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AVANT-PROPOS 


Exception faite des articles de MM. Jean-Pierre Mahé et Zaza Alexidzé, ce numéro des 
Travaux et Mémoires est composé d'études qui préparent une édition et une traduction du 
Livre des cérémonies, entreprises depuis plusieurs années par une équipe de notre Centre. 
Le recueil de Constantin Porphyrogénète touche, en effet, à un très grand nombre de 
domaines (institutionnel, religieux, militaire, diplomatique, géographique ou topogra¬ 
phique) dont l'approfondissement excède les limites d'un simple « commentaire », mais 
permet seul de donner au texte un sens assuré. D'où l'idée de travaux préparatoires traitant 
librement de certains aspects de la civilisation byzantine du X e siècle, dont les cérémonies 
décrites ou les documents inclus dans le Livre des cérémonies sont, en quelque sorte, 
la projection. 

Dans un premier mémoire, je traite de l'Hippodrome de Constantinople et de l'organi¬ 
sation des courses d'après De cer. I, 77-82. Un second mémoire, que M. John H. Haldon a 
bien voulu nous donner, explique De cer. II, 44-45 sur les préparatif des expéditions de 
Crète. Dans un cas comme dans l'autre, les analyses ne pouvaient, en raison de leur techni¬ 
cité, se passer du support des textes eux-mêmes, dont on trouvera ici la prépublication. 

Le dossier présenté sous le titre général de « Byzance et ses voisins » ne prétend ni don¬ 
ner un tableau d’ensemble des rapports de l’Empire avec les autres états étrangers ni même 
rendre compte de De cer. II, 15 et 46-48. // réunit des études, synthétiques ou ponctuelles 
sur certains des pays cités dans ces chapitres (le Caucase, les pays slaves du Sud, l’Occident 
chrétien) ou sur la date et le sens d’un événement marquant de la diplomatie byzantine (le 
voyage d'Olga). Ces exposés aideront sans doute à lever certaines difficultés et à restituer un 
contexte, ils n’ont pas l'ambition d’élucider les textes sous tous leurs aspects. 

Le présent volume, par la diversité des contributions, des noms de personnes ou de lieux 
et des alphabets de référence posait de redoutables problèmes d’organisation, d'harmonisation 
et de relecture. M me Joëlle Beaucamp, M me Ghislaine de Feydeau et M. Vincent Déroche ont 
accepté d’assumer cette tâche nécessaire en y exerçant leur grande compétence et en y consa¬ 
crant beaucoup de leur temps. Qu’ils reçoivent ici l'expression de notre profonde gratitude. 


G. D. 



Nous sommes tous en deuil de Nicolas Oikonomidès, privés de sa science, de sa 
présence, de son sourire, tous conscients de la place éminente qu 'il occupait dans nos études 
par son intelligence, son exceptionnelle connaissance des sources et son sûr instinct pour en 
appliquer l'étude à des problèmes bien posés. Ainsi pourrait sobrement se définir le grand 
historien qu 'il fut. 

On comprendra que sa disparition ait touché plus particulièrement les byzantinistes 
français. Nikos était leur frère depuis ce jour de 1961, où, venant d'Athènes, il était apparu 
au séminaire de Paul Lemerle, gagnant immédiatement notre estime et notre amitié par son 
élégance d'esprit et de cœur, et ne cessant depuis lors d'appartenir, même à distance, à notre 
communauté. 

Notre dette à son égard pourrait se mesurer au nombre des publications qu 'il nous a 
confiées. Les Actes de Dionysiou furent, en 1968, son premier livre, et six volumes des 
Archives de l'Athos bénéficièrent ensuite de sa collaboration. Les Listes de préséance byzan¬ 
tines des IX e et X e siècles, un classique de nos études, prolongeait une thèse de troisième cycle 
soutenue en Sorbonne sous la présidence de Paul Lemerle, et Fiscalité et exemption fiscale 
à Byzance (EX e -XI e s.) répondait plus tardivement, en 1996, à une autre suggestion du même 
maître, apportant une touche nouvelle à ce qu 'on pourrait appeler une « philosophie » des 
institutions byzantines. 

Entre-temps, dans une production à son image, c'est-à-dire très internationale, il ne 
nous a pas oubliés et a donné quelques-uns de ses plus beaux articles à nos recueils, aux 
Travaux et Mémoires et à la Revue des Études byzantines, où paraîtra sur lui une notice 
plus développée. 

Aujourd'hui, nous ne pouvions laisser sortir des presses ce volume sans un mot d'hom¬ 
mage et d'intense émotion. 






L’ORGANISATION 

ET LE DÉROULEMENT DES COURSES 
D’APRÈS LE LIVRE DES CÉRÉMONIES 


par Gilbert Dagron 

avec la collaboration d’André Binggeli, Michael Featherstone et Bernard Flusin 


SOMMAIRE 


Introduction. 3 

Principes de l’édition. 5 

Texte et traduction 

Chap. I, 77 Les courses d’Or et ce qui s’y fait. 10 

Chap. I, 78 Ce qu’il faut observer quand ont lieu des courses du calendrier. 18 

Chap. I, 79 Le 11 mai, ainsi se déroulent les courses de l’anniversaire de 

naissance de cette ville impériale gardée par Dieu. 60 

Chap. I, 80 Ce qu’il faut observer quand a lieu la faklaréa . 72 

Chap. I, 81 Le Vœu. Comment il faut le célébrer. 88 

Chap. I, 82 Les courses de la Boucherie dites Lupercales. 94 

Commentaire 

I. L'hippodrome de Constantinople . 102 

1. Les étapes de la construction . 102 

2. Les obélisques et la colonne serpentine . 104 

3. Les lignes blanches et les divisions de l’arène . 111 

4. Le siège des officiels et la loge impériale . 118 

5. L’orientation de l’hippodrome . 122 

6. La npoxl\iT)aiç impériale . 124 

















2 


L’ORGANISATION ET LE DÉROULEMENT DES COURSES D’APRÈS LE LIVRE DES CÉRÉMONIES 


IL Le calendrier des courses. 127 

1. Catégories de courses . 127 

2. Adaptation du calendrier ludique au calendrier chrétien . 128 

3. Les chapitres du Livre des cérémonies. 132 

III. Le personnel et les dignitaires de l’hippodrome. 134 

1. Les données des sources . 134 

2. Interprétation . 139 

3. Les cochers . 145 

IV. La préparation d’une séance de courses. 147 

1. La « demande » et Vordre de « hisser le drapeau » . 147 

2. Le tirage au sort et la xoptUva . 149 

3. Le népaxov et les préparatifi . 154 

4. Les couleurs dans la topographie de Constantinople ... 156 

V. Les courses. 158 

1. Le départ . 159 

2. Le règlement et la tactique . 160 

3. Les différentes courses . 163 

4. La remise des prix et des couronnes . 165 

5. Remarques sur trois textes : le Ps.-Chrysostome, Christophore Mitylènaios, 

Michel Hagiothéodôritès . 170 

Note sur l'hippodrome de Constantinople vu par les Arabes, par 
Sophie Métivier. 175 

Index grec. 181 

Index français. 196 

























INTRODUCTION 


Le renouvellement d’un grand sujet historique — l’hippodrome byzantin en est un 
— s’accompagne presque toujours d’un réexamen des sources. Il a donc paru judicieux 
de publier ici une édition, une traduction et un commentaire des chapitres du Livre des 
cérémonies consacrés aux courses, préludant à un livre plus général et plus historique sur 
l’hippodrome byzantin et anticipant sur une édition complète du recueil de Constantin 
Porphyrogénète, en préparation déjà très avancée. 

Ces chapitres I, 77-82 (68-73 de l’édition de Bonn) n’ont jamais fait l’objet d’une 
étude systématique : Albert Vogt, dans son édition du Livre I, ne s’est guère attaché à 
les comprendre ; Rodolphe Guilland, relevant l’héritage, les a analysés dans une longue 
série d’articles, mais sans tenter une synthèse ni mener à son terme un projet éditorial. 
Or ils sont difficiles et méritent, je crois, une étude préparatoire qui allégera d’autant les 
travaux à venir sans en entamer la matière. 

Notre but est de présenter ici, grâce à un texte mieux établi, à une traduction 
annotée et à un commentaire limité aux realia, une simple description de l’hippo¬ 
drome et du système des courses aux DC e -X e siècles. Tâche nécessaire, car le compilateur 
n’a guère eu le souci d’expliquer. Il a mis bout à bout, dans un ordre relatif, des docu¬ 
ments rédigés par et pour des initiés, auxquels il suffisait de rappeler par quelques mots 
allusifs des pratiques et une topographie familières. Le lecteur d’aujourd’hui doit ima¬ 
giner tout un contexte sans disposer de sources parallèles permettant de vrais recoupe¬ 
ments. Les textes des V e -VI e siècles, si brillamment analysés par Alan Cameron, ne sont 
pas seulement d’une autre époque, ils sont aussi d’une autre nature et, si précieux 
qu’ils soient pour comprendre tel ou tel aspect des courses, n’éclairent pas tout à fait la 
même réalité. 

Longtemps, les historiens ont espéré dater avec précision les protocoles ou extraits 
de protocoles de ces chapitres comme des autres à l’aide d’indices tels le pluriel ou le sin¬ 
gulier des termes désignant les souverains {autokmtores ou basileis), les Augoustai et les 
porphyrogénètes. C’était un peu trop compter soit sur l’esprit de système, soit, à l’inverse, 
sur la négligence d’un compilateur qui manque souvent de cohérence dans ses choix, 
mais qui peut avoir eu l’idée d’actualiser les documents qu’il recopie. Cette approche 
chronologique s’est révélée décevante, et ses résultats sont trop aléatoires pour que nous 
ayons cru utile de leur consacrer de longs développements. Sauf pour certains passages 
aisément identifiables, il est difficile de donner des dates et de saisir une évolution. 

Sur un autre point aussi le doute est de rigueur : la possibilité de distinguer une com¬ 
pilation originelle et des additions postérieures. Les passages, de quelques mots ou 
quelques lignes, introduits par les formules ’loréov on..., Xpr) eîôévat ou... (et même une 
fois ’Icnreov eiôévai on..., que nous n’avons pas osé corriger) peuvent être des gloses intro- 
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duites dans le texte, mais aussi bien des remarques du rédacteur. Nous les avons signalés 
et autant que possible délimités par des tirets, mais sans préjuger de leur origine exacte. 

Sur le fond, ce groupe de chapitres est relativement homogène et répond à un cer¬ 
tain souci d’organisation, sinon à une certaine logique, que nous avons tenté de saisir 
dans le commentaire. Il faut mettre à part le chapitre I, 78 (69 de l’édition de Bonn), 
beaucoup plus long que les autres, qui est d’une autre facture : il décrit par juxtaposi¬ 
tion de paragraphes le mécanisme et le règlement des courses du point de vue des pro¬ 
fessionnels, en y adjoignant, un peu au hasard, quelques acclamations-types. Les autres 
chapitres, assez répétitifs, donnent le cérémonial des différentes courses du point de vue, 
cette fois, du palais, accordant toute leur importance aux déplacements des souverains 
et notant au passage quelques détails sur les courses elles-mêmes, qui soulignent telle ou 
telle singularité du calendrier des courses et renvoient à quelques traditions anciennes. 

Si lourds que soient l’annotation et le commentaire, ils laissent de côté bien des 
sujets qui seront repris ailleurs, par d’autres ou par moi, dans des travaux préparant 
l’édition ou la complétant : l’explication du rituel hippique proprement dit et de sa 
christianisation, le rassemblement des données concernant les insignes du pouvoir et la 
gestuelle du cérémonial, le problème topographique, qui suppose reconstitué l’immense 
puzzle du palais et de ses abords et n’est qu’à peine effleuré ici à propos du kathisma 
et de l’hippodrome lui-même, l’analyse systématique des acclamations, l’étude d’une 
syntaxe fort peu attentive au bon usage des cas et d’une langue qui avait tant rebuté 
Reiske avant de le séduire, où abondent les termes latins sous déguisement grec 
(xpryràpio v/creta, népaxov/ paratus, crupnepéanQç/ superest). 

Cette osmose gréco-latine, si réjouissante pour le philologue, complique un peu la 
tâche du transcripteur et du traducteur. Ont été francisés les termes techniques ou les 
désignations de fonctions qui le sont habituellement (le préposite) ou pouvaient l’être 
sans trahison (le combinographe). Les autres ont été, par nécessité, translittérés à partir 
du grec et non du latin ( koursôr ), puisque nous sommes à Constantinople au X e siècle 
et non dans la Rome impériale. Le 0 a toutefois été rendu, contrairement à l’usage, par 
f(offikialios, faklaréa, faktiôn) pour éviter trop d’inélégance. 

Ce travail, que j’ai présenté à mon séminaire du Collège de France de 1996-1997, 
a bénéficié des précieuses suggestions de collègues et auditeurs. Je voudrais tout parti¬ 
culièrement exprimer mes remerciements amicaux à Joëlle Beaucamp, Vincent 
Déroche, Marina Détoraki, Denis Feissel, Jean-Luc Fournet et Constantin Zuckerman. 
Bernard Flusin, Michael Featherstone et André Binggeli ont fait plus encore : ils ont col¬ 
laboré directement à ce mémoire en relisant le manuscrit de Leipzig et en composant 
un apparat critique qui, pour la première fois, tient compte de toutes les étapes abou¬ 
tissant à l’édition de Bonn. Ainsi l’hippodrome aura-t-il servi de banc d’essai pour l’édi¬ 
tion complète du Livre des cérémonies , dont Bernard Flusin et Michael Featherstone 
veulent bien, avec moi et quelques autres, relever le défi. 


G. D. 
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Principes de l’édition 

Le Livre des cérémonies , comme on le sait, est conservé par deux manuscrits. Le pre¬ 
mier, que nous désignerons sous le sigle L, le Lipsiensis Rep. 117 (Bibl. Urb. 28), de la 
fin du X e siècle 1 , a servi de témoin unique pour les éditions successives du traité. Le 
second 2 , connu aujourd’hui par deux fragments palimpsestes — conservés, pour l’un à 
la bibliothèque du Patriarcat œcuménique, pour l’autre à celle du monastère de Vato- 
pédi —, n’a pu être utilisé pour le présent travail. L’édition provisoire que l’on trouvera 
ci-dessous est donc fondée exclusivement sur L, que nous avons collationné à partir de 
photographies. 

Pour les chapitres qui nous intéressent, le De cerimoniis a connu trois éditions suc¬ 
cessives : celle de « Reiske » à Leipzig en 1751 3 , celle de Niebuhr à Bonn en 1829, et 
celle de Vogt à Paris en 1939. 

Dans la littérature secondaire, y compris de date récente, l’usage a prévalu 
d’appeler « édition Reiske » le texte que Niebuhr a fait paraître dans le Corpus de Bonn. 
Cette appellation, inexacte, est, dans le cas qui nous intéresse, doublement trompeuse. 
Non seulement elle implique, tacitement, que Niebuhr n’a fait que reproduire le texte 
de ïtditio princeps parue à Leipzig, mais encore elle attribue à Reiske l’ensemble d’une 
édition dont la première partie est, en fait, l’œuvre de Leich. La situation est plus 
complexe qu’on ne le croit généralement. 

Joh. Heinrich Leich, qui, dès 1743, avait fait paraître à Leipzig un opuscule où il 
éditait un chapitre du De cerimoniis (II, 40) 4 , avait été chargé par le préfet de la biblio¬ 
thèque de la ville d’éditer le texte entier du traité 5 . À sa mort, en 1750, il avait déjà effec¬ 
tué une partie du travail et les deux cent seize premières pages de l’édition de Leipzig, 
jusqu’à la fin du chap. I, 86 [77] (Bonn, p. 371), avaient déjà été composées par l’im¬ 
primeur. Dans son édition, Leich, travaillant pour l’essentiel à partir d’une copie de L, 
corrige tacitement le texte du manuscrit, mais introduit aussi nombre d’erreurs — les 
siennes ou celles de la copie utilisée —, surtout dans la résolution des abréviations uti¬ 
lisées par le copiste de L. C’est donc le texte de Leich, ainsi établi, qu’on peut lire à 
pleine page dans le premier tome de l’édition de Leipzig, et c’est à Leich que remonte 
aussi la numérotation « absolument gratuite » et « toute personnelle » à partir du 


1. Sur L, voir J. IRIGOIN, « Pour une étude des centres de copie byzantins (2 e partie) », Scriptorium 13, 
1959, p. 178-179 ; I. Rochow, « Bemerkungen zu der Leipziger Handschrift des Zeremonienbuches des 
Konstantinos Porphyrogennetos und zu der Ausgabe von J. J. Reiske », Klio 58, 1976, p. 193-197. 

2. Dans Ist. Chalc. S. Trinitatis 133 (125) et Vatoped. 1003 ; voir C. Mango et I. SevCenko, « A New 
Manuscript of the De Cerimoniis », DOP 14, 1960, p. 247-249 ; pour le Vatopedinus , découvert par W. Waldstein 
et identifié par O. Kresten, voir J. F. Haldon, Constantine Porphyrogenitus. Three Treatises on Impérial Military 
Expéditions , CFHB 28, Vienne 1990, p. 35 et n. 6. 

3. Constantini Porphyrogenneti Imperatoris Constantinopolitani Libri Duo de Cerimoniis Aulae Byzantinae... 
curarunt Io. Henricus Leichius et Io. Iacobus Reiskius, Leipzig, I , 1751, II, 1754. 

4. Dans le livret : De Diptychis Veterum et de Diptycho eminentissimi Quirini, S. R. E. Cardinalis, Biblio- 
thecarii apostolici, episcopi Brixiensis, Diatribe , Leipzig, p. X-XII. 

5. Voir l’introduction de Reiske, reproduite dans Bonn, p. XTV. Pour l’histoire de F édition, pour 
l’essentiel d’après l’autobiographie de Reiske, voir V. Vasil’evskij, Obozrenie Trudov vizantijskoj istorii, Saint- 
Pétersbourg 1890, p. 214-218 et D. F. Bel’ajev, Byzantina , II, Saint-Pétersbourg 1893, p. III n. L 
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dixième chapitre du Livre I, reprise par Niebuhr dans l’édition de Bonn et attribuée par 
Vogt à Reiske dans cette formule un peu méprisante 6 . 

Après la mort de Leich, Joh. Jakob Reiske reprit et poursuivit l’œuvre de son pré¬ 
décesseur. S’il rend hommage à Leich, « editor doctissimus », il se rend compte aussi, en 
collationnant L à nouveau, des nombreuses erreurs commises par celui-ci. Sauf dans 
quelques cas très rares, il laisse intact le texte de Leich, déjà composé, et se contente de 
proposer des corrections et des conjectures dans le commentaire qu’il rédige et qui se 
trouve dans le second tome de l’édition de Leipzig, après l’édition du traité 7 . 

Dans son commentaire, Reiske indique ses corrections de la lecture du manuscrit 
par le signe M(embranae), en reproduisant souvent les abréviations du Lipsiensis quand 
celles-ci ont occasionné une erreur de Leich, par exemple cruvr)0(£iaç) pour ouvqOei 
(ci-dessous I, 78 1. 26) ou eîueAGovffeç) pour l’impossible etcréAGovTou (ci-dessous I, 77 
1. 39). Il fait aussi de nombreuses conjectures, souvent excellentes, quand le texte de L 
lui paraît fautif, par exemple ràSAaç pour crcauAaç dans L et Leich (ci-dessous I, 78 
1. 649). La plupart de celles-ci, on le verra, ont été reprises par Niebuhr puis par Vogt. 
Néanmoins, Leich a pu avoir raison, par exemple lorsqu’il choisit tacitement, mais avec 
vraisemblance, de substituer ({mAdarovreç au problématique c^uXàtrovraç de L 
(ci-dessous I, 78 1. 155). Reiske signale ce dernier dans son commentaire, Niebuhr le 
reprend, comme d’habitude, dans son texte, tandis que Vogt propose <J)uÀàrrovToç, éga¬ 
lement difficile. 

En préparant l’édition de Bonn, Niebuhr, qui critique Leich pour s’être servi d’une 
copie fautive de L 8 , n’avait lui-même aucun accès direct au manuscrit. En général, il 
reproduit le texte de l’édition de Leipzig — ici, donc, celui de Leich — et y insère les 
corrections et conjectures qu’il trouve dans le commentaire de Reiske, en les citant 
respectivement avec les signes ecL et R dans l’apparat. Ce procédé a certes permis à 
Niebuhr d’éliminer certaines erreurs de Leich (par exemple euréAdovrou, cité plus haut, 
et F amusant àonaOapLoç pour TtpoTonnaOdpioç (ci-dessous I, 77 1. 105 et passim), mais 
il a conduit aussi Niebuhr à supprimer des corrections justifiées que Leich avait intro¬ 
duites tacitement ((fjuAàrrovTEç, mentionné plus haut ; crraSÀov, ci-dessous I, 78 1. 8), 
tandis qu’il faisait lui-même des conjectures erronées (<J>uXr)Tô>v, ci-dessous I, 78 1. 36) 
ou de commodité (ânéAGocnv, ci-dessous I, 77 L 67). Parfois, Niebuhr corrige le texte, 
tacitement lui aussi, en s’efforçant, semble-t-il, d’éliminer des irrégularités : ainsi ajoute- 
t-il — sans toutefois être constant — la lettre x dans le mot otvtÇov, tandis que les deux 
formes, ctévtÇov et trévÇov, se trouvent dans L et dans l’édition de Leipzig, ou bien 
encore il accentue régulièrement xoyAiàç, -tou, contrairement à l’usage du manuscrit. 

À son tour, Vogt utilise L, qu’il connaît par des photographies. Il le compare avec 
l’édition de Bonn, qu’il identifie avec Reiske dans son commentaire et qui figure dans 
son apparat sous le sigle R. Vogt fait plusieurs corrections et conjectures, tantôt bonnes 


6. VOGT, Commentaire , I, p. XXII. 

7. Un an seulement sépare la mort de Leich et la parution du premier volume de l’édition. L’une des rares 
corrections que Reiske ait pu faire dans le texte à pleine page déjà composé par Leich se trouve dans I, 82 
(PAéTrouoa : Leipzig, I, p. 214 ; Bonn, p. 368 ; ci-dessous I, 82 1. 65). Seul le commentaire du premier Livre du 
texte a été publié dans l’édition de Leipzig. Le commentaire du Livre II devait paraître dans un troisième tome, 
mais l’imprimew; Gleditsch, y renonça. On ne le trouve donc que dans le Corpus de Bonn. 

8. Dans sa préface, Bonn, p. IX . 
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(Aotytcrréa, ci-dessous I, 80 1. 219), tantôt moins heureuses (<f>uÀàTTovroç, mentionné 
plus haut), tantôt peu vraisemblables (xrjpta (f>opeïv, ci-dessous I, 78 1. 580). Le plus 
service qu’il a rendu à l’établissement du texte a peut-être été d’enlever le vernis 
classicisant qui le masque dans les éditions de Leipzig et Bonn. Ainsi a-t-il fait dispa¬ 
raître toutes les formes réflexives du type aôtov, généralement conservées par Niebuhr, 
et les terminaisons des noms transformées en -ioç / -iov dans les éditions de Leipzig et 
Bonn reprennent la forme -[rj]tç / -tv qu’elles présentent très souvent dans L. 

Dans l’édition qui suit, nous avons tenté de reproduire la langue du texte telle que 
L nous l’a transmise. L’orthographe, toutefois, est normalisée ; mais on trouvera dans 
l’apparat critique les graphies de L. Nous avons accepté la correction par Vogt des iota¬ 
cismes dans des mots d’origine latine comme Toupet)] ixaç, et nous en avons corrigé 
d’autres, d’origine latine et grecque, qui ont subsisté dans son édition, par exemple 
P[r)](ya / {$[ï)]tycxp(.(o)ç, [fjrjyàôiv, Àoy[i]eiov. En revanche, nous avons gardé la forme 
creÂevTiàpioç, que tous les éditeurs ont « corrigée » en aiÀevTiapioç. Dans ces cas, nous 
signalons seulement la première correction de chaque mot, pour ne pas surcharger l’ap¬ 
parat ; de même pour les mots x[oi]i)Âieiv, ô[f)]eiÀr), -ivoç, et les suffixes -a[o]op /-t[o]op-. 
L’écriture en un mot des expressions comme èppipei et xaraypuoç, scindées en deux 
dans les éditions, a été restituée. Dans le texte des acclamations, en suivant l’exemple de 
Maas, nous avons gardé certaines anomalies d’accentuation dues peut-être à la 
métrique (eûepyéTov, ci-dessous I, 78 1. 69 ; TTeôaxoupov, ci-dessous I, 78 1. 184) 9 . Les 
indications tonales de certaines acclamations, qui se présentent parfois dans L sous la 
forme dyta C'Ayia dans les éditions), ont été uniformisées en aïa. Pour les modes des 
verbes, tout en admettant qu’il est artificiel de vouloir suivre une norme syntaxique, 
nous avons respecté la pratique des précédents éditeurs et privilégié, par des corrections 
orthographiques, les formes du subjonctif présent et aoriste au détriment des formes 
homophones de l’indicatif. 

Nous nous sommes efforcés de différencier clairement dans l’apparat critique de 
l’édition les contributions des divers philologues qui nous ont précédés : Leich, Reiske, 
Niebuhr et Vogt. L’édition de Leipzig est signalée sous le nom de Leich pour le texte à 
pleine page, et sous celui de Reiske pour ses corrections et conjectures. Comme nous 
l’avons vu, Niebuhr reproduit presque toujours le texte de Leich avec les corrections de 
Reiske. L’édition de Bonn, qui porte la leçon de Reiske, quand il y en a une, sinon celle 
de Leich, ne figure donc dans notre apparat que lorsqu’elle s’écarte de cette règle, c’est- 
à-dire très rarement. De même, lorsque Vogt reprend une conjecture de Reiske, nous 
nous sommes dispensés de le citer. Dans le même souci d’économie, nous ne notons que 
de vraies conjectures des éditeurs. Quand il s’agit d’une correction orthographique, la 
leçon de L est la seule citée. 

L’apparat critique est en général négatif. Il renvoie aux numéros des lignes, ou 
parfois, pour éviter toute ambiguïté, au numéro de la ligne et au mot auquel correspond 



9. Voir P. Maas, « Metrische Akklamationen der Byzantiner », BZ 21, 1912, p. 395, 403-409. Il y a cepen¬ 
dant dans L plusieurs exemples d’une telle accentuation du génitif pluriel sans qu’il s’agisse d’une acclamation. 
Cette accentuation nous paraît différer du phénomène noté par Gy. Moravcsik à propos des noms propres en 
-irai, par exemple IlatCivaxLTov, XepaoviTwv, dans le Parisinus gr. 2009 (XI e s.), Constantine Porphyrogenitus, 
De Administrando ImperiOy CFHB 1, Washington 1967, p. 18. 
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la leçon rejetée. Là où cela a paru nécessaire — en particulier, partout où le texte de 
L a fait l’objet d’une correction de quelque importance —, les unités sont rédigées 
positivement. 

Les numéros des folia de L sont signalés en gras dans la marge gauche, la pagina¬ 
tion de l’édition de Bonn dans le texte même. Comme Vogt, on a suivi la numérotation 
des chapitres de L, tout en indiquant les chapitres de Leich dans l’apparat. Les scholies 
ajoutées par le copiste dans la marge ont été reprises dans l’apparat. 

A. B., M. F., B. Fl. 


CONSPECTUS SIGLORUM 


L Lipsiensis Rep. I 17. 

Leich Texte à pleine page de l’édition de Leipzig ( Constantini Porphyrogenneti 
Imperatoris Constantinopolitani Libri Duo de Cerimoniis Aulae Byzantinae... 
curarunt Io. Henricus Leichius et Io. Iacobus Reiskius, Leipzig, 1, 1751). 

Reiske Notes critiques de Reiske dans son commentaire à l’édition de Leipzig 
{ibid. , II). 

Bonn Constantini Porphyrogeniti Imperatoris De cerimoniis aulae byzantinae libri 
duograece et latine e recensione Io. lac. Reiskii... [Corpus Scriptorum Histo- 
riae Byzantinae. Editio emendatior et copiosior consiiio B. G. Niebuhrii], 
I, Bonn, 1829. 

Vogt Constantin VII Porphyrogénète. Le Livre des cérémonies, II : Livre I, 
Chapitres 47 (38)-92 (83). Texte établi et traduit par A. Vogt, Paris 1939. 

Accord Leipzig (Leich-Reiske), Bonn, Vogt. 


edd. 



TEXTE ET TRADUCTION 



Chap. I, 77 

Les courses d’Or et ce qui s’y fait x 


Tous [les dignitaires] arrivent de nuit 1 2 , revêtus de chlamydes blanches 3 , les uns à la 
Thermastra, les autres à l’Abside 4 . Le préposite, à qui la kombina 5 a été remise par un 
silentiaire, entre et la donne à l’empereur. L’empereur commande au préposite 6 que l’on 
donne le permis 7 , et celui-ci, étant sorti avec tous les gens de la Chambre, traverse la 
galerie des Quarante-Saints. Ensuite, étant entré dans l’hémicycle du Triconque, il est 
reçu à cet endroit par le maître des cérémonies avec tous les silentiaires. Il traverse avec 
eux l’Abside et la Daphné. Arrivé à l’Augousteus, il gagne la salle étroite 8 * , à la Main- 
d’Or, et trouve là les koursores avec les dékanoi , alignés de part et d’autre. Les démarques 
et Xaktouarios 9 passent au milieu d’eux, s’approchent du préposite, le saluent d’une pros- 
kynèse 10 , après quoi le préposite leur donne le permis 11 ; puis il revient de là sur ses pas, 
escorté par les gens susdits, et rentre au palais 12 . 

L’empereur, revêtu de son sagion bordé d’or et escorté par les dignitaires de la 
Chambre 13 , s’en va par la galerie du Triconque, l’Abside, la Daphné, en allumant des 
cierges dans les chapelles comme à l’accoutumée 14 . Il traverse l’Augousteus, entre à 


1. Scoüe : « Il faut savoir que toutes les courses, celles du matin comme celles du soir, se déroulent selon 
ce protocole et ce cérémonial. » Les courses d’Or ouvrent le calendrier ludique ; sur leur date mobile. Commen¬ 
taire , p. 130-131. 

2. C’est-à-dire le jour même des courses avant l’aube, notation assez fréquente, le plus souvent sous la 
forme de l’adjectif au pluriel : èvvuyioi ; mais il n y a pas lieu de corriger ici. 

3. Par opposition aux atrabatika des courses « ordinaires », qui sont des chlamydes de couleur sombre ; voir 
I, 81 1. 11. Ici comme ailleurs, il n’y a pas à distinguer pour le sens yXaviôiov et yÀaviç. 

4. Sur les portes de l’Abside et de la Thermastra, voir R. GUILLAND, Etudes de topographie de Constanti¬ 
nople byzantine , Berlin-Amsterdam 1969,1, p. 96, 120-129- 

5. Document détaillé donnant la composition des attelages et les emplacements de départ des chars pour 
les quatre courses de la matinée, Commentaire y p. 154. 

6. Ancien praepositus sacri cubiculi, à la tête des eunuques de la Chambre (cubicularii). Il y a, aux IX e - 
X e siècles, deux préposites, dont le rôle est très important dans le cérémonial. Voir la copieuse étude de 
R. Guilland, Recherches sur les institutions byzantines , Berlin-Amsterdam 1969,1, p. 333-380 ; N. OlKONOMl- 
DÈS, Les listes de préséance byzantines des IX? et X e siècles , Paris 1972, p. 300. 

7- Le terme tô Tréparov ne semble pas venir du grec, mais d’une transcription et d’une hellénisation (avec 
remontée de l’accent) du latin paratus , « prêt » (cf. Pierre le Patrice, De cerimoniis, II, 51, Bonn, p. 699 1. 17 : 
rô paratus). L’empereur signifie ainsi que les préparatifs du cérémonial peuvent commencer ; Commentaire , 
p. 154-155. Voir aussi le mot paratum! Troparov, « préparatifs », Souda , s. v. 

8. Tô otevov désigne un espace étroit de communication, couloir, antichambre ou corridor. Il s’agit sans 

doute ici du long couloir que constitue la Main d’Or, lieu de la rencontre entre les responsables des courses et 

le préposite, entre deux haies de personnels subalternes du palais. 
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npoépxovrat arravx£ç èvvuxtov fjÀAayixévoi ôlttô Aeuxôv xAavtôtcov, ot (Jtèv èv xfj 
0eppdcTTpa, ot ôè èv xf) ’A<[nôr xal / 304 Aa6ôv xoprôtvav ô Trpatrroatxoç rrapà 
aeXevriapiou, £taépx£xat xal èmÔtÔGxnv auxfjv xô PacnXeï, ô ôè PacnXeùç xeXeuei xô 
5 TTpaiTToaiTG) ôoGrjvat xô népaxov, xal èÇsXOov fxexd xôv xou xouSouxXetou ànàvxov, 
ôièpxexat ôta xôv ôtaSaxtxôv xôv * Aytcov Teacrapaxovxa. Ëîxa èXOovxa èv xô fjptixuxÀicp 
xou Tpixoyxou ÔéxBxat auxôv èxeïcre ô xrjç xaxaaxàaEOç p£xà aeXevxtapicov ànàvxov, 
xal ôiépx£xai p£x’ auxôv ô TTpaimScTixoç ôta x£ xf)ç ’Ai[nôoç xal xrjç Àa<j)vr)ç. 'AtteXOcov Ôè 
jjtéxP 1 TO ® Aûyouaréoç, èCèpyexat £tç xô ctxevov èv xfj Xpucrirj Xeipt, xal euptcrxei 
îo èxeïo£ éorôxaç xoôç xoupoopaç ptexèt xôv Ô£xavôv £V0£V xàxeïoB. AisXGovxeç ôè piéoov 
auxôv ot' xe ôfjpiapxoi xal ô àxxouaptoç xal 7rXr)CTtà(javx£ç xô 7ipatno(jtxG), Tipoaxuvouaiv 
auxô. Kal £l0’ oüxo>ç ôiÔùxtiv auxoïç ô npatrtôcTtxoç xô rrépaxov, elxa ônocrxpé^aç àrrô 
xôv èx£t(T£, ôïTpty£uôp£voç unô xôv rrpo£tpT)pL£VG)v £taèpxexat èv xô TtaXaxup. 

'O ôè [5aatÀ£uç, TT£pi6aXXop,£voç xô xP lJCTOTTe P^ x ^ 8l(TTOV auxou aaytov xal 
15 ôr)pty£u6(i£voç uttô xôv àpxôvxov xou xou€ouxÀ£tou, ôtépx£xat ôtcx xôv ôta€axtxôv xou 
Tpixoyxou, ’AcJxÔoç x£ xal xrjç Àd(J)vr)ç, anxcov xr)poùç èv xoïç £uxxrjpiotç ôç £t0taxai 
127 v auxô. Kal ôt£X0ôv || Ôtd xou Auyouorécoç, £icr£pX£Tai £Îç xôv "Aytov Zxé(J>avov, xal anô 


1 OZ marg. L : frf Leich |j 2 èvvùxioi Leich (an recte ? cf. infra I, 81 1. 9) || 6 ’Ictteov oxt navra ta 
tnnoôpofxta rà re npot xaî. ôf)/Vr)ç yivofieva rourov tov tùttov xal raurr^v eyouat rrjv xàfiv marg. uncial. L || 
10 xoupawpaç ut saepius L edd. 


9. Les démarques sont les chefs des factions, Yaktouarios une sorte de maître des cérémonies de l’hippo- 
drome ; Commentaire, p. 139-141. 

10. Le verbe npocntuvelv recouvre des attitudes allant de la simple inclination du buste à la prosternation 
proprement dite ; cf. R. GuiLLAND, « La cérémonie de la npoaxuvr)otç », dans Recherches sur les institutions (cité 
n. 6), I, p. 144-150 ; A. CUTLER, Transfiguration. Studies in the Dynamics of Byzantine Iconography , The Penn¬ 
sylvania State University 1975, p. 53-110. La proskynèse adressée ici au préposite est un simple salut respec¬ 
tueux. Adressée à l’empereur, elle peut se rapprocher de l’ancien rituel de Y odoratio. Le De cerimoniis fait parfois 
la différence en remplaçant npooxuveïv par mirceiv (« tomber à terre »), mais pas systématiquement ; aussi 
avons-nous choisi de garder dans tous les cas le terme francisé de « proskynèse ». 

11. Ce Ttépaxov notifie l’accord de l’empereur sur la kombina, c’est-à-dire sur le programme des courses, 
la composition des attelages et les emplacements de départ, voir I, 78 1. 43-60 ; Commentaire , p. 154-155. 

12. Il faut entendre, ici et ailleurs, le terme palais comme désignant l’ensemble du Chrysotriklinos, où vit 
l’empereur, et non le palais en général, que le préposite ne quitte pas. 

13. Vêtement de dessus, plus court et moins officiel que la chlamyde. 

14. Pour les déplacements de l’empereur de sa chambre jusqu’au kathisma , I, 77 et I, 79 dérivent d’une 
même source, un protocole assez ancien si l’on en juge par certains archaïsmes (titres de komètés , et d’ancien pré¬ 
fet, désignations latines, mention du Triconque), peut-être du règne de Théophile ou de celui de Michel III 
(VOGT, Commentaire y II, p. 123). Sur cet itinéraire, cf. GuiLLAND, Études de topographie (cité n. 4), I, p. 499- 
508. 
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Saint-Étienne et, de là, monte par l’escalier secret en colimaçon dans la chambre du 
kathisma 15 . Là, il regarde par la fenêtre 16 jusqu’à ce que tout soit en ordre. Et quand le 
maître des cérémonies vient faire savoir au préposite que toute l’organisation matérielle 17 
est prête, que les cochers sont sortis, qu’ils ont fait leur séparation et que chacun d’eux 
se tient avec son char à son emplacement 18 , que les démarques sont montés à leurs sièges 
habituels derrière les dèmes tandis que les démocrates attendent le lever du souverain 
pour monter chacun dans son dème 19 , que tous les chevaux des chars sont arrivés, que 
les soldats avec leurs oriflammes sont là à leur poste, que le peuple ordinaire est arrivé 
et emplit les gradins, alors le préposite entre et fait savoir à l’empereur que tout est prêt. 

L’empereur descend par l’escalier de pierre 20 et, en descendant, dit au préposite : 
« Donne le signal du déplacement ! » 21 . Et ce dernier dit à voix forte: « Déplacement ! » 
L’empereur entre dans sa chambre et le préposite appelle les gens du Vestiaire ; ceux-ci 
entrent et revêtent l’empereur de sa chlamyde. Quand le préposite dit: « S’il vous 
plaît ! », les gens du Vestiaire sortent de la chambre ; l’empereur, couronné par le pré¬ 
posite, sort de la chambre escorté par les dignitaires de la Chambre. S’étant placé dans 
la salle étroite, il fait un signe au préposite et le préposite à l’ostiaire, et l’ostiaire intro¬ 
duit les patrices tandis qu’un silentiaire manœuvre la tenture de la porte 22 . Ayant péné¬ 
tré à l’intérieur, les patrices ainsi que les stratèges tombent à terre 23 , et quand ils se sont 
relevés, l’empereur fait un signe au préposite, qui dit à forte voix : « S’il vous plaît ! » 24 . 

De là, l’empereur, avec son escorte, va se placer dans la salle où il déjeune ce jour- 
là. Des silentiaires entrent, au nombre de trois ou même quatre : trois passent par la 
droite de la réception 25 pour se mettre derrière, le dernier se place au milieu. Sur un 
signe de l’empereur, le préposite fait un signe au silentiaire, et le silentiaire s’en va à la 
portière 26 , dit à forte voix : « Leva ! » 27 et introduit le maître des cérémonies 28 , qui se 


15 . À r étage supérieur du palais du kathisma , où se trouve une fenêtre grillée donnant sur la piste ; Com¬ 
mentaire, p. 120. 

16. ncxpaxÙTrreiv a sans doute ici le sens de regarder par une fenêtre à balcon ou balustrade, cf. CJ VTII, 
10, 12 § 3 ; Al. Cameron, Porphyrius the Charioteer , Oxford 1973, p. 52-53, 200-201 et pl. 16 (face du « Kugel- 
spiel » représentant sans doute l’empereur ou une princesse qui regarde par la fenêtre grillée), d’où le nom tech¬ 
nique de Trapaxumrixôv donné non seulement à l’étage supérieur du kathisma (1,79 1. 24-25 ; 82 1. 9-10 ; II, 20, 
Bonn, p. 613 1. 14), mais aussi, dans les églises, à la partie des tribunes donnant sur le sanctuaire, d’où l’empe¬ 
reur assiste à la messe (I, 20 [11], Bonn, p. 88 1. 5 ; I, 26 [17], Bonn, p. 103 1. 18 ; I, 31 [22], Bonn, p. 125 
1. 14 ; I, 36 [27], Bonn, p. 1561. 10). Les verbes rrapaxuTrrEiv et surtout îTpoxùnretv ont aussi pris dans le céré¬ 
monial le sens, qu’ils garderont à l’époque tardive, d’« apparaître » en majesté sur une estrade ou à un balcon, 
notamment dans la loge de l’hippodrome, à la terrasse de l’Hèliakon, dans la phiale du Triconque ; d’où l’em¬ 
ploi habituel dans le De cerimoniis du mot rrapaxunrtxov pour désigner le lieu et le cérémonial de cette appari¬ 
tion solennelle, ou bien encore les étoffes tendues à cette occasion. 

17- Dans ce passage, crxeùoç semble avoir le sens général d’organisation matérielle ; ailleurs, il signifie le plus 
souvent « char », rendu ici par appa. Même attente que les préparatifs soient achevés dans 1,811. 21-23 ; 821. 8-13. 

18. Les cochers sortent donc ensemble de la salle où ils se sont apprêtés, se séparent et rejoignent, au box 
qui leur est attribué, leur char auquel les chevaux ne sont pas encore attelés. 

19. Les dèmes désignent ici — et bien souvent dans la suite — la galerie couverte couronnant les gradins 
du côté ouest, où se tiennent les représentants des couleurs ; d’où l’hésitation, dans les textes sur l’hippodrome, 
entre le singulier et le pluriel ; Guilland, Études de topographie (cité n. 4), I, p. 411-419. Comme l’a remarqué 
A. Vogt, la phrase ria guère de sens et pourrait être corrigée en fonction de I, 78 1. 71, 76 ; 82 1. 51-53. Les 
démarques sont montés dans les dèmes avant l’apparition du souverain, tandis que les démocrates (ou « grands 
domestiques ») ne semblent y monter qu’après ; Commentaire , p. 123 (sur le « lever » de l’empereur) et 127-128, 
139 (sur la place des démocrates). 
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xûv èxeiae àvépyexai ôià xoù (jujotixoù xoyAEou èv xû xotxûvi xoù KaBEafJtaxoç, xal 
èxeîae irapaxuTixei (ièypiç av ànavxa djxpemcrGôoTV. Tou ôè rrjç xaxaaxàoeoç èÀBovxoç 
20 xal ÔT)Àoaavxoç xû npauroaixo ûç / 305 oxt Tiàvxa exotpd ècmv xà axeur), è£&À6ôvxeç 
oE rjvioyoi èTTOtrjaav xà ànoôiaAoaip.a aùxûv xal Vaxavxai èv xoïç EôEoiç xortoiç ptexà xûv 
âpp.àx6)v aùxûv, oî ôè ôrjfioxpaxai xal oE ôppapxoi àvrjÂBov èv xaîç è£ ’ÉOovç xaGéôpaiç 
ômaBev xûv ôpp.6>v èxôexofievoi ri)v àvaxoÀ^v xoù ôeanôxou ottwç àvéÀBwaiv èxaaxoç èv 
xû aùxoù ôrjutv, aTtavxeç oE ïttttoi xûv àpaàxwv àvqÀBov, ô axpaxôç pexà xûv «^ÀapoùÂov 
25 Vaxaxai èv xaïç xàÇeaiv aùxûv, ô xotvôç Xaôç âvîjXBov xal èTrXr)pû8ï)aav xà pàBpa, xoxe 
eîaeXBûv ô npaiTroatxoç ôpXol xû |5aatÀeï ûç ôxt àiravxa èxoïpià èaxiv. 

'O ôè ftaaiXeùç xaxépxetai ôià xîjç XiBEvpç axàXaç, xaxepxôpævoç ôè Âéyei xû 
npamoaExo)- « Aôç (JLexaaxàaipov », xàxeïvoç Xéyei pLeyàXa>ç- « Mexaaxàaifiov. » 
Eiaèpxexat ôè ô fiaaiXeùç èv xû xoixûvi aùxoù, xal TrpocrxaXeaàpLevoç ô rrpaiTrôaixoç xoùç 
30 (3eaxr)xopaç, eEaépyovxai xal 7repi6àXXouaiv xpv yXavEôa xû (3aatXet. EEttovxoç ôè xoù 
TrpaiTToaixov « KeXeùaaxe », è£épyovxai oE (ieaxpxopeç àno xoù xoixûvoç, xal ax£(f>Belç 
ùnô xoù TTpainoCTLXov) ô (SaaiAeùç èÇèpyexai àn'o xoù xoixûvoç, ôrpiyEuofievoç ùttô 
xûv àpxôvxov xoù xou€ooxXeEou. Exàç ôè eiç xô axevov, veùei xû TrpaiTioaExç), ô ôè 
jrpaiTTomxoç xû ôaxiapEo, xal ô ôoriàpioç eEaàyei xoùç naxpixiouç, xô ôè (3fjXov xfjç 
35 ttuXtjç èxeiVT)ç aeXevxtàpioç ttoieï. EîaeÀBovxeç ôè ëaa) oE naxpExioi jxexà xal xûv 
axpaxrryûv mTtxouaiv, xal àvaaxàvxov aùxûv veùei ô fkxaiÀeùç xû npainoatxw, xal Aéyei 
(jLeyàXwç - « KeXeùaaxe. » 

’Arxô ôè xûv è/306xeîae ôrjpiyeoopevoç ô flaaiÀeùç, èXBûv Vaxaxai èv xû xpixXEvo 
èv <5 àpiaxà xrj aùxf) T^p^pa. Kal eiaeÀBovxeç aeXevxiàpiot xpelç r) xal xéaaapeç, oE fxèv 
128 40 TpEÏÇ Ôt£pyOVT(Xt SV T(j) ÔE^UÙ (JLEp£L TT)Ç ÔOyT)Ç O7TUT08V, O ÔS ETEpOÇ l<TT(XT(Xt £V T<3 {JüXTGX 
AaBcbv ôè veufia ô rrpatrrôaiToç napà toî) {3a<TiÀé(x>ç, ôiôg)||<tiv veujxa rO aEÀevriapicp, ô ôè 
aeÀEvridptoç àrrépxeTat èv xû xai Aeyet peydÀwç* « Ae6a », xal Eiadyet rôv rf>ç 


20. Escalier intérieur, par opposition à T« escalier en colimaçon » permettant l'accès extérieur du palais à 
l'étage supérieur du kathisma ; Commentaire y p. 119-120. 

21. Le mot (jLEraaràatfiov traduit l’ordre latin transfer , que Ton trouve dans les extraits de Pierre le Patrice 
(par exemple II, 51, Bonn, p. 699 1. 12) ; il n’invite donc pas les dignitaires à s’écarter pour laisser passer l’em¬ 
pereur (V OGT, Commentaire , II, p. 123), mais donne le signal d’un déplacement. 

22. Le sens est confirmé dans le passage correspondant de I, 79 (1. 32-34), beaucoup plus clair ; mais on 
se gardera de corriger pour autant ttoieï en aïpei. 

23. Les patrices et stratèges constituent la catégorie la plus élevée, qui comprend à la fois les titulaires de 
charges civiles élevés à la dignité de patrice et les « patrices et stratèges » placés à la tête des circonscriptions mili¬ 
taires les plus importantes (les Grands Thèmes), s’ils sont présents à Constantinople. La formule employée ici 
poux la proskynèse implique qu’il y a prosternation et non pas seulement inclination du buste. 

24. On est tenté de suppléer « et ils acclament : “ Pour de nombreuses et bonnes années ! ” », d’après le 
passage correspondant de I, 79 1. 35-36. 

25. Entendons : à droite de l’espace où se déroule la présentation des dignitaires. 

26. Le terme pfjXov désigne à la fois, comme ici, la « portière » que l’on lève pour permettre le passage et, 
comme plus bas, l’« entrée » des différentes classes de dignitaires pour une présentation à l’empereur en ordre 
hiérarchique. 

27. Ordre en latin conservé d’un cérémonial ancien. Sont parfois distingués les portières que l’on lève et 
les rideaux qui se séparent par le milieu (to ayt cttùv Pt^ov, I, 50 [41], Bonn, p. 209 L 20). 

28. Le maître des cérémonies est introduit par le préposite pour se substituer au silentiaire placé au centre 
et faire entrer les dignitaires, mais il ne relève pas de la Chambre et n’est pas eunuque, cf. OlKONOMlDÈS, Listes 
(cité n. 6), p. 124-125, 304, 309. 
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place au milieu de la réception. Le préposite, sur un nouveau signe de l’empereur, fait 
un signe au magistros 2 ^, ou, s’il n’y a pas de magistros, fait un signe au questeur 30 — À 
noter que : si le préfet du prétoire 31 et le questeur ne sont pas patrices, ils font une entrée 


spéciale avant le sénat 32 —, et, sur le signe qu’il reçoit 33 , le magistros fait un signe au 
maître des cérémonies en lui disant : « Les kometés ! » 34 ; le maître des cérémonies s’en 


va en disant : « Leva !» ; les gens du sénat entrent et, après avoir fait la proskynèse, se 
placent chacun à son rang. Ensuite, l’empereur fait à nouveau un signe au préposite, le 
préposite au magistros , et le magistros fait un deuxième signe au maître des cérémonies 
en disant : « Le profektôr ! » 35 , et ce dernier s’en va à la portière et dit : « Leva ! », et entre 
l’ancien préfet, qui, à son tour, fait la proskynèse et se place à son rang 36 . Ensuite, l’em¬ 
pereur fait un signe au préposite et ce dernier au maître des cérémonies, qui dit : « S’il 
vous plaît ! », et ils acclament : « Pour de nombreuses et bonnes années ! » 

Aussitôt, le maître des cérémonies prend l’extrémité de la chlamyde de l’empereur, 
fait un pli et le donne à l’empereur pour que, parvenu à son trône, il bénisse avec lui le 
peuple, comme de coutume. Escorté, comme il a été dit, par eux tous, l’empereur sort, 
gagne la loge 37 et, se tenant devant le trône, bénit le peuple par trois fois, en premier 
lieu le milieu 38 , en second lieu le dème du Bleu, en troisième lieu celui du Vert, puis 
s’assied sur le trône. Quand les acclamations du peuple et des armées sont achevées, 
l’empereur fait un signe au préposite, et le préposite, étant sorti de la loge, se place en 
haut des marches et appelle les patrices et stratèges qui font habituellement la prosky¬ 
nèse 39 . Après être entrés dans la loge par ordre hiérarchique, ils adressent à l’empereur 
une proskynèse, puis sortent en acclamant et se placent en bas des marches, devant la 
grande porte 40 . Quand tout est achevé, le préposite, sur un signe de l’empereur, sort, se 
place à nouveau en haut des marches et fait signe à ceux qui viennent de faire la pros¬ 
kynèse pour qu’ils aillent, selon leur rang hiérarchique, s’asseoir sur les bancs. 


29. Ancien magister officiorum. Son titre devient — mais ce n est peut-être pas encore tout à fait le cas 
ici — une simple dignité, la plus élevée de celles qui ne sont pas réservées à la famille de lempereur, supérieure 
à celle des patrices ; le fait que le texte ne prévoie l’existence éventuelle que d’un magistros paraît être un signe 
d’ancienneté ; cf. OlKONOMIDÈS, Listes (cité n. 6), p. 292, 294. 

30. Les fonctions du questeur byzantin vont de la justice à la chancellerie, OlKONOMIDÈS, Listes (cité n. 6), 
p. 33, 321-322. 

31. Le copiste a ajouté au titre du préfet tou npaiTopiou, mention unique (si l’on excepte les extraits de 
Pierre le Patrice) et inattendue. Qu’il s’agisse d’une addition, c’est ce que suggère la formule très voisine de I, 57 
(48), Bonn, p. 246 1. 7-12 : Tcrréov ôè on el pèv oûx ëanv ô ürtapx°Ç mxTpixioç..., mais les indications données 
par ce chapitre sont différentes : si le préfet n’est pas patrice, il est introduit lors de l’entrée des patrices, tandis 
que si le questeur, ou le titulaire de l’un des principaux offices, n’est pas patrice, il entre avec le sénat. Dans l’un 
et l’autre passages, il s’agit certainement du préfet de la ville, qui, comme le questeur, a des fonctions de justice, 
cf. OlKONOMIDÈS, Listes (cité n. 6), p. 107. Tous deux sont comptés normalement comme patrices dans le Traité 
de Philothée f ibid ., p. 49 1. 20, 51 1. 2). 

32. Sur la notion complexe de sénat dans le cérémonial byzantin, voir Ai. CHRISTOPHILOPOULOU, *H 
crvyxÀrjToç eiç ro /3u£brvnv6v xparoç, ’Axaônpta ’A0t)vc5v, ’ETterqplç tou apytaou rrjç laropiaç tou éÀÀrjvixou 
ôixatou 2, 1949; 1. ChrèSTOU, « ZuyxÀoToç-Zuy>tÀr)Tixoi xcrrà tt) péor) puCavrivi) TTEpioôo », Byzantiaka 14, 
1994, p. 179-216. 


33. Un signe de l’empereur. 

34. Ce grade militaire semble englober ici l’ensemble des sénateurs ; voir plus bas, n. 36. 

35. Voir I, 79 1. 46-49, avec la graphie npep^éxrop. Comme le montre la suite, il s’agit probablement des 
préfets honoraires, àno ETiapycov, qui semblent former avec les stratèlatai la dernière classe du sénat (OlKONO- 
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xaxacrrd<yE6>ç, xal VcrraTai (jléctov xfjç ôoyfjç. Aa&ôv ôè nàXtv veôfxa ô TTpatnomxoç raxpà 
xoô [JacnAéoç, veôet xô (îaytcrrpw, ôvxoç ôè paytarpou veôet xô xotatcrropi — ’laxéov 
45 ôè ÔTi, ex pèv ô unapxoç xoô npaixajpiou xat ô xoiaicrrwp oôx eîalv narpixtoi, npb xfjç 
cruyxÀr)Toi) ï'ôtov PrjÀov eîcrépxovxat —, Àa6ôv yàp veôpa ô pàytcrrpoç, veôet Àéytov xô xfjç 
xaxacjxàaeü>ç’ « Kôppxeç », xàxeîvoç àneAGôv Aéyer « AeGà. » Kal etcrépxovxai oi xfjç 
fTuyxXpxor), TTpoaxuvrjaavxeç ôè tbravxai exacrroç aôxôv èv xfj xà£et aôxôv. EÎxa veôet 
rraXiv ô [ïkxaxÀeôç xô npatTrocnxG), ô Ôè npamôaixoç xô fxayurcpo, ô ôè payiaxpoç veôet 
50 xô ôeôxepov xô xfjç xaxacrràaewç Âéytov « Ilpo(j)éxxG>p », xàxeîvoç etç xô (îfjÀov àTteAGôv 
Aéyef « AeGà », xat etcrépyexat ô ànb èndpxwv, npoGXTjvfjaaç ôè xal aôxôç icrxaxai èv xfj 
xà£et aôxoO. Elxa veôet ô PaatAeôç xô npaiTTomxtû, xàxeîvoç xô xfjç xaxaaxdaetoç, xal 
Aéyer « KeAeôaaxe », aôxol ôè ônepeôxovxar « Eîç noAAoôç xal àyaGoôç xpovouç. » 

Kal eôGéwç xaTacrylùv à xfjç xaxacrrdcrewç xô dxpov xfjç xAavtôoç xoO PaatAÉMÇ xal 
55 7Totîjaaç paxrGÉXtov, èmôtôoort xô PaatAeï / 307 ornoç, àveAGôv èv xô aévÇtp, a^paytcrq 
pex’ aôxoô xôv Xaôv xaxà auvpGetav. Arptyeuôpevoç ôé, ôç npoetppxai, un’ aôxôv 
rràvxtov, ô PacnAeôç è£épxexat xal àvépyexat èv xô KaGtopaxi, xal crxàç ëfjtnpoaGev xoù 
aévCou cr<j>payiCei xôv Xaôv êx y', npôxov pèv péaov, ôeôxepov xôv xou Bevéxou ôrjpov, 
xpîxov <xôv> xoo ripaaLvou, xal xaGéCexat èrrl xoo aev^oo. Mexà ôè xrjv (Jup.TtArjpGXTtv xfjç 
60 eù(j)T)ptaç xoo ôrjpou xal xôv crrpaxeupàxwv veôet ô PamAeôç xô npaiTroaixco* ô ôè 
rrpatrrocnxoç, è£eAGôv ë£w xoo KaGtapaxoç, icrxaxai èrtdvo) xôv pàGpcov xal rtpocrxaXeîxat 
xoôç xe naxptxtooç <xal crrpaxr)yoôç> xoôç xaxà (rovrjGeiav èxxeXoovxaç Tipocrxôvnaiv. 
Kal etaeXGovxeç xaxà xf)v xà£tv aôxôv èv xô KaGtapaxt, Trpoaxovooat xô paatAet, xal 
èCépyovxat ôrrepeoyotxevoi, xal tcrxavxat ônoxàxa) xôv pdGpcov ëpirpoaGev xfjç peyàXpç 
128 v 65 ttôAtjç. Kat pexà xfjv aopnXrjpocriv nàvxwv, Xa6ôv veopa ô npatTTÔoixoç || napà xoo 
PamXétdç, é£eAGôv Ycrraxat nàXtv èndvo xôv pdGptov xal veôet xoïç xf)v npoaxôvrjatv 
xeAéaaot, ônwç àneX^ovxeç èv xaîç aôxôv xdCecnv èv xoïç axapvtotç <xaGtaxwvxat>. 


44 xoiaîaropi ut semper L edd. || 50 rû edd. : tùv L || 59 rov add. Vogt || 62 xal crtpaToyot’C addidimus (cf. I, 77 
1. 84, 86) : roûç te crrparnYoùç add. Vogt |j 67 xaOlcrrwvTai supplevimus 


MIDÈS, Listes [cité n. 6], p. 89 1. 12, 125 1. 12, 292, 296) — encore que le singulier soit un peu gênant, de même 
qu’en I, 79 —, plutôt que d’anciens préfets effectifs comme ceux cités dans II, 28, Bonn, p. 629 1. 8-9, proto¬ 
cole daté de 639, et dans le Traité de Philothée (éd. Oikonomidès, op. cit., p. 147 1. 12). 

36. L’ensemble de ce passage distingue donc, pour la présentation à l’empereur, les « entrées » suivantes : 
les patrices et stratèges, le préfet et le questeur s’ils ne sont pas patrices, et le sénat, qui se décompose lui-même 
en kometés et préfets honoraires ou anciens préfets. La comparaison s’impose avec I, 79 1. 40-49, dérivé du même 
modèle ; mais d’autres parallèles donnent, pour les [3iî7«, des énumérations dont on peut tirer le modèle sui¬ 
vant : 1/ les magistroi ; 21 les patrices (et les stratèges) ; 3/ les sénateurs : hypatoi , komètés, candidats, {domesti- 
koi,) éparques honoraires et stratèlates ; cf. I, 49 (40), Bonn, p. 202 ; I, 50 (41), Bonn, p. 209 ; I, 54 (45), Bonn, 
p. 229 ; I, 55 (46), Bonn, p. 234-235 ; I, 56 (47), Bonn, p. 237 ; I, 57 (48), Bonn, p. 245-246 ; I, 59 (50), 
Bonn, p. 258-259. 

37. Le même terme, KotOurpa, désigne à la fois le bâtiment à trois étages ou « palais du kathisma » et la 
loge proprement dite ; Commentaire , p. 118-122. 

38. Au centre se trouvent les couleurs secondaires, les Blancs du côté des Bleus, les Rouges du côté des 

Verts. 

39. Il s’agit de courses officielles, donc « avec proskynèse », et non de courses ordinaires ; Commentaire, 
p- 127, 132 

40. Sur cette porte. Commentaire, p. 120-121. 
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Quand ont eu lieu les quatre courses [du matin] 41 , l’empereur se lève de son trône ; 
les patrices et les stratèges prennent place de part et d’autre de la salle où l’empereur 
déjeune ce jour-là. Escorté par les dignitaires de la Chambre, l’empereur passe au milieu 
d’eux tandis qu’ils acclament : « Pour de nombreuses et bonnes années ! » Quand l’em¬ 
pereur est entré dans sa chambre, le préposite retire la couronne de sa tête et, sur son 
ordre, les gens du Vestiaire lui prennent sa chlamyde et sortent. Après quoi, l’empereur 
sort et s’assied à sa précieuse table avec les amis qu’il veut 42 ; puis, s’étant levé du ban¬ 
quet et s’étant un peu reposé, il attend jusqu’à ce que tout ait été préparé à l’hippo¬ 
drome. 


La séance de course de l’après-midi 

Ensuite, le maître des cérémonies entre et fait savoir au préposite que tout est prêt, 
et le préposite le fait savoir à l’empereur. L’empereur passe par l’escalier de pierre, entre 
dans sa chambre, est revêtu de sa chlamyde et ceint de sa couronne comme à l’accoutu¬ 
mée, et, escorté par les dignitaires de la Chambre, il traverse la salle étroite et débouche 
dans la grande salle où il déjeune. S’étant arrêté là en même temps que les dignitaires 
de la Chambre, il fait un signe au préposite et ce dernier à l’ostiaire, qui introduit les 
patrices et les stratèges. Après que ces derniers ont adressé à l’empereur une proskynèse, 
le préposite, sur un signe de l’empereur, dit : « S’il vous plaît ! » Et aussitôt les patrices 
et les stratèges vont à l’extérieur de la porte avec le sénat et se placent de part et d’autre. 
Tandis que l’empereur se tient sur le seuil de la porte, tous les personnages susdits tom¬ 
bent à terre. Quand ils se sont relevés, le préposite, sur un signe de l’empereur, fait un 
signe au maître des cérémonies, qui dit : « S’il vous plaît ! », et ils acclament l’empereur. 

De là, l’empereur, escorté par les dignitaires de la Chambre, les patrices et les stra¬ 
tèges, monte à la loge avec les 43 dignitaires de la Chambre et deux manglavites spa- 
thaires 44 tenant leur double hache et portant leur épée, comme ils en ont l’habitude à 
chaque séance de course. Ayant gagné le trône et béni le peuple par trois fois, l’empe¬ 
reur s’assied. Quand les acclamations du peuple sont achevées, le préposite, sur ordre, 
sort et fait un signe aux patrices et aux stratèges, et chacun gagne son rang et son siège. 
L’après-midi, en effet, c’est selon cet ordre, et non comme le matin, que l’empereur 
sort 45 . 

Quand les quatre courses ont pris fin, l’empereur se lève de son trône, après que les 
patrices et les stratèges ont pris place de part et d’autre dans la salle où il déjeune. Et 
l’empereur, escorté par les dignitaires de la Chambre, passe au milieu d’eux. Eux accla¬ 
ment : « Pour de nombreuses et bonnes années ! » Ayant traversé la salle étroite, l’em¬ 
pereur entre dans sa chambre, retire sa chlamyde et sa couronne comme à l’accoutumée, 
est revêtu de son sagion, descend par l’escalier secret en colimaçon et traverse l’Augous- 
teus, l’Abside et le Triconque. Il est escorté par tous les gens de la Chambre, tandis que 


41. Le mot païov, « palme », a fini par désigner la course elle-même. 

42. Même expression en I, 79 1. 98-99. Le terme d'« amis » ne désigne ici aucune catégorie de dignitaires 
ou ambassadeurs étrangers et veut simplement dire que 1 empereur choisit sans contrainte protocolaire ceux qui 
déjeuneront avec lui. 
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TeÀeaOévxwv ôè x<5v ô' [kt'uov, àviaxaxat ô [3aatXeùç ànb xoû aévÇou, oi ôè naxpixtoi 
xal oi axpaxpyol Vaxavxai èv xû xpixÀivw év <5 àpiaxà xrj aùxrj rjpépa ô |3aatÂeùç, évGev 
70 xàxelae. Kal ôppiyeuopevoç ûnb xwv àpxovxov xoû xouôouxÀeiou, ôiépxexai, aùxol ôè 
onepeuxovxar « Eiç noAÀoùç xal àyaBobç xpbvouç. » Kal EiaeÀBovxoç xoû |JaaiÀéwç eîç 
xbv xoixûva aùxoû, ÀapÔàvei ô npamoaixoç / 308 x6 axéppa ànb xfjç xe<j>aÀfjç aùxoû, xal 
Eiae/\.0ovxEç ol [îeoxtqx opEç âno xeÀeùaewç, Àap6àvouai xf)v xXaviôa xal èÇépxovxai. El0’ 
oüxwç èÇépxexai ô PaaiÂeùç, xal xa0É(Exai ènl xfjç xipiaç aùxoû xpanéÇqç pexà xal 4>EXwv, 
75 5v xeÀeùei. Kal àvaaxàç ànb xoû xÂrjxwpEou ô PaaiÀEÙç xal pixpov àvanaùaaç, 
èxôÉxexai pi-xpiç av xà Tràvxa ÉxotpaaGwaiv èv xü 'Innixû. 


Flepl tou ôeiAivov Innoôpopiov 


80 


Ëlxa eîaeÂBwv ô xfjç xaxaaxàaeoç ôpXoï XÔ5 npatnoaixw wç oxi ànavxa èxotpà Èaxiv, 
xal ô npamoaixoç ôrjXoï xû PaaiAel. 'O ôè PaatÂeùç ôiépxexat ôià xfjç ÀtBivpç axaXaç, xal 
EiaÉpxexai èv xt5 xoixôivi aùxoû, xal neptliàÀÀexai xqv xXaviôa aùxoû xal xb axéppa xaxà 
xb eioOoç, xal ôrjpiyeuopevoç ûnb xe xwv àpxovxwv xoû xou6ouxÀeiou ôiépxexai ôià xou 
axevoû xpixXEvoo, xal êÇépxexai év x£J peyàÀw xpixXiva) év S> àpiaxà. Kal axàç èxelaE àpa 
xüv àpxovxwv xou xouSouxAeiou, veuei x<5 npainoaixw, xàxeivoç xO ôaxtapiw, xal 
Eiaàyei naxpixiouç xal axpaxpyoûç. Kal npoaxuvqaàvxwv xbv [JaaiAéa, XapüSàvEi veûpa 
85 ô npamoaixoç napà xoû PaaiXéoç xal Aéyer « KeÀeûaaxe. » Kal eù0éwç èÇeÀBbvxeç èÇw 
xfjç nûArjç, oi xe naxpixioi xal axpaxrjyol pexà xfjç auyxÂfjxou làxavxai év0EV xàxelae. 
Kal xoû fkxatAéwç éaxwxoç èv xr) nûÀp, ninxouaiv oi npoeipppévoi ànavxeç. Kal 
àvaaxàvxwv, XapMvet veûpa ô TrpaiTto/309aixoç napà xoû PaaiÀéwç xal veuei xi3 xfjç 
xaxaaxàaewç, xàxeivoç Àéyer « KeAeûaaxe », aùxol ôè ûnepeû||xovxai xbv PaaiAéa. 

90 ’Anb ôè xôv èxEîae ôppiyeuopevoç ô (JaaiÀeùç ûnb xe xwv àpxovxwv xoû 
xouôouxAeiou, naxpixiov xe xal axpaxoywv, àvépyexai èv xû KaBiapaxi fxexà xGv xoû 
xouôouxAeiou àpyovxov xal ôûo payAaÔtxûjv anaOapiwv PaaxaÇovxwv xà ôiaxpàXia, 
({)opoûvxiov xal xà anaOia aùxôv, ôç èv èxàaxo ÎTmoôpopitp EÎw0aai noielv. Kal àveX0wv 
èv xô3 aévC<}) ô [JaaiXebç xal a^ayiaaç xbv Xabv éx xpixou, xaBéÇexat. Kal pexà xf)v 
95 aupnXfjpwaiv xfjç eù^rjpiaç xoû Xaoû èCépyexai ô Ttpainoaixoç ànb xeXeuaewç, xal veuei 
xolç naxpixioiç xal axpaxrjyolç, xal ànépyExai èxaaxoç èv xîj aùxoû xàCei xe xal xaBéôpa. 
AeEXrjç yàp èv xfj xoiauxi^ xàÇei è£épyexai ô PaaiXeuç, xal oùyl <I>ç xb np<oi. 

TeXea0évxwv ôè xwv xeaaàpwv (îaiov, àviaxaxai ô |5aaiXeùç ànb xoû aévÇou, xwv 
naxptxiuv xal ■ axpaxpyüv éaxoxov év xô3 xptxXEvw èv S àpiaxà év0ev xàxelae. Kal 
100 ôppiyeuopevoç ô PaaiXeùç unô xe xwv àpyovxwv xoû xou6oux?IeEou, ôiépyexai péaov 
aùxcov aùxol ôè unepeûyovxar « Eiç noXXobç xal àyaBoùç ypovouç. » Kal ôieXBwv ôià xoû 
axEvoû xptxXivou, eiaépxexai év xà> xoixüvi aùxoû, xal ànaAAàÇaç xfjv xe yXaviôa xal xb 
axéppa xaxà xb ouvt)0eç, nepiôàAXexai aayiov, xal xaxépyexai ôtà xoû puaxixoû 
xoyÀiou, xal ôiépyexai ôià xoû Aùyouaxéwç xal xfjç ’Aifiiôoç xal xoû Tptxôyxou. 
105 Appiyeûexai ôè ûnb nàvxiov xoû xouBouxXeiou, èaxwxwv xt3v xe npwxoana0apiwv xal x£5v 


43. I, 79 1. 115, précise : « les seuls dignitaires de la Chambre ». 

44. Gardes du corps de l’empereur, parmi lesquels certains ont la dignité de spathaire, OlKONOMIDÈS, 
Listes (cité n. 6), p. 328. 

45. Il sort de sa chambre pour apparaître dans sa loge. 
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les protospathaires et manglavites se placent dans l’hémicycle du Triconque, face à Saint- 
Jean. Escorté par les gens susdits, l’empereur traverse ledit hémicycle, alors que les 
autres 46 l’acclament ; il passe par la porte polie du Monothyr 47 et par la galerie des Qua- 
rante-Saints, et entre dans le Chrysotriklinos 48 . Après avoir lancé à voix forte l’accla¬ 
mation : « Pour de nombreuses et bonnes années ! », tous 49 les gens de la Chambre 
sortent, et chacun d’eux regagne son domicile. 


Chap. I, 78 


Ce qu’il faut observer quand ont lieu des courses du calendrier ’° 


Les souverains s’adressent aux préposites pour commander que l’on donne le dra¬ 
peau, autrement dit que l’on suspende le fanion 51 . Le préposite sort et dit au thessa- 
rios 52 : « Vas-y, hisse-le ! » Celui-ci va au stama, c’est-à-dire au O, et bénit en faisant trois 
fois le signe de croix 53 ; de là, il s’en va à la deuxième ligne tracée à la craie 54 , bénit là 
aussi par trois fois en direction des portes 55 et dit par trois fois à voix forte : « Vas-y, 
hisse ! » Aussitôt le gardien suspend le drapeau 56 et le machiniste dresse les barrières 57 . 
De là, le thessarios part pour gagner l’écurie 58 . Il s’arrête au montant de la grande porte 
et dit à mi-voix : « Allez, en avant les gars ! Salut ! Au travail ! » Et tous les palefreniers 
répondent en disant à forte voix : « Salut ! » 

Ensuite, l’inspecteur : « Que la victoire de Dieu soit... » 

Et les palefreniers : « ... à ta personne, Ouranios ! » (les Verts : « ... Olympios ! ») ; 
et iis acclament de la même façon le dème du Blanc (et les Verts celui du Rouge) 59 . 

Et à nouveau l’inspecteur dit à voix forte : « Saint, trois fois Saint, ...» 

Et tous répondent en disant : «... victoire au Bleu ! » (les Verts : «... au Vert ! »). 

L’inspecteur : « Souveraine Mère de Dieu, ...» 

Le peuple : « ... victoire au Bleu ! » (les Verts : « ... au Vert ! »). 

L’inspecteur : « Puissance de la Croix, ...» 


46. C'est-à-dire les protospathaires et les manglavites. 

47. Porte « à un seul battant » faisant communiquer les bâtiments du Triconque avec ceux du Chrysotrik¬ 
linos. 

48. La salle du trône construite sous Justin II, redécorée sous Michel III et qui constitue depuis lors le 
centre du palais. 

49. Dans le passage correspondant, I, 79 1. 129 donne otavreç au lieu de dnavrEÇ. 

50. Par opposition aux courses occasionnelles ; Commentaire , p. 128 

51. Comme l’indique la suite, ce nest pas le drapeau lui-même, conservé aux carceres y qui est remis par le 
préposite au thessarios la veille de la séance de courses au matin, mais le permis de le hisser, c’est-à-dire l’annonce 
officielle que les courses auront bien lieu, voir I, 79 1. 3-9. Sur l’importance de ce drapeau, qui lance les prépa¬ 
ratifs, cf. I, 78 1. 662-667 ; voir Guilland, Études de topographie (cité n. 4), I, p. 371-373 ; Commentaire , 
p. 147-149. 

52. Sur le rôle du thessarios/thessararios (du latin tesserarius , « celui qui porte les ordres »), Commentaire , 
p. 141. 

53. La loge impériale est alors vide. Sur le stama ,, Commentaire , p. 120-121. 
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p.ay/\.a6ixü>v èv xô3 toî) Tptxôyxou epnpoaGev xoù ' A/31 Oyîou ’ltoàwou. Kal 

ôiepyexai ô PaatÀeuç, Ôppiyeuopevoç xm'o xôv npoeipppévcov, ôtà xoù aùxoù pptxuxXiou, 
aùxol ôè ùrrepeuyovxai xôv [SaaiÀÉa, xal ôieÀOôv ôià xrjç yavwxîjç ttuàiqç xoù povoGupou 
xal ôià xôv ôiaïkmxôv xôv 'Ayuov Teaaapaxovxa, eîcrepxexai èv xô XpuaoxptxÀîvw. 

110 Kal îmepeuCàpEvot {îeyaÀoç oî xoù xooBouxAeîou anavxeç xo « Etç ttoAAoôç xal àyaGoùç 
ypovouç », é£épxovxai, xat ànépxovxai exacrxoç aûxôv èv xô tôtcp aùxoù oîxco. 


OH' "Oaa ôeî 7tapa<|>i>À<iTTeiv, îtttuxoù àyotiévou xoù xaxaAôyou 


ripoaxaÀoùvxai oî ôeonoxai xolç npaiTTOcrîxotç xeAeùovxeç ôoGfjvai xo PpAaptv, 
129 v ï)xot xpepàaai xô navîv. 'O ôè npainooixoç || è£eÀGôv Àéyei xô Geaaapujr « ''AroAGe, (JàAe 
av«. » 'O ôè è£epx6pevoç épxexat etç xô crrapa, pyouv eîç xô II, xal xaxaa^payîCwv rroieï 
5 xpeîç axaupoùç, xal ànb xôv èxeïae ànèpxexat etç xô ôeùxepov xptxàptv, xàxeîae ôpoîwç 
xaxaocjjpayîÇei xpîxov énl xàç Gôpaç xal Aéyei xptxov peyaAi^ (jxvvîV « v AtteAGe, ftàAe 
avto. » Kal euGècoç ô xoucTXtoôiàpiç xpepà xô (SfjÀov avw, xal ô payyavàpiç îcrxçt xà 
xàyxeAAa. 'O ôè Gecraaptoç ànb xôv èxeïcre xaxepxôpevoç ànèpxexat etç xôv axàGAov, 
xal laxaxai eîç xfjv (f)Aiàv xoù peyàAoi) nuAôvoç / 311 xal Aeyet (juxpà xp ({xov^ - « Aeùxe 
10 epjtpoaGev, rratôîa, xaîpexe, ayexe », xal àvxanoxpîvovxat Aeyovxeç [xeyàÀiQ <Jxovf) rtavxeç 
oî axaêApaiàvor « Xaîpexe ». 

Elxa Aéyei ô GetopiyrrjÇ' « 0eoù xrjv vtxpv exrj... » 

Eîxa oî axafiApatavor « ... xô npoatorrov aou, Oùpàvie » (oî ITpaatvor « ... ’OAùprue »). 
* Opottoç evx{)T)(jLoùaiv xôv xoù Aeoxoù (oî ôè üpàaivoi xôv xoù 'Pouaîoo). 

15 Kal TtàXiv Aeyet ô Getoppxôç (jxovf) peyaAr) - « "Ayte Tptaàyte,... » 

Kal ânoxptvovxat nàvxEç xal Aéyouaiv « ... vîxp eîç xô Bévexov » (oî Iïpdoivor « ... eîç 
xô üpàaivov »). 

'O Gec<>pï)xrjç- « Aeanoiva ©eoxoxe,... » 

'O Aaôç - « ... vîxr) eîç xô Bévexov » (oî Ilpdaivor « ... eîç xô npàotvov »). 

20 'O Getopoxrjç' « Toù crxaopoù rj ôùvaptç, ...» 

109 T eaaapaxo vra : M L. 

1 OH marg. L : £0' Leich || 8 xàyxeÀa L j| axauXov L || 10 ây^Tai L 


54. Sur cette deuxième ligne blanche, Commentaire , p. 112, 114, 162-163. 

55. C'est-à-dire des carceres. 

56. À un mât de la tour des carceres. 

57. Le ou les machiniste(s) ( Commentaire , p. 140, 142, 144, 149), à l’annonce que des courses vont avoir 
lieu, ferme(nt) les portes des carceres , qui servent normalement de voie d’accès à Fhippodrome, par des barrières 
les transformant en boxes de départ pour les attelages. 

58. La suite montre qu’il va successivement, pour un cérémonial identique, à l’écurie des Bleus et à celle 
des Verts. Sur la localisation probable de ces écuries. Commentaire , p. 156-157. 

59. Il ne s’agit pas ici, comme souvent, d’acclamations alternées, puisque les écuries des deux couleurs sont 
visitées l’une après l’autre. Ouranios et Olympios sont les noms emblématiques des cochers Bleu et Vert, 
cf. G. MlLLET, « Les noms des auriges dans les acclamations de l’hippodrome », dans Recueil d’études dédiées à la 
mémoire de N. R Kondakov , Prague 1926, p. 279-295 ; Al. Cameron, Circus Factions. Blues and Greens ai Rome 
and Byzantium, Oxford 1976, p. 68-69. 
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Le peuple : « ... victoire au Bleu ! » (les Verts : «... au Vert ! »). 

L’inspecteur : « Que la victoire de Dieu soit à ta personne, Ouranios ! »> (les Verts : 
« ... Olympios ! »). 

On acclame le micropanite comme on a acclamé le factionnaire 60 . 

Lorsque les acclamations sont achevées, le thessarios entre et perçoit à titre de spor- 
tule trois tagaria koumoulata d’orge 61 et trois bottes de foin, et aussitôt il s’en va égale¬ 
ment à l’écurie des Verts et fait la même chose. Sitôt après, les cochers disent : « Poussez 
les portes ! », c’est-à-dire « Fermez-les ! » 62 . Cela fait, les deux cochers 63 , les deux maïs- 
tores et les deux inspecteurs 64 se lèvent et donnent leurs ordres aux palefreniers, qui font 
sortir un à un les chevaux et les conduisent du premier au dernier au centre de l’écurie, 
et tous vérifient qu’ils sont en bon état. 

L’après-midi, les inspecteurs se rendent avec les bigaires au domicile des cochers- 
chefs 65 , et les uns et les autres, cochers, bigaires et inspecteurs, vont à la salle d’équipe¬ 
ment 66 . Après que les cochers sont arrivés, survient le démarque avec quelques démotes 
et autres partisans 67 , et tous, s’étant réunis, discutent entre eux des barrières et des che¬ 
vaux 68 . Les offikialioi appellent les inspecteurs pour qu’ils essayent les barrières et les 
chevaux. Après que ces derniers ont essayé les barrières, le machiniste les ouvre toutes 69 . 
Pressés par le tribun, les hénioques, bigaires et inspecteurs, de même que le président, 
s’en vont et entrent les uns et les autres au tribunal 70 . 


L’urne. Comment il faut la faire pivoter 

— À noter que : l’urne est placée au milieu du tribunal et le factionnaire met dans 
le plateau de l’urne les deux boules de sa faction du côté qui lui est propre et où il s’as¬ 
sied. Le factionnaire de l’autre faction agit de même 71 . Au milieu siège un silentiaire, 
représentant du préposite, en second après lui le tribun, en troisième le koursôr comme 
représentant de Xaktourarios, en quatrième le combinographe impérial, et derrière l’urne 


60. Avec les noms emblématiques d’Eikasios pour le cocher Blanc et Anatellôn pour le Rouge. Sur la hié¬ 
rarchie des cochers. Commentaire , p. 145-147. 

61. Le tagarion représente en principe l/8 e du modios thalassios de 40 livres romaines, c’est-à-dire un poids 
de 5 1. - 1,6 kg (E. SCHILBACH, Byzantinische Métrologie , Munich 1970, p. 107) : la sportule du thessarios se 
monterait donc à 4,8 kg. Mais le même calcul avec le modius cumulatus ancien à 24 sextarii donnerait, pour 
3 tagaria, environ 10 kg. 

62. Ce sens de vixav, que le rédacteur prend soin de préciser, ne semble pas attesté. Sans doute les portes 
sont-elles fermées pour que les chevaux, que l’on fait évoluer dans la cour, ne s’échappent pas dans la rue. 

63. Le factionnaire des Bleus et le micropanite des Blancs dans l’écurie des Bleus, le factionnaire des Verts 
et le micropanite des Rouges dans l’écurie des Verts. Après le départ du thessarios , la même scène se déroule dans 
chacune des deux écuries. 

64. Sur les maïstores (vétérinaires) et les inspecteurs. Commentaire , p. 143. 

65. Les deux factionnaires et les deux micropanites, Commentaire, p. 145. 

66. Sans doute d’un groupe de deux pièces, à l’étage des carceres , réservées aux deux factions. On a pensé 
que le terme venait de uma et qu’il s’agissait de l’endroit où était conservée l’urne et où l’on procédait au tirage 
au sort (REISKE, Commentaire , p. 318, 321, suivi par VOGT, Commentaire , II, p. 131) ; mais l’urne est conser¬ 
vée au palais et le tirage au sort a lieu, nous dit ce chapitre, au tribunal. Le mot vient donc plus probablement 
du latin ornare et désigne le ou les vestiaires des cochers (GuiLLAND, Études de topographie [cité n. 4], I, p. 386- 
387, qui note que les termes ôpvaropiov et àpparoùpiov désignent la même salle dans ThéOPHANE, éd. De Boor 
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'O Xaoç* «... vixt) eEç to Bévexov » (oE üpacyivor «... eEç to Ilpàcnvov »). 

'O OEOpprrjç- « 0eou rpv vExtjv èyp to TTpoCTWTTOV aou, Oùpàvie » (oE Flpaaivoi 
« ... ’OXupme »). 

'OpoEtoç xoù 4>axxiovapEou eùc^rjpoucn xal xôv pixponavErrjv. 

25 Mexà ôè xô TiXppwOpvai xàç eûcj)ï)p.Eaç, eEaepyopevoç ô ©eaaàpioç Xap€àvet Xoyo 
cruvpOeEaç aùxoù xpiOpç xayàpia y' xoupouXàxa xal xopxàpiv ôépaxa y', xal eù0É6>ç 
avayaipei, xal à7répyeTai xal eEç xôv xoù IlpaaEvou axà6Xov, xàxeïae xà opota èxxeXûv. 
EùGÉcjç ôè Xéyouaiv oE ôvEoyor « Nixpaexe xàç ©upaç », toutéoftiv « ’Aa^XEaaxe. » Kal 
toutou yevoptévou, toxavxai oE ôuo pvEoyoi xal oE ôuo pataropeç xal oE ôuo ©ewprjxaE, xal 
30 èmxpÉnouotv xoùç oxaSXpoiavouç, xal èx6aXXouotv èva èxaaxov / 312 irrnov eEç xô 
péoov xoù oxa6Xou àrrô xoù Ttpoxou èwç xoù ècryoïTou, xal ©eoopoüoiv àp/fxSxepot xô 
ctoctittîtov. 

ÀeiXpç ôè 7ipoèp|)xovxat oE ©eajppxal pexà xôv (JiyapEov etç xoùç otxouç xôv 
xpaxouvxov pvioxwv, xal àpu^oxepot oVxe rjvtoyot xal oE (kyàptot xal oE 0eo>pr)Tal èpxovxat 
35 eEç xô ôpvaxoptov. Mexot ôè xô rtpoeX0eïv xoùç rjvtoyouç, àvépyexai ô ôppotpxoç aexà 
ôXEytov ôppoxwv xal x<3v Xotrrwv (juXpxôSv, xal cruva0potÇopevot navrée àvxiôdXXoucri 
npôç àXXpXouç xà xàyxeXXa xal xoùç Vttttouç. OE ôè ôcjxjnxiàÀiot xpàÇoucn xoùç 0e(oppxdç, 
Iva rreipotowoiv xà xàyxeXXa xal xoùç Vmrouç. Mexà ôè xô rtetpàaai xouxouç xà 
xàyxeXXa, ô payyavaptoç àvoiyet Tràvxa. ’Enetyovxoç ôè xou xpiÔouvou, xaxépxovxat oV 
40 xe pvtoxot xal oE (Styaptot xal oE 0ewppxal xal ô èmaxàxrjç, xal eEoépxovxat àp^oxepot eEç 
xô xpiSouvaXiov. 


Tlepi t fjç opvaç, rrà>ç ôeï xvàlelv 

’loxéov ôxt rj ôpva Voxaxai êv xô péacp xoù xpi6ouvaXEou, xal ô c{xxxTiovapiç xt0eï eEç 
xô <J>axvEov xfjç opvaç xô ôuo ac^aipEa xoù pépouç aùxoù ênl xôv xônov xôv tôtov, èv0a xal 
45 xàOpxar ôpotooç xoùxo ttoieï xal ô xou éxépou pépouç cj>axTiovàpiç. EEç ôè xô péoov 
xaOéCexat èx Ttpooconou xou rrpaiTtooExou creXevxiàpioç, ôeuxepoç pex’ èxetvov ô 
xprôoùvoç, xpExoç ô xoupcrcop 6ç êx npoacônou xoù àxxouapîou, xéxapxoç / 313 ô 
PaotXtxôç xop6tvoypacf)oç, xal ômcr0ev xpç opvaç ôuo xop^tvoypà^ot, eTç Bevéxou xal eîç 

22 ex ei L || 28 vtxrjaaxe Bonn Vogt || 29 [laiaxopeç ut semper L || 33 Poyapicov ut semper L edd. || 35 ôpvoxàpiov 
L || 36 <fnÀr)xc5v L Leich : (J>uàt)xc5v coni. Reiske || 42 xotÀietv ut saepius L || 45 (jxxxxiovdpiç ut semper Vogt : 
<f>axxiovdpr)ç ut semper L || péoo L || 48 xop6r)voYpa<|x>ç ut semper L 


p. 383, et dans KÉDRÈNOS, Bonn, I, p. 785). Le De cerimoniis lui-même semble confirmer Féquivalence entre 
ôpvaxoptov et àppaxoupiov, cf. I, 78 L 57, à comparer avec I, 80 L 85-86. 

67. Commentaire , p. 144-145. 

68. C'est-à-dire de l’affectation des barrières de départ et de la composition des attelages ; Commentaire , 
p. 149 s. 

69. Simple essai, sous la surveillance des inspecteurs des couleurs, d’ouverture des portes et de départ des 
quadriges. Après quoi, le ou les machinistes laissent ouvertes les portes des carceres ; Commentaire , p. 142, 149. 

70. Comme plus haut, il est difficile d’imaginer qu’ils « descendent », puisque l’opération précédente se 
passe au niveau du sol et qu’inversement on verrait mieux le tribunal à l’étage des carceres. 

71. Le factionnaire (cocher-chef) des Verts place les boules verte et rouge, et le cocher-chef des Bleus les 
boules bleue et blanche sur le plateau, du côté où chacun a son siège préparé avec celui du micropanite (cocher 
en second) correspondant, de part et d’autre de l’urne, comme il est dit plus bas. 
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deux combinographes, F un du Bleu, l’autre du Vert ; derrière ces deux combinographes 
se tiennent debout les offikialiof 2 . Les cochers s’asseyent sur les côtés, deux d’un côté, 
deux de l’autre, et avec eux les présidents 73 . Ensuite, tous désignent un unique inspec¬ 
teur, celui de la faction qui a la préséance 74 , pour qu’il fasse pivoter l’urne. Ce dernier, 
s’étant placé au milieu 75 , prend avis des quatre [personnages mentionnés ci-dessus ] 76 et 
dit : « À votre disposition ! La liste des chevaux préalablement groupés en attelages et 
déclarés, maintenant vous les avez et nous les avons ! » 77 . Et l’inspecteur, ayant obtenu 
le consensus, dit aux cochers : « À votre disposition ! » Aussitôt il prend les boules sur le 
plateau, les jette dans l’urne et fait pivoter l’urne trois fois 78 , et quand il a fait tomber 
la boule, quelle qu’elle soit, de l’urne, il se retire. Et aussitôt tous 79 proclament [le résul¬ 
tat] et donnent le nom des attelages de gauche des quatre courses 80 . Puis ils sortent les 
uns après les autres 81 , gagnent la salle d’équipement, déterminent les trois [autres] atte¬ 
lages 82 en discutant entre eux grâce aux inspecteurs qui font la navette 83 , et procèdent 
avec le combinographe impérial à la composition définitive pour toutes les courses 84 . 

À l’aube, les démarques s’en vont au grand triklinos de la Questure 85 ; c’est là que 
leur est donné le permis. Si les démarques ont un différend entre eux, c’est là qu’ils 
reçoivent justice en présence des préposites 86 . De là, les deux démarques gagnent cha¬ 
cun la coupure [de l’Euripe] qui lui est propre, et chacun bénit son propre dème de trois 
signes de croix. 

Du dème 87 , le peuple dit : « Es a oi es 88 ! Messire 89 , salut ! Tout le jour d’aujour¬ 
d’hui sera pour toi un bon jour ! » 90 . 

Aussitôt, les chantres de chaque dème disent en parlant 91 : « Il est le bienvenu, 


72. Sur les personnages cités, Commentaire , p. 141-142. 

73. Il y en a un pour les Verts-Rouges et un autre pour les Bleus-Blancs ; Commentaire , p. 144. 

74. Sur cette préséance. Commentaire , p. 124-127. 

75. L’urne est, en effet, située « au milieu » entre les personnages officiels assis « devant », les cochers assis 
« sur les côtés » et les combinographes assis « derrière ». 

76. Autrement dit, il demande aux quatre personnages officiels (le silentiaire, le tribun, le koursôr et le 
combinographe impérial) s’ils sont d’acCord pour que le tirage au sort commence. 

77. Phrase difficile. R. Guilland y voit une véritable interrogation et interprète librement (en rétablissant 
le verbe oroiyelv) : « Comment désirez-vous disposer les chevaux que vous avez préalablement associés en qua¬ 
drige et dont les noms sont connus, en attendant que la place qu’ils doivent occuper soit fixée pour vous comme 
pour nous ? » {Études de topographie [cité n. 4], I, p. 580-581). Il faut plutôt comprendre : « Puisque la notifi¬ 
cation écrite de la composition des attelages vous a été remise (à vous les officiels) par nous (les représentants 
des couleurs), êtes-vous d’accord pour que nous procédions au tirage au sort ? » 

78. Il fait tourner l’urne trois fois avant d’en laisser tomber une boule, qui donne la couleur de l’attelage 
prenant le départ à la barrière de gauche (à certaines époques, de « centre gauche ») ; Commentaire , p. 149 s. 

79. Les officiels et les représentants des factions. 

80. Le choix de l’attelage de gauche pour la première course, la plus importante, étant fait par tirage au 
sort, celui des attelages de gauche pour les trois autres courses en découle par règle de compensation. Le cocher 
auquel échoit le box de gauche est appelé napct&àvriç (voir plus bas n. 153). On notera toutefois que dans I, 80 
(1. 85), le même tirage au sort désigne l’attelage du « centre gauche ». 

81. Le verbe axotyciv, qui appartient au vocabulaire technique de la course, est employé un peu plus bas 
pour dire « composer les attelages » ; mais on hésitera à donner ici ce sens à oroiyoîjvTEÇ, ce qui constituerait en 
outre une redite. Il est préférable de comprendre que les personnages qui ont déterminé la couleur de l’attelage 
de gauche pour chaque course sortent « à la suite les uns des autres » (autre sens possible de gtoixeiv) pour se 
rendre dans la salle d’équipement. 
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npaaivoir OTturOev ôè xûv xotouxov xo(jtf>tvoypà<|>(i>v rrapEaxavxai oE ôtjxjnxiàAioi. OE ôè 
50 nvtoyoi ex TTÂayiov xa0é(ovxat, ôuo ëvGev xal ôuo èxelBev, xal (xer’ auxôv ot ëmcrràxat. 
Eîxa <j)épouatv àpcfnSrepot ©eoprçxùv ëva, oîov pépoç eyet Trpoxifjtrjaiv, Iva xuàiot). Tou 5è 
Eorapevou èv x<3 pécup, Àap6avet yvcoprjv xûv ô\ xat Àéyer « n<5ç xeÀeuere ; 'Irniapta xà 
npoCeu£avxa xat yvcoptÇopsva soyç oxou ëyere xat ëyopev. » Kal (JuvraCàpe^Ç o 
Qecoprirfjç Àéyet npôç xoùç rjvioyouç* « Ilâç xeÀeuexe ; » Kal euBétoç aïpet xà crcfxxipia àrrb 
55 xou cj>axviou, xat flàÂÀei auxà etç x^v ôpvav xat xuÀtet xptxov, xal oîov àv yaXàap atjxxiplv 
è6épX eTaL Kal eù0éa>ç ôptCouatv xal ôvopà|ICouatv àpc{)ôxepot xoùç àptaxepoùç xcov ô' 
|3atü)v. Kal axoïyouvxsç ëx6atvouatv, xal àvépyovxat etç xb àppaxoùptv, xal 
àvxtSàXXovxeç npùç àXArjXouç axotyouai xàç xptyaç, xûv 0ett>pï)XG>v àpc()oxépG)v 
àrrepyopevcov xal èpyopevov, <xal> pexà xou fraatÀixou xop€tvoypà(j)Ou ànoaxotyouatv 
60 xà ftata oÀa. 


Kal xî) ëo)0ev àvepyovxat oE ôùpapyot ëv xû peydÀto xptxXtva) xou Kuataxcoptou, xal 
ôiôoxat èxetae xà rrëpaxov, xal et ëyouatv xt npôç aXArçAouç oE ôrjpapyot, XotpSàvouatv 
éxetae ôtxrjv xaxevcomov xûv npairroaixcov. Kal ànb xûv ëxelae xaxépyovxat ot ôuo 
ônpapyot ëxacrroç etç xùv tôtav ôtaacf>ayov, xal a({>paytÇet ëxaaxoç xov tôtov ôrjpov / 314 
65 àvà xptûv axaupôv. 

Kal Xéyet ô Àaôç àrrb xou ôiqpou' « Eç a ot eç. Kùpt, yaïpe, ôÀt) Ùpépa aùpepov xaXn 
crou ùpepa ytvexat. » 

Kal eù0éo>ç Xéyoucrtv oE xpàxxat éxàcrxou ôùpou ànb ({tëoyyfjç* « KaÂûç ?)À0ev 


58 crxpiyaç L || 59 xat addidimus || 66 ëç* a* oteç L 


82. C’est-à-dire les trois attelages (xptyaç, du latin triga, après nécessaire correction) qui s’opposeront dans 
chacune des quatre courses à l’attelage de gauche déjà désigné. 

83. Ils vont et viennent d’une faction à l’autre pour faire approuver les propositions de chacun sur les 
points qui n’ont pas été réglés : peut-être l’attribution de tel char à tel cocher, qui est du ressort de chaque fac¬ 
tion, et surtout le choix des quadriges qui seront opposés dans chaque course. 

84. Il manque une particule de liaison, peut-être un simple xai, que nous rétablissons dans la traduction. 
Après les négociations entre factions, vient le moment de rédiger le programme définitif qui sera soumis à l’em¬ 
pereur et recevra le « permis » impérial. 

85. La Questure et le palais du kathisma font partie d’un même ensemble, la Questure se trouvant sans 
doute au rez-de-chaussée du kathisma ; c£ Patria , III, 127, éd. Preger, Scriptores originum Constantinopolitana- 
rum , p. 256. 

86. Passage complémentaire sur l’ultime négociation et la remise de la combinaison, puis sur la réception 
du permis : I, 77 1. 3-13 ; Commentaire , p. 154-155. 

87. De la galerie des dèmes. 

88. Il ne faut sans doute pas chercher un sens précis à ces exclamations, que l’on retrouve dans les Actes 
des conciles de haute époque. L’interprétation proposée par VOGT, Livre des cérémonies , II, p. 187, et Commen- 
taire , I, p. 83, n’est pas à retenir. 

89. Il s’agit ici du démarque de chacune des deux factions. Les acclamations suivantes semblent emprun¬ 
tées au protocole de promotion des démarques (I, 63-64), où précisément elles manquent et ont été remplacées 
par une simple répétition de la description du cérémonial. 

90. Pour une formule voisine, voir I, 80 1. 61-62. 

91. Parole ou « phrasé » par opposition au chant proprement dit ? 
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le serviteur des [empereurs] couronnés par Dieu ! Il est le bienvenu, lui qu’ont promu 92 
les [empereurs] bienfaiteurs ! Il est le bienvenu, le protospathaire 93 sujet des souve¬ 
rains ! » 

Tandis que les démarques gagnent leurs dèmes respectifs, le peuple de chaque dème 
entonne Xapélatikon mode plagal quatrième 94 : « Ceux qui ont reçu de Dieu à bon droit 
leur dignité, les bienfaiteurs couronnés par Dieu, t’ont glorifié aujourd’hui, comme ser¬ 
viteur très aimé et personnellement cher, dans de hautes dignités [en te promouvant] 
justement honorable protospathaire et démarque, afin que tu portes chance pour des 
victoires 95 , un tel très cher, au dème Bleu-Or 96 » (les Verts : « ... au dème Vert-Or ! »). 

Et lorsque chaque démarque est arrivé dans son dème, les chantres de chaque dème 
disent : « Que ce jour soit bon pour nous les Bleus avec le démarque ! » (de même les 
Verts). 

Aussitôt, ils disent un triadikon 97 : « Célébrons la Trinité, nous les Bleus (« ... les 
Verts »), le Souverain de l’univers, notre Dieu, divinité une et indivisible, pouvoir en 
trois personnes et puissance existant avant tous les siècles et subsistant dans tous les 
siècles, lumière d’un triple soleil qui illumine le monde 98 ! Glorifions Dieu dans les 
deux, qui s’est levé 99 pour nous de la Vierge. Par nature ami des hommes, il a daigné 
devenir un homme pour sauver notre premier ancêtre de sa chute ancienne et il a eu 
pitié du monde entier. Gloire à sa bonté ! » 

Les chantres disent : « Seigneur, sauve un tel et un tel, empereurs des Romains ! » 

Le peuple par trois fois : « Seigneur, sauve ! » 

Les chantres : « Secours les Augoustai, toi qui es célébré dans la Trinité ! » 

Le peuple par trois fois : « Seigneur, sauve ! » 

Les chantres : « Garde les porphyrogénètes, toi qui es glorifié dans les deux ! » 

Le peuple par trois fois : « Seigneur, sauve ! » 

Les chantres : « Que prospère 100 l’Empire ! Que prospère aussi le Bleu ! » Les 
Verts : « ... le Vert ! »). 

Le peuple par trois fois : « Seigneur, sauve ! » 

Tandis que l’orgue joue le Trisagion 101 , les chantres disent : « Trois fois Saint, 
secours les souverains ! » 


92. Mot-à-mot « la promotion des bienfaiteurs... le choix de la Trinité... ». I, 63-64 (55), Bonn, p. 269- 
271, décrit le cérémonial de promotion du ou des démarques par l’empereur. 

93. Sur la dignité de protospathaire accordée aux démarques, Commentaire , p. 135. 

94. Dans le système musical byzantin, on distingue 8 modes (fiyoi), 4 « principaux » (xuptoi) et 4 « com¬ 
plémentaires » ou « plagaux » (rrAdyLOt), qui sont notés en abrégé, dans le De cerimoniis et ailleurs, fiy* pour les 
premiers, ?jy. ttà. pour les seconds ; cf. E. WELLESZ, A History of Byzantine Music and Hymnography 1 , Oxford 
1961, p. 300-303. R. Guilland hasarde l’hypothèse que le terme Xapélatikon viendrait du latin appellare et dési¬ 
gnerait « une invocation adressée à une personne déterminée » (BSL 27, 1966, p. 295 et n. 54). 

95. Le verbe euruyelv est employé soit dans le sens habituel de « avoir de la chance » (I, 78 1. 310), soit 
transitivement, comme ici, dans celui de « porter chance à... » ; voir aussi euTuync (= eÙTnyEiç ?) eîç xbv ôrjpov 
toutov, I, 78 1. 529. 

96. Peut-être cette promotion du ou des démarques correspond-elle aux « courses d’Or » et le texte fait-il 
allusion aux dèmosia brodés d’or revêtus par les vainqueurs pour cette séance (voir plus bas, n. 145 et Commen¬ 
taire , p. 167) ? 
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0eo<TTÉ7TTtov ô ôoOXoç- xaXûç ?)X0 ev npoSoXf) eùepYÉrwv xaXûç ^X0 ev 6 
70 npwToanaOaptoç, xûv ôechtoxûv ô ùttùxooç. » 

Tûv ôè Ôpp-dpxwv àvepxopévwv npùç xoùç îôîouç ôppouç, àndpx £Tal ° Xaoç éxdaxou 
ôppou àneÀartxèv ?)X- nX. ô'" « Ot xt)v d£îav 0 eo0êv àCioôoxcoç XabovxEÇ, 0£oax£(])Etç 
£i)£pYÉxat, ûç Tipoacj)tXÉaxaxov xal oîx£iott60t)tov ôouXôv ère èôo£aaav CT)(X£pOV £V 
ÙTTEpxÉpaiç à£îaiç nptoxoaTTaBdpiov evrifiov xal ôrjpotpxov Èna^iaç, ottoç aù EVTuyficrQÇ 
75 vtxr)xtxûç, ô ôeiva r)Y am )f JL£ve ’ T ^ v XP u<no *>èv£xov ôrjpov » (oi üpdatvof « ... xpuato- 
npaaivov... »). 

Kaî OTE àvÉXOrç Èxaaxoç xûv ôppapxcov eîç xùv î'ôtov ôrjpov, Xeyouoiv oî xpaxxai 
éxaaxou ôrjpoir « KaXrjv rjpÉpav Trotpcropev oî Bévexot (ot Ilpaatvot) pexà xou 
ôppapxoo » (oî Ilpdaivoi ôjxouoç). 

80 Kaî EÛ0ÉWÇ ÀÉYOuatv xptaôtxov « Tptaôa ûpvrjaaifiEv oî Bévexoi (oî npdaivoi) xov 
Aeottoxïiv xoü navxoç xal 0 eùv r)P-ûv, ptav àôtaîpExov 0£oxr)xa, xpv xptaurroaxaxov 
è£ouaîav, xal ôuvaptv npb ndvxtov xûv aîûvcov ùnapxouaav, xal eîç navxaç xoùç aîûvaç 
ôtapÉvoooav, c|)ûç ùrrdpxov xptarjXtov ôt’ où xal ô xocrpoç cfxvxîÇExat. 0 eov ÈTtoupdviov 
ôo£dC«p£v t6v ex xî)ç üapOévou r)plv àvaxEÎXavxa - <|>ùaEi Y«p ÛTràpxwv cf)tÀdv0pto-/315 
85 ttoç, avOporroç Y ev£ar P ai xaxnCîaxjEV, x6v npoTtdxopa puaajxEvoç xou dpxaîou Ttapa- 
nxûpaxoç, xal xoopov oXov oXeiqctev. Ao£a x^ aùxoù H àYaPoxrjxt. » 

Kal Xeyoixtiv oî xpaxxaf « KuptE, aûaov ô ÔEïva xal ô ÔEïva xoùç [SaatXEïç xûv 
'Pwptaîuv. » 

'O Xaôç èx y * « KuptE, aûaov. » 

90 Oî xpaxxaf « Tdç AÙYOÙaxaç popOrjaov, ô èv Tptaôt ùfxvoujxEvoç. » 

'O Xaùç èx y' - « KuptE, aûaov. » 

Oî xpaxxaf « Toùç nop4>upoY£vvr)xouç (}>ùXa£ov, ô èv oûpavotç ôo£aC6fXEvoç. » 

“'O Xaùç ex Y '« KuptE, aûoov. » 

Oî xpaxxaf « AùÇt) xù PaatXEtov, aù£r) xal xù Bévexov » (oî Ilpdaivof «... xù 
95 ripàaivov »). 

'O Xa6ç èx Y " « KuptE, aûaov. » 

Kaî xpiaaYtaCovxoç xou ôpYavou, XÉYOuatv oî xpaxxaf « TpiaaYie, (5 ott0t)oov xoùç 
ÔEOTtoxaç. » 


72 àÇtoôcjroç L || 75 riyanofiévat L || ypuatouëéverov L || 78 péveroi cum signo, et in marg. + oi 7tpà( envoi) [oi 
Ttp a /] L || 80 péveroi cum signo, et in marg. + oi npa(civoi) [oi 7ip a /] L || 83 tmdpxov nos : tmôpxei L edd. || 
94 ocu(ei L || aü(ei L || 94-95 oi ïtpd(oivoi) ro npa(aivov) [oi rrp a / ro itp a /] marg. L 


97- Tropaire en l’honneur de la Trinité. 

98. Sur rpicTÔ/Uoç, voir les références données dans LAMPE, s. v. 

99. Première apparition du verbe àvaréAAeiv, « se lever » en parlant du soleil, appliqué ici au Christ, 
ailleurs à l’empereur ; Commentaire, p. 123. 

100. Sur l’acclamation Au£q, Aufei, Aiifi dans les inscriptions, voir L. ROBERT, Hellenica, XI-XII, Paris 
1960, p. 23-25 ; Bull. ép. 1982, 243. 

101. Sur l’usage de l’orgue dans le cérémonial, voir J. PERROT, L’orgue, de ses origines hellénistiques à la fin 
du XIII e siècle, Paris 1965 ; et surtout N. Maliaras, Die Orgel im byzantinischen Hofzeremoniell des 9 . und des 
10. Jahrhunderts. Eine Quellenuntersuchung, Munich 1991. Le Trisagion ne désigne pas ici l’invocation liturgique 
(« Dieu saint, saint fort, saint immortel aie pitié de nous ! »), mais l’invocation biblique ( Isaïe VI, 3) : « Saint, 
Saint, Saint », fréquente dans le cérémonial (voir notamment De cerimoniis, I, 47 [38], Bonn, p. 193 1. 4 ; 
Pseudo-Kodinos, Traité des offices, éd. Verpeaux p. 258, 259, 354, 355). 
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Le peuple par trois fois : « Trois fois Saint ! » 

Les chantres : « Et soigne-les en toute occasion... » 

Le peuple répète par trois fois. 

Les chantres : « ... en comblant leur vie d’années... » 

Le peuple répète par trois fois. 

Les chantres : « ... avec les pieuses Augoustai qui aiment Dieu... » 

Le peuple répète par trois fois. 

Les chantres : « ... et les Bleus, vos fidèles 102 serviteurs ! » 

Le peuple répète par trois fois. 

Les chantres : « Es ! Saint, trois fois Saint, garde les souverains ! » 

Le peuple répète par trois fois. 

Les chantres : « Esprit très saint, protège les Augoustai ! » 

Le peuple : « Oi es ! Esprit très saint ! » 

Les chantres : « Mère de notre Dieu, garde les porphyrogénètes ! » 103 . 

Le peuple : « Oi es ! Mère de notre Dieu ! » 

Les chantres : « [Garde] leur vie pour nos vies ! » 

Le peuple : « Oi es ! Seigneur, leur vie pour nos vies ! » 

Quand les souverains ont accompli les gestes habituels du cérémonial et sont sur le 
point de pénétrer dans la loge, Yaktouarios agit conformément au rituel 104 et, si c’est le 
Bleu qui a la préséance, leurs chantres disent : « Lève-toi, royauté inspirée par 
Dieu ! » 105 . 

Et si c’est le Vert, ils disent : « Lève-toi, toi qu’a choisi la Trinité ! » 

Le peuple par trois fois : « Lève-toi ! » 

Les chantres par trois fois : « Levez-vous, une telle et une telle, Augoustai des 
Romains ! » 

Le peuple par trois fois : « Levez-vous ! » 

Les chantres : « Levez-vous, vous qui êtes au service du Seigneur ! » 

Le peuple par trois fois : « Levez-vous ! » 

Les chantres : « Levez-vous, souverains couronnés par Dieu avec les Augoustai ! » 
Le peuple par trois fois : « Levez-vous ! » 

Après quoi, on dit un apélatikon dromikon mG , premier mode plagal : « Faites briller 
sur vos fidèles serviteurs la force divine de votre couple, un tel autokratôr et un tel gloire 
de la pourpre 107 , en réjouissant, souverains, votre peuple ! » 

À nouveau les chantres disent : « Lève-toi, pouvoir orthodoxe ! » 

Le peuple par trois fois : « Lève-toi ! » 

Les chantres : « Lève-toi, toi que désirent les Romains ! » 

Le peuple par trois fois : « Lève-toi ! » 


102. Sens atténué de l'adjectif yvnaioç, bien attesté. 

103. Sur la notion de porphyrogénète et son importance sous Constantin VII, voir DAGRON, « Né dans la 
pourpre », TM 12, 1994, p. 105-142, notamment 115-117. 

104. Gestes ou paroles « favorables », « de bon augure » ou tout simplement « opportuns », « conformes 
au rituel » ; cf. Relske, Commentaire , p. 161, 322. 

105. Sur ces acclamations « solaires », appelées parfois to ovareiXov (avaxeiXare), voir E. KaktorowïCZ, 
« Oriens Augusti — Lever du Roi », DOP 17, 1963, p. 117-177 ; Commentaire , p. 123. 
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'O Aaoç éx y' « Tpiadyte. » 

100 OE xpàxrat* « Kal cru aùxodç OepàTreuaov éni nxxcri... » 

Kal ô Aaoç ôpoEtoç éx y'. 

<OE xpàxxat>- « ... ttAeovcxCiov xf)ç £g)T)ç aùxûv ypovouç... » 

'O Aaoç ôpxnoç éx y'. 

OE xpàxxaf « ... auv Aùyouaxatç euaeGéat cjxAoOéotç... » 

105 'O Aaoç ôpou<>ç éx y\ 

OE xpàxxaf «... xal Bevéxcov xôv yvpaicov upûv xûv ôooArnv. » 

Kal ô Aaoç ôpoEwç éx y'. 

OE xpàxxaf « Eç. 'Ayte, xptaàyte, xouç ôecmoxaç c|>oAa(;ov. » 

'O Aaoç ôpoEoç éx y'. 

no OE xpàxxaf « IlveOpa xo navàytov, xàç Aùyouaxaç axértaaov. » 

'O Aabç- « Oi eç. riveùpa xo rravayiov. » 

OE xpaxxaf « Mnxr>p xoû 0eoù rjpüv, xoùç nopcjiupoyevvpxouç <|)uAa£ov. » 

'O Aadç- « Ot eç. Mrjxnp xoû ©eoû rjpôiv. » 

OE xpaxxaf « Kupte, Çw^jv aùxûv ÔLd xqv Çorjv rjpxôv. » 

H5 'O Aabç- « Ot eç. Kupte, Çcorjv aùxûv ôtd x^v Çc>Y> r/pûv. » 

Tûv ôè ôeaTtoxüv / 316 xd eEwGoxa xr)ç xà£e(oç npaxxovxcov xal pteAAovxov àviévat 
ènl xoû KaOtcrpaxoç, ttoieï ô àxxouàptoç xd aïcriov, xat et (xèv ëyet ô Bévexoç npoxiprjcriv, 
Aéyouatv oE xouxcov xpaxxaf « ’AvàxetAov, rj ëvGeoç |3aaiAeEa. » 

Et ôè ô ripdatvoç, Aéyouatv « ’AvàxetAov, rj èxAoyr) xrjç Tptàôoç. » 

120 'O Aabç éx y' - « ’AvàxetAov. » 

OE xpaxxaf « ’AvàxetAov, ô ôeïva xal ô ôeïva Aùyoûaxat xôv 'Pcopatcov. » 

'O Aaoç éx y'* « ’AvàxetAov. » 

OE xpaxxaf « ’AvàxetAov, oE Gepànovxeç xoû Kuptou. » 

'O Aabç éx y' - « ’AvàxetAov. » 

125 Ot xpaxxaf « ’AvàxetAov, oE Oeoaxerrxot ôeamSxat aùv xatç Aùyouaxatç. » 

'O Aabç éx xptxou- « ’AvàxetAov. » 

Kal elG’ouxcoç Aéyouatv dneAaxixov ôpoptxov nA. a'* « Tb 0eonpo6At)xov xpàxoç 
xpç ùpexépaç ôuàôoç, ô ôeïva aùxoxpàxop xal ô ôeïva r) ôoÇa xf)ç rropcjtùpaç, êxAdpujxxxe 
éni ôoùAouç yvriaiouç, eù<(>paEvovxeç, ôeaTtoxai, xôv Aaov ùfjunv. » 

130 Kal naAiv Aéyouatv oE xpàxxat • « ’AvdxetAov, xd ôp0oôo£ov xpaxoç. » 

'O Aabç éx y' 1 « ’AvàxetAov. » 

OE xpaxxaf « ’AvàxetAov, xûv 'PwpaEov ô tto0oç. » 

'O Aadç éx xptxou- « ’AvàxetAov. » 


102 ot xpàxrat acid. Vogt || post aùrôv an addendum, metri gratia, roùç ? || 106 rùv 2 del. (an recte, metri gra- 
tia ?) Vogt || 108 ëç L || 111 oE èç L || 113 oE èç L || 115 oV eç L || 119 6 ripà(atvoç) [ô irp“/] L : oE Ilpàaivot edd. 


106. Sans doute « sur un rythme rapide ». 

107. Plutôt que « de la Porphyra » (salle d’accouchement des impératrices), cf. G. Dagron, « Né dans la 
pourpre » (cité n. 103), p- 15-17. Cette précision pourrait bien renvoyer à Constantin VII et son fils Romain II. 
On remarquera qu’il n’y a ici qu’un seul autokratôr, mais deux un peu plus bas. Ce flottement est constant dans 
le De cerimoniis et interdit d’énoncer en règle que seul l’empereur principal est qualifié & autokratôr. 
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Les chantres : « Lève-toi, notre joie et notre gloire ! » 

Le peuple par trois fois : « Lève-toi ! » 

Les chantres : « Levez-vous, un tel et un tel autokratores des Romains ! » 

Le peuple prononce par trois fois : « Levez-vous ! » 

Les souverains, étant arrivés dans la loge et se tenant devant le trône, bénissent avec 
l’extrémité de leur chlamyde d’abord le centre, autrement dit les dèmes du milieu 108 , 
ensuite le dème du Bleu, puis celui du Vert. 

Et tandis que les souverains bénissent, les dèmes disent : « Saint, Saint, Saint ! » 
Les chantres : « Nombreuses, nombreuses, nombreuses... » 

Le peuple : « ... nombreuses années pour de nombreuses années ! » 

Les chantres : « Un tel et un tel, amis du Christ, en Dieu soyez vainqueurs ! » 

Le peuple répète par trois fois. 

Les chantres de la faction qui a la préséance disent : « Ouranios, ... » 109 . 

Le dème adverse 110 : « ... couronne de victoire nos empereurs ! » 

Le dème adverse : « Règne avec eux, ...» 

Le dème adverse : « ... pouvoir d’en haut ! » 

Le dème adverse : « Vous que le monde désire, ...» 

Le dème adverse : « ... imitez la philanthropie de Dieu, ...» 

Les Verts : « ... le pouvoir venu d’en haut ! » 

Le dème adverse : « Et nous, ô forces armées, comment mettrons-nous les ennemis 
en fuite ? » 

Les Verts : « En gardant notre foi dans le Dieu qui a couronné les souverains et 
notre dévouement envers ces souverains. » 

Et les chantres disent : « Nombreuses, nombreuses, nombreuses, ... » 

Le peuple : « ... nombreuses années pour de nombreuses années ! » 

Les chantres : « Nombreuses années, vous qu’a promus la Trinité ! » 

Les Verts : « Vous qu’a choisis la Trinité ! » 

Le peuple par trois fois : « Nombreuses années à vous î » 

Les Verts : « Saint ! » 

Les chantres : « Nombreuses années à vous, un tel et un tel autokratores des 
Romains !» 

Le peuple par trois fois : « Nombreuses années à vous ! » 

Les chantres : « Nombreuses années à vous qui servez le Seigneur ! » 

Le peuple par trois fois : « Nombreuses années à vous ! » 

Les chantres reprennent en disant : « Quelle joie a la politéia de voir ses souve¬ 
rains ? » 

Et le peuple dit par trois fois : « Grande est la joie de la politéia ! » 

Les chantres : « Vous êtes la joie des Romains ! » 

Le peuple par trois fois : « Saint ! » 


108. Le Blanc et le Rouge. 

109. Il faut supposer une lacune. Ouranios étant le nom symbolique du cocher Bleu, il est probable que 
les Verts reprenaient avec le nom symbolique de leur cocher, Olympios (cf. I, 78 L 13 : oî npâoivor 
« ... ’OÀupme »). Ainsi le « dème adverse » de la réplique suivante est-il celui des Bleus et la règle de l’alternance 
est-elle respectée jusqu’à la mention explicite des Verts. 
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Oî xpdxxar « ’AvdxeiXov, r) yopd Ô(jw3v xal Ôo£a. » 

135 'O Xa 6ç èx y'- « ’AvàxeiXov. » 

Oi xpdxxar « ’AvàxeiXov, ô ÔEïva xal ô ôeïva aùxoxpàxopeç ' Ptopaîov. » 
d>0oyy£t xal à Xa bç èx y' - « ’AvàxeiXov. » 

13l v II T<Sv ôè ôeanoxûv àvtôvxov ènî xoO KaBîapaxoç xal îaxoqxévwv ëpnpoaOev xou 
crévCou, xaxaa<{>pay£Couaiv pexà xô àxpov xüv yXavîôoJv aùxüv, npûxov pèv péaov, 
140 nyouv xb (xeao0rjp.Lv, ëneixa xbv xoO Bevéxou ôrjpov, eÎ0’ ouxoç xôv xou ripaaîvou. 

Kal ôt) xôv / 317 ôeanoxûv a<J>payiÇ6vxu>v, Xéyouaiv oî ôppor « "Aytoç, "Ayioç, 
"Ayioç. » 

Ol xpaxxar « IloXXd, noXXà, noXXd,... » 

'O Xaôç- « ... noXXd ëxr) eîç noXXà. » 

145 Ol xpaxxar « 'O ôeïva xal ô ôeïva c|>tX6xpiaxoi, êv 0eû> vixaxe. » 

Kal ô Xaôç èx y ôfxoîwç. 

Kal oTov (xépoç ëyei npoxî[xr)aiv Xéyouaiv <ol xouxou xpàxxai>- « Oùpàvie, ... » 

Kal ô dvxîç- « ... axécjxiv vîxaiç xoùç ^amXeïç rjjxwv. » 

Kal ô dvxîç - « Toùxouç aup.6aaîXeuaov... » 

150 Kal ô dvxîç- « ... rj è£ouaîa rj àvco. » 

Kal ô dvxîç- « KoapoTToOrjxoi,...» 

Kal ô dvxîç- « ... p.tp.rjaaa0e ©eoù <J)iXav0pG>nîav,... » 

Oî Ilpàaivor «... xfjv àvcoOev è£ouaîav. » 

Kal ô dvxîç- « ' Hpeïç ôé, <5 axpaxôneôa, ttwç xpontoaopev noXepîouç ; » 

155 Oî ITpàaivor « Tou axéi|>avxoç xoùç ôeanôxaç 'Pwpaîov Oeoù 4>uXàxxovxeç xùv 
mcrriv xal xùv eùyvtopoauvQV ôeanoxôv. » 

Kal Xéyouatv oî xpaxxar « IloXXà, noXXà, noXXà,...» 

'O Xaôç- « ... noXXd ëxr} eîç noXXà. » 

Oî xpaxxar « IloXXoî ùplv ypôvoi, xô npo€Xi)pa xrjç Tpiàôoç. » 

160 OE npàatvor « 'H èxXoyù xrjç Tpiàôoç. » 

'O Xaôç èx y'- « IIoXXol ùpxv ypôvoi. » 

Oî Flpàaivor « "Ayie. » 

Oî xpaxxar « IloXXoî ùpxv ypôvoi, ô ôeïva xal ô ôeïva aùxoxpàxopeç 'Ptopaîcov. » 

'O Xaôç èx y'- « IloXXoî ùpxv ypôvoi. » 

165 Oî xpaxxar « IloXXoî ùpxv ypôvot, oî Bepànovxeç xou Kupîou. » 

'O Xaôç èx y'- « IloXXoî upïv ypôvoi. » 

Kal nàXiv Xéyouaiv oî xpaxxar « Iloanv yapdv ëyei ù noXixeîa ôxi |3Xénei xoùç îôîouç 
ôeanôxaç ; » 

<ï>0oyyeï xal ô Xaôç èx y'* « üoXXùv yapdv ëyet rj noXixeîa. » 

170 Oî xpaxxar « * Ypeïç ùnàpyexe ù X 01 ^ T ^ v ’ Poifxaîwv. » 

'O Xaôç èx y'- « ''A/318yie. » 


139 (jxxà to edd. : (xexo L || yXavtô(wv) f^Xavi 86 ] L : yÀavtÔLcov edd. || 147 oî xouxou xpàxxat suppl. (cf. I, 78 
1. 183) Vogt || 155 <|)uXdxxovxeç Leich : <}>uAàxxovxaç L Reiske 4>uAdxxovxoç coni. Vogt 


110. Expression habituelle pour désigner les Bleus après les Verts ou les Verts après les Bleus ; exemples 
dans Cameron, Porphyrius (cité n. 16), p. 73. 
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Les chantres : « C’est vous que désirent les Romains ! » 

Le peuple par trois fois : « Saint ! » 

Et les chantres de la faction qui a la préséance disent : « Un tel et un tel qui aimez 
le Christ, en Dieu soyez vainqueurs ! » 

Et le peuple répète par trois fois. 

Le dème adverse dit la même chose, de même que celui du Blanc et celui du Rouge. 
Et les différents dèmes répondent en disant : « Un tel et un tel, Augustes, tu 
vincas ! » U1 . 

Si c’est le Bleu qui a la préséance, ses chantres disent : « Vous, gens du sénat, dres¬ 
sez-vous : adressons nos vœux aux souverains ! » 

Le peuple répète par trois fois. 

Si c’est le Vert qui a la préséance, ses chantres disent : « Vous, gens des pédatourai x 12 , 
dressez-vous : adressons nos vœux aux souverains ! » 

Le peuple répète par trois fois. 

Les chantres : « Es ! À ceux qui nous aiment, nombreuses années ! » Et à nouveau : 
« À ceux; qui nous haïssent, mauvaises années ! » 113 . 

Le peuple répète par trois fois. 

Les autres dèmes prononcent ces mêmes paroles et tous répondent en disant : 
« Il sera pendu comme Judas, celui qui n’aime pas ses souverains ! » 

Le peuple répète par trois fois. 

Aussitôt l’orgue retentit et la faction, quelle quelle soit, qui a la préséance dit par 
la voix de ses chantres, mode plagal quatrième : « Nous te rendons grâces, Christ notre 
Dieu, toi qui défais les projets des ethnies 114 et écrases les ennemis, parce que tu as 
amplifié tes interventions miraculeuses en faveur de ton peuple. Puissant ! Tu as, en 
effet, soumis nos ennemis à ta puissance en élevant la corne de nos pieux empereurs 115 
par l’intercession de celle qui t’a enfanté, toi qui es seul plein de miséricorde ! » 

Ensuite les chantres donnent l’intonation 116 : « Nanaïa. » 

Le peuple : « Nous te glorifions, Christ, ...» 

Les chantres : « Nana. » 

Le peuple : « ... Roi des siècles, ...» 

Les chantres : « Nana. » 

Le peuple : « ... Verbe unique engendré du Père, ...» 

Les chantres : « Ananaïa. » 

Le peuple : «... de ce que tu as visité et illuminé... » 

Les chantres : « Nana. » 

Le peuple : « ... ton peuple... » 

Les chantres : « Aïa. » 

Le peuple : «... et de ce que, dans ta puissance, tu nous as délivrés... » 


111. Formule latine préférée à vixa. 

112. Milice urbaine chargée de la garde des remparts et composée en partie des représentants des couleurs 
et des corporations ; J. HaldoN, Byzantine Praetorians , Bonn 1984, p. 541-542. 

113. Parallèle dans Cameron, Porphyrius (cité n. 16), p. 67 et pl. 6 (inscription sur une face de la 

« nouvelle base »). . 

114. C'est-à-dire des païens. 
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132 


Oî xpàxTor « 'Y(jlelç ùnapyeTe ° nôBoç tûv 'Pojpaiwv. » 

'O Xaôç èx y' - « "Ayte. » 

Kal oîov ptépoç ëyei nporippaiv, Xéyouaiv oi toutou xpàxTar « 'O ôeïva xal ô ôeïva 
175 cjHÂôxptcrroi, êv Oetp vixàTe. » 

Kal ô Xaôç <ôp,oîoç> ëx y'. 

To aÙTO ôè Xéyet xal ô àvnç ôrjp.oç, ôp.otcoç xat ô tou Aeuxoù xat ô tou 'Poumou. 
Kal àrroxptvovTat àp4>ÔTepoi ot ôî}p.oi xal Xéyouatv « 'O ôetva xal ô ôeïva 
Auyouoroi, Toup.6txaç. » 

180 Kal eî (xèv ëyet ô BévëToç TTpoTÎp.r)atv, Xéyouatv ot toutou xpàxTar « Oî tî)ç 
auyxÀiQTOu, èyeîpeaOe- toùç ÔeanoTaç eùCà>pte0a. » 

Kal ô Xaôç ôp.oîa>ç èx y'. 

Eî ôè ëyet ô npàatvoç ttjv 7xpoTtp.r)atv, Xéyouatv ot toutou xpàxTar « Ot tûv 
T teôaToupwv, èyetpea0e. Toùç ôe||arTÔTaç eù£u>pte0a. » 

185 Kal ô Xaôç ôpuuoç èx y'. 

Oî xpàxTaf « Eç. T(3v 4 >iXoùvtg)v rjp-àç TioXXà tcx eTt) », xal nàXiv « Tov ôè 
piaoùvTtov rjpxxç xaxà Ta ëtr). » 

Kal ô Xaôç ôpottoç èx y'. 

TaùTa ôè Xéyouatv xal oî Xotnol ôrjptot xal àTroxpîvovTat nàvreç xal Xéyouatv 
190 « ’ArtàyÇeTai ôç ô Toùôaç ô pi) 4>tXôv toùç îôtouç ôeanoTaç. » 

Kal ô Xaôç ôptotwç èx y'. 

Kal eùBéwç aùXeï tô ôpyavov, xal oîov pôpoç ëyet TrpoTtptrjatv, Xéyet tjxovùv ànô 
xpaxTÔv ?)X- nX. ô'* « Eùxaptaroupév aot, Xpiaré, ô Oeôç f)P-ûv, tû ôiaaxeôaÇovrt (JouXàç 
è0vwv xal 0 UVTpt 6 ovTt noXepiouç, ôti èpteyàXuvaç Ta Bauptàatà ctou ërtl tôv Xaôv aou, 
195 ôuvaTé. Toùç yàp éyBpoùç f)P-<5v ùnoTaÇaç èv tî) Ôuvaptet aou, ùtjxpaaç tô xépaç twv 
tti/3 1 9ot(3v pamXéwv rjp-ûv n-peaSetatç TÎjç TexoùaTjç ae, <î>ç ptôvoç noXuéXeoç. » 

Kal eT0’ ouTtoç Xéyouatv oî xpaxTat tô r)X®ôtv « Navàïa. » 

'O Xaôç- « Ao£à(opiv ae, Xpurré,... » 

Oî xpàxTar « Navà. » 

200 'O Xaôç- « ... BaatXeù tûv aîwvwv,... » 

Oî xpàxTar « Nava. » 

'O Xaôç- « ... p.ovoyevrj Aôye tou llaTpôç,... » 

Oî xpaxTat- « ’Avavata. » 

'O Xaôç- « ... ôti èneaxéijKO xal ëcjxoTiaaç... » 

205 Oî xpàxTaf « Navà. » 

'O Xaôç- « ... tôv Xaôv aou... » 

Oî xpàxTar « "Ata. » 

'O Xaôç- « xal èv tt) ôuvaptet aou àrrrjXXaCaç rjpàç-- » 


176 ôjioîwç, supplevimus (cf. I, 78 1. 185 et passim) || 179 roupStxaç Vogt : Toûp&rixaç L || 181 èyEtpEaOat L || 
184 èyEipEaOai L || 186 êç L || 197 rjxâôtv correximus : ixàôtv ut semper L Vogt îxàôiov ut semper Leich Bonn || 
207 ”Aï'a nos : aytà L "Ayta edd. 


115. Dans l’Ancien Testament, la corne du bélier ou du taureau est symbole de puissance. 

116. Loxotôi(o)v est une formule traditionnelle d’intonation notée dans le De cerimoniis par divers 
phonèmes dont l’origine et le sens ne sont pas clairs : Nava, ’Avava, Navàïa, ’Avavâïa, ’ Aïa (écrit 'Ayia par 
assimilation à l’adjectif àyioç) ; cf. Wellesz, A History of Byzantine Music (cité n. 94), p. 303-309. 
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Les chantres : « Ananaïa. » 

Le peuple : « ... et nous a conduits... » 

Les chantres : « Nanaïa. » 

Le peuple : « ... à Dieu le Père... » 

Les chantres : « Nanaïa. » 

Le peuple : « ... par l’intermédiaire... » 

Les chantres : « Ananaïa. » 

Le peuple : « ... de nos pieux empereurs, ...» 

Les chantres : « Ananaïa. » 

Le peuple : « ... Toi qui es seul Tout Puissant ! » 

Ensuite, tout le peuple dit : « Que Dieu accorde de nombreuses années à la sainte 
royauté ! » 

— À noter que : le dème correspondant dit la même chose. 

Celui qui a la préséance reprend en disant : « Fils... » 

Le dème adverse : « ... de Dieu, ...» 

Le dème adverse : « Victoire ! », par trois fois. 

Ensuite, les chantres disent : « Saint, trois fois Saint, donne leur vie et gloire ! » 
Celui qui a la préséance reprend en disant : « Toi qui secours les souverains, ...» 
Le dème adverse : « ... Dieu unique, ...» 

Le dème adverse : « ... sauve-les ! » 

Et l’autre : « Oui, Seigneur ! » 

Les petits dèmes répètent la même chose, et ceux des grands dèmes, en réponse, 
disent par trois fois : « Multiplie leurs années ! », puis disent les trilexia et les tétralekta 117 
correspondant à la fête pour laquelle les courses ont lieu. 


Acclamations pour la victoire des cochers 

Les chantres disent : « Nombreuses, nombreuses, nombreuses, ...» 

Le peuple : « ... nombreuses années pour de nombreuses années ! » 

Les chantres : « Bienvenus, vous les serviteurs des couronnés de Dieu ! » 

Et le peuple par trois fois : « Bienvenus ! » 

Les chantres : « Bienvenus, vous qu’ont promus 118 les bienfaiteurs ! » 

Le peuple par trois fois : « Bienvenus ! » 

Les chantres : « Bienvenu, Ouranios, avec la victoire ! » (les Verts : « ... Olympios... »). 
Le peuple trois fois : « Bienvenu ! » 

Les chantres : « Bienvenu, Eikasios, toi qui as vaincu ! » (les Verts : «... Anatel- 
lôn... ») 11 9. 

Le peuple trois fois : « Bienvenu ! » 


117. Hymnes composés de trois ou de quatre versets coupés par des acclamations. 

118. S’agit-il des démarques ou des factionnaires et micropanites, qui sont, eux aussi, nommés par 
l’empereur ? 
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OE xpàxxai - « Navàïa. » 

210 'O Xaoç - « ... xal TTpocTQyayEç rjpàç... » 

OE xpàxxai - « Navàïa. » 

'O Xaoç - « ... x<X 0e<3 xal naxpi... » 

Oi xpàxxai - « ’Avavàïa. » 

'O Xaàç - « ... peaixeia... » 

215 OE xpàxxaf « ’Avavàïa. » 

'O Àaoç - <« ... xûv maxôv PaaiXéov rjpuvv... » 

OE xpàxxaf « ’Avavàïa. »> 

'O Àaoç - « ... <I)ç jjlovoç rravxoôu vap.oç. » 

Kal eî0’ oüxwç Xéyei ô Xaàç cmaç - « IIoXuxpoviov noirjcnQ ô 0eàç xfjv àyiav 
220 fiacuXeiav. » 

— ’laxéov oxi xà aùxà Xéyei xal ô àvxlç ôr)p.oç. 

Kal nàXiv ô eyiov npoxippaiv Xéyef « Yle... » 

Kal ô àvxiç - « ... 0eoO. » 

Kal ô àvxiç- « N Ext) », y'. 

225 Kal el0’ ouxojç Xéyouaiv oE xpàxxai - « "Ayie, xpiaàyie, Çt*)à v xal ôoÇav ôàç aùxoîç. » 
Kal TtàXiv ô ëyov npoxip.r)aiv Xéyef « 'O [torjOûv xoàç ôeanoxaç,... » 

Kal ô àvxiç - « ... Eîç ô 0e6ç,... » 

Kal ô àvxiç - « ... Là aùxoàç aoaov. » 

Kal àXXoç - « Nat, Kupie. » 

230 ' Op.oE(j>ç xal oE puxpol ôrjptot xà aùxà Xéyouaiv. 

Kal àrroxptvovxai oE xûv (xeyàXov Ôppuov, xal Xéyouaiv èx y'* « Touç ypovouç 
aû/320xûv rtXr)0uvov », el0’ ouxwç Xéyovxeç xà xpiXé£ia xal xà xexpàXexxa xà xrj éopxr) 
àpp.oÇovxa, ôi’ f)v xal xà Emroôpàpuov èyeyovei. 


"Axtoc ènï vtxrj xûv rçvioywv 

235 Aéyouaiv oE xpàxxaf « IloXXà, noXXà, noXXà,... » 

'O Xaoç - «... TtoXXà ett) eîç TroXXà. » 

OE xpàxxai - « KaXûç f)X0exe, Beoaxénxuv oE ôouXoï. » 

Kal ô Xaàç y' - « KaXûç f)X0exe. » 

132 v OE xpàxxaf || « KaXûç f}X0exe, npo6oXà eàepyéxov. » 

240 Kal ô Xaàç y' - « KaXûç pXOexe. » 

OE xpàxxai - « KaXûç àX0eç, Oùpàvie, (xexà vixpç » (OE Ilpàaivof « ...’OXupme... »). 
Kal ô Xaàç y' - « KaXûç àX0eç. » 

OE xpàxxaf « KaXûç àXOeç, EExàaie vixrjaaç » (OE üpàaivof « ... ’AvaxéXXwv... »). 
'O Xaàç y /- « KaXûç ?jX0eç. » 


214 (xeaireia Reiske : psaixeïa L Leich Bonn || 215-216 r<5v maxÔ3v — ’Avavàïa suppl. (cf. I, 78 1. 393-394) 
Vogt || 219 Trotrjaei L || 243 îxàaie L 


119. Eikasios et Anatellôn sont les noms emblématiques des cochers Blanc et Rouge, voir plus haut n. 59. 
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Les chantres : « Nous demandons autant que pour votre victoire donnée par 
Dieu ! » 120 . 

Les Verts : « C’est cela, vaincre par Dieu ! » 

Le peuple : « Bienvenu ! » 

Les chantres : « Nombreuses, nombreuses, nombreuses, ...» 

Le peuple : « ... nombreuses années pour de nombreuses années ! » 

Et lorsque les cochers reçoivent leurs prix, les chantres disent : « Nombreuses 
années à vous, royauté inspirée par Dieu ! » 

Les Verts : « Vous qu’a choisis la Trinité ! » 

Le peuple trois fois : « Saint ! » 

Les chantres : « Nombreuses années à vous qui servez le Seigneur ! » 

Le peuple trois fois : « Saint ! » 

Les Verts : « Saint ! » 

Les chantres : « Nombreuses années à vous, une telle et une telle, Augoustai des 
Romains ! » 

Le peuple par trois fois : « Nombreuses années à vous ! » 

Les Verts : « Saint !» 

Les chantres : « Nombreuses années à vous, souverains, avec les Augoustai et les 
porphyrogénètes ! » 

Le peuple par trois fois : « Nombreuses années à vous ! » 

Les Verts : « Saint ! » 

Les chantres : « Nombreuses années à vous ! Les trois [ nomismata ] à Ouranios ! » 
(les Verts : « ... à Olympios ! ») 121 . 

Et le peuple par trois fois : « Nombreuses années à vous ! » 

Les chantres : « Seigneur, sauve les souverains des Romains ! » 

Le peuple par trois fois : « Seigneur, sauve ! » 

Les chantres : « Autant que pour votre victoire, souverains ! » 

Le peuple par trois fois : « Seigneur, sauve ! » 

Les chantres : « Seigneur, sauve ceux que tu as couronnés ! » 

Le peuple par trois fois : « Seigneur, sauve ! » 

Les chantres : « Seigneur, sauve la richesse des sujets ! » 

Le peuple par trois fois : « Seigneur, sauve ! » 

Les chantres : « Autant, souverains, pour le sénat ! » 

Le peuple répète par trois fois. 

Les chantres : « Vos victoires, le Verbe divin les multiplie ! » 

Le peuple répète par trois fois. 

Les chantres : « Le sénat vous aime en toute concorde ! » 

Le peuple par trois fois : « Saint ! » 

Les chantres : « Autant, souverains, pour vos victoires contre les barbares ! » 

Le peuple par trois fois : « Saint ! » 

Les Verts : « Saint ! » 


120. Dans le rituel des courses, la victoire des cochers, qui vient toujours de Dieu et qui est attribuée direc¬ 
tement à l’empereur, dégage une sorte de mana qui bénéficie aussi aux composantes de l’État : dèmes, sénat, 
armée, peuple. La formule xà tact demande ce transfert symbolique, mais en faisant référence très concrètement 
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245 Oî xpàxxar « Tôt ’iaa aixobpEOa xrjç èx OeoO vlxtjç bpâ>v. » 

Oî Ilpàaivor « Tobxo ècmv èx Oeoù vtxrjaai. » 

'O Àabç y - « KaÀôç ?)À9 eç. » 

Oî xpàxxar « FIoÀÀà, noÀÀà, TroÀÀà,... » 

'O Àaoç - «... noÀÀà exïj eîç noÀÀà. » 

250 Kal oxe Àap.SdvovKTiv oî rjvtoxot xd £Tta0Àa, ÀéyouCTiv oî xpàxxar « IloÀÀoi bpîv 
ypovoi, rj evOeoç (JaaiÀEia. » 

Oî Ilpàaivor « 'H èxÀoyb xrjç Tpiàôoç. » 

'O Àabç èx y - « "AyiE. » 

Oî xpàxxar « IloÀÀoi bp.lv ypôvot, oî 0£pdnovx£ç xoù Kopîou. » 

255 'O Àabç y - « ''AyiE. » 

Oî rtpaaivor « "AyiE. » 

Oî xpàxxar « rioÀÀoi bpîv ypovoi, ô ÔEÎva xai ô ÔEiva Abyobaxai xûv 'Popauov. » 
Kai ô Àabç èx y'* « IloÀÀoi bplv ypovoi. » 

Oî Ilpàaivor « "Ayie. » 

260 Oî xpàxxar « IIoÀ/32lÀoi bplv ypovoi, oî ÔEcmoxat obv xatç Abyobcrxatç xai xolç 
nop(J)upoy£vvr)xotç. » 

'O Àabç èx Y‘ « noÀÀol bpîv ypovot. » 

Oî üpàcnvor « "AytE. » 

Oî xpàxxar « IloÀÀoi bpîv ypovoi. Tà xpîa xô Obpaviw » (Oî Ilpàcrivor « ... xô3 
265 ’OÀUpTTÎW »). 

Kai ô Àabç èx y' 1 « IloÀÀoi bpîv ypovoi. » 

Oî xpàxxar « KbpiE, aûaov xobç ôecrrrbxaç 'Popaîwv. » 

'O Àabç èx y' - « KbpiE, oôxtov. » 

Oî xpàxxar « Tà ïoa, ÔEonoxai, xrjç vlxtjç bpüv. » 

270 'O Àabç èx y'-« KbpiE fTÜoov. » 

Oî xpàxxar « KbpiE, aûaov xobç èx ooô ècrxEppèvooç. » 

'O Àabç èx y - « KbpiE acoaov. » 

Oî xpàxxar « KbpiE, aôoov xb ttàooxoç xôv utttjxocov. » 

'O Àabç èx y' - « KbpiE oüaov. » 

275 Oî xpàxxar « Tà ïaa, ÔEcmôxai, xà xrjç auyxÀrjxoo. » 

'O Àabç ôpouoç èx y'. 

<Oî xpàxxai>‘ « Tàç vîxaç bpûv ttàtjBuvei ô 0eîoç Aoyoç. » 

'O Àabç èx y' bpoîwç. 

Oî xpàxxar « 'H abyxÀrjxoç c{>iàeï bpàç èv ôpovoîa. » 

280 'O Àabç èx y' - « "AyiE. » 

Oî xpàxxar « Tà ïoa, ÔEcmôxai, xfjç vîxrjç bpüv xaxà [iap&àpov. » 

'O Àabç èx y'* « ' AyiE. » 

Oî npàoivor « "AyiE. » 


264 xpovoi. + OE Béveror dubitanter Vogt || 277 Oî xpdtxrat suppl. edd. 


aux trois nomismata de la victoire, qui sont donnés au cocher victorieux ; voir plus bas et I, 82 1. 77 (Tà rpEa r<5 
ùnàpxç)). Elle est construite avec le génitif aussi bien pour dire « autant que pour votre victoire » que pour dire 
« autant pour les armées etc. » 

121. Trois nomismata sont le prix accordé traditionnellement au vainqueur ; Commentaire , p. 169. 
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Les chantres : « Vos ennemis périront par décision de Dieu ! » 

Le peuple par trois fois : « Saint ! » 

Les Verts : « Saint ! » 

Les chantres : « Autant, souverains, pour les armées ! » 

Le peuple par trois fois : « Saint ! ». 

Les Verts : « Saint ! » 

Les chantres : « Et avec elles, que Dieu vous seconde ! » 

Le peuple par trois fois : « Saint ! » 

Les Verts : « Saint ! » 

Les chantres : « Autant, souverains, pour votre peuple ! » 

Le peuple par trois fois : « Saint ! » 

Les chantres : « Allez et priez vos souverains ! » 

Le peuple par trois fois : « Saint î » 

Après avoir rendu grâces aux souverains, les cochers montent sur leurs chars et les 
chantres prononcent les mots : « Nombreuses, nombreuses, nombreuses, ... » 

Le peuple : « ...nombreuses années pour de nombreuses années ! » 

Ensuite, on dit le choreutikos mode quatrième 122 : « Gloire à notre Dieu, car il a 
été glorifié ! Consacrons nos lèvres au seul créateur de toutes choses et dispensateur de 
miséricorde, en vous acclamant, très grands bienfaiteurs, autokratores des Romains ! Car 
vraiment, ceux qui croient contemplent en vous le bien. » 

Autre [choreutikos] : « Qui eut jamais des bienfaiteurs pareillement bienfaisants, 
observant la justice envers tous les hommes et suscitant le succès des Bleus ? Nous te 
tenons pour notre David 123 , très cher, toi dont la politéia ne trouvera pas, après toi, 
le semblable. » 

Autre [choreutikos] : « La joie brille sur le Bleu lorsque se lève la fleur promue par 
Dieu, qui réchauffe les Bleus comme étant siens. Car la politéia la possède pour le succès 
et la gloire de la royauté. » 

Autre [choreutikos] : « Lorsque ce dème est victorieux, l’empereur connaîtra le 
succès dans les combats avec l’armée par des victoires ; et dans la ville des Romains, il y 
aura surcroît d’abondance. Aussi demandons-nous que la divinité ait, pour des siècles, 
victoires et gloire pour les Bleus ! » 

— Il faut savoir qu’après la seconde course, les chantres disent : « Est victorieuse la 
foi des empereurs, ...» 

Le peuple répète par trois fois. 

Les chantres : « ... des Augoustai, ...» 

Le peuple : « Est victorieuse la foi des Augoustai ! » 

Les chantres « ... de la ville, ... » 

Le peuple : « Est victorieuse la foi de la ville ! » 

Les chantres : « ... des Bleus ! » (les Verts : « ... des Verts ! »). 

Le peuple : « Est victorieuse la foi des Bleus ! » (les Verts : « ... des Verts ! »). 


122. Sans doute un hymne « sur un rythme de danse » ; voir plus bas et I, 82 L 58 (hymne au printemps, 
lui aussi dansé). La danse, signe de jubilation, est associée à la victoire aussi bien pour les cochers que pour les 
dèmes ; référence aux textes et à l’iconographie dans Cameron, Porphyrius (cité n. 16), p. 32-42. 
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285 


290 


295 


300 

133 


305 


310 


Oî xpaxxaf « Oî èyOpoî ùpüv ànoÀoùvxat Geoxpîxoç. » 

'O Àaoç èx y' - « "Ayte. » 

Oî ripaatvor « "Ayte. » 

Oî xpaxxaf « Tà ïaa, beanoxat, xwv oxpaxonébuv. » 

'O Àabç èx y' - « "Ayte. » 

Ot Ilpàaivof « "Ayte. » 

Oî xpaxxaf « Kaî aùv aùxoîç ô Oebç ùpàç ouvepyrjar). » 

'O Àaoç èx xptxotv « "Ayte. » 

Oî Ilpàaivof « "Ayte. » 

Oî xpaxxaf « Tà ïoa, ôecnroxai, xou Àa/322oü ùpwv. » 

'O Àaoç èx y' - « "Ayie. » 

Oî xpaxxaf « ’AnèÀGaxe xal eü£aa9e xoùç îôîouç ôeonoxaç. » 

'O Àaoç èx y ■ « ' Ayte. » 

Kaî pexà xo àneuxaptcfxrjaat xoùç ôecmoxaç àvaSaîvouaiv oî rjvtoxot eîç xb oyrjpa 
xaî Àéyouatv oî xpàxxat ànb (JfàoyyrKT « IloÀÀà, noÀÀà, noÀÀà, ... » 

'O Àaoç- « ... noÀÀà èxrj eîç noÀÀà. » 

Kaî eÎ0’ oüxqç Àéyouatv xbv yopeuxtxbv Tjy. ô' - « Ao£a xû Oe<5 rjpûv, oxt ôeôoCaaxat. 
Movç) xû TTOiTjxrj xôv ànàvxmv j| xaî yopùYV tou èÀéouç àytàCupev xà x 6 ^* ùpàç 
àveu<{>T)poüvxeç, péytaxot eùepyéxat, aùxoxpàxopeç 'Pwpaîwv. ’AÀrçGûç yàp èv ùpîv oî 
moreùovxeç xà àyaGà xaGopwatv. » 

"Aààoç - « Tîç ëaxev eùepyéxaç àyaGonotoùç xotoùxooç, (jwÀàxxovxaç nàot xb 
ôtxaiov àvGpoTTOtç xaî àveyetpavxaç Bevéxmv eùxuyîav ; Aa6îô ai ëyopev, ^yaTrrjpéve, 
où oûx eùppaei xbv bpotôv aou pexà aè f) rroÀtxeîa. » 

’Aààoç- « 'H xoipà eîç xb Bévexov èntÀàpnet, oxe àvaxéÀÀet xb GeonpàSÀpxov àv9oç, 
d)ç oîxeîouç neptGàÀnov xoùç Bevéxouç. Touxo yàp xéxxrçxat r) noÀtxeîa eîç eùxuxîav xaî 
ôo£av xfjç (iaaiÀeîaç. » 

”AÀÀoç‘ « "Oxe vtxà ô ôrjpoç oùxoç, ô PaatÀeùç èv noÀépotç aùv xôi axpaxÇ) eùruxeî 
xaîç vtxatç, xaî èv xî) nôÀet ' Pcopaîwv ùnepaùÇet r) eùGrjvîa. Atb aîxoùpev xo Oeïov eîç 
xoùç aîôvaç ëyetv xoîç Bevéxotç vîxaç xaî ôo£av. » 


— laxéov oxt ànb xoù ôeuxé/323pou (3atou Àéyouatv oî xpaxxaf « Ntxà r) nîaxtç 
xùv füaaiÀétov, ...» 

315 'O Àabç ôpouoç èx y\ 

Oî xpaxxaf « ... xôv Aùyouaxôv,... » 

' O Àaoç- « Ntxà rj ttîctxiç xôv Aùyouaxûv. » 

Oî xpaxxaf « ... xfjç noÀetoç,... » 

'O Àaoç - « Ntxà rj ntaxtç xfjç noÀernç. » 

320 Oî xpaxxaf « ... xGv Bevéxov » (oî üpàaivof « ... xôv üpaaîvtov »). 

'O Àaoç - « Ntxp fj rtîoxtç xôv Bevéxcov. » (Oî Ilpàaivof «... xûv üpaaîvwv »). 


290 CTuvepyriCTEi L || 295 eüÇaciQai L || 301 êÀouooç L || àyidÇoiJLEv L || 305 ëyopEv L || nyamofiÉ.vaL L || 
307 ÈTuXdp.TTT) L || 308 TTEpiOdcÀtrov L 


123. Assimilation constante de l’empereur byzantin à David ; voir G. DAGRON, Empereur et prêtre. Étude 
sur le « césaropapisme » byzantin, Paris 1996. 
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Après quoi, on dit Xapélatikon mode <...> : « La fête de votre couronne 124 signifie 
la liberté venant des cieux pour les hommes, etc. » 

Autre \apélatikon\ 125 , mode quatrième : « Même si je voulais me taire, l’excellence 
de ton caractère ne me le permettrait pas, car l’amour, vainqueur de la crainte, me 
contraint à te louer. En effet, tes succès contre les ennemis ont retenti comme le 
tonnerre jusqu’aux extrémités de la terre. » 

Après quoi, les chantres modulent : « Anana. » 

Le peuple : « Tout le désir des Romains... » 

Les chantres : « Nana. » 

Le peuple : «... se tourne vers vous, bienfaiteurs, ...» 

Les chantres : « Nana. » 

Le peuple : « ... car vous êtes, par votre piété, les souverains absolus du monde. » 
Les chantres : « Nana. » 

Le peuple : « C’est avant tout dans la justice que réside votre force amie du bien. » 
Après quoi les chantres disent : « Serviteurs ! » 

Le peuple : « Nous, les serviteurs des empereurs ! », par trois fois. 

Les chantres : « Nous voici, serviteurs des bons empereurs ! » 

Le peuple répète par trois fois. 

Les chantres : « Nous voici, serviteurs qui vous aimons avec raison ! » 

Le peuple répète par trois fois. 

Les chantres : « Serviteurs ! » 

Le peuple : « Nous, les serviteurs des empereurs ! », par trois fois. 

Les chantres : « Nous... » 

Le peuple : « ... [serviteurs] des empereurs ! » 

— A noter que : les porteurs de croix descendent des quatre dèmes 126 . Ceux du 
Bleu et du Blanc prennent le tournant à la borne du Bleu et pénètrent dans le stama ; 
ceux du Vert et du Rouge prennent le tournant à la borne du Vert et pénètrent dans le 
stama. 

— Il faut savoir que : au jour des Vœux, après la seconde course, les porteurs de 
croix descendent des quatre dèmes portant les croix faites de fleurs tressées et se tien¬ 
nent au stama. Les koursores prennent les croix et les portent aux souverains, et aussitôt 
on dit les acclamations 127 : 

Les chantres : « Croix vivifiante, viens en aide aux souverains ! » 

Le peuple prononce par trois fois : « Saint ! » 

Les chantres : « C’est en elle que vous avez été couronnés, bienfaiteurs ! » 

Le peuple par trois fois : « Saint ! » 

Les chantres : « C’est en elle que vous régnez et êtes victorieux ! » 

Le peuple par trois fois : « Saint ! » 

Les chantres : « C’est par elle que vous régnerez sur toutes les ethnies ! » 

Le peuple par trois fois : « Saint ! » 


124. Anniversaire de couronnement ? 

125. L’abréviation utilisée ne permet pas de décider s’il faut lire dAAo, qui correspondrait mieux gramma¬ 
ticalement à ocTTEAomxov (voir aussi, plus bas, n. 241), ou, comme ailleurs et par automatisme, dAAoç. 

126. De la galerie des dèmes. 
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Kal (JtExà xaOxa XèyExat àTreXaxtxôv fy. <...>• « 'H xoO oréc[>ouç ùpûv èopxr) 
èXeuGepiav (juqvùei otTTO oùpavûv xolç àvGpûirotç », xal xôt éÇf)Ç- 

”AXXoç, ?)X- &« Kôtv GeXgj otypoai, xûv xporuov aou r) yppaxoxpç oùx èà pi£- ô yàp 
325 noGoç xôv ({joGov èxvixpaaç, PtàÇexai (xe eîç xpv cttjv EÙ(])r)p,iav. Ai yàp xax’ èvavxttov aov> 
EÙxuyiat ûç [3povxù è£ï)x°ù VTai £LÇ tà Ttépaxa xrjç oixoupivpç. » 

Kal (XExà xaùxa XÉyoïxnv oi xpàxxat pyàôiv « ’Avavà. » 

'O Xaoç’ « "OXoç ô ttoGoç ô xûv 'Pwpauov... » 

Oi xpàxxar « Navà. » 

330 'O Xaoç - «... £iç ùpàç ôpâxai, xoùç EÙEpyéxaç- ...» 

Ot xpàxxat’ « Navà. » 

'O Xaôç - « ... xoù xocrfxou yàp EÙaeGeia ôeo’7t6Çexe ôXtoç. » 

Oi xpàxxat’ « Navà. » 

'O Xaôç - « Eiç ôtxatwfjta npûxov xo c|>iÀàyaGov xpàxoç ùpûv, ôeanoxat. » 

335 Kal iiExà xaôxa Xéyouaiv oi xpàxxat’ « ÀouXot. » 

< 'O Xaoç’ « 'Hjxeîç, ôoOXot xûv fiaaiXÉtov. » ’Ex y'. 

Oi xpàxxat’ « ’lôe, ôoOXot àyaGûv PaatXetov. » 

'O Xaôç ôp.ouoç ex y'. 

Oi xpàxxat’ « ”Iôe, ôoOXot r){i£Ïç <})iXoOvxeç àÇttoç. » 

340 'O Xaôç ôfxouoç èx y'. 

Oi xpàxxat- / 3 24 « AoOXot. » 

133 v ’O Xaôç- « 'HjXEîç, ôoOXot xûv [iaoiXétov. » || ’Ex y'. 

Oi xpàxxat’ « 'H(xeîç... » 

'O Xaoç- « ... xûv (ktmXétov. » 

345 — ’lcrxéov ôxt oi CTxaopo<{)6poi àrtô xûv ô' ôppwv xaxépyovxat, xal oi (xèv xoO 

Bevéxou xat xoO AeuxoO ôtà xoO xap.rtxoO xoO Bevéxoo xàp.rtxovxEÇ Etcrépxovxat eiç xô 
crxàpa, oi ôè xoO Ilpaaivot) xat xoO 'Poocriou ôtà xoO xapxrxoO xoO Hpacuvov) xàpjtxovxEÇ 
EtaÉpxovxat eîç xô oràpa. 

— Xprj eiôÉvat ôxt xp ppipa xûv |3oxûv, ànô xoO ÔEirrépou Baioo xaxépyovxat àrrô 
350 xûv ô' ôrjp-wv oi crxaupo<{>opoi [BacrràÇovxeç xoôç è£ àvGétov rrenXeyp-évouç crraupoùç, xat 
toxavxat eiç xô crxàpa. Oi ôè xoùpaopeç atpovxEç xoùç oxaopoùç àva<j>£pouonv Trpôç xoùç 
ÔEOTioxaç, xat eùGÉujç XÉyouaiv xà àxxa. 

Oi xpàxxat’ « 'O (coottoiÔç axaupoç, PorjGpaov xoùç ÔEcmoxaç, » 

OGoyyEî xal ô Xaôç èx y'’ « "Ayte. » 

355 Oi xpàxxat’ « ’Ev xoùxto èctxéc|)Gt)xe, EÙEpyéxat, » 

'O Xaôç èx Y' « "AyiE* » 

Oi xpàxxat’ « ’Ev xoùxw ftaotÀEÙEXE xal vixSxe, » 

'O Xaôç èx Y ' « ' AytE. » 

Oi xpàxxat’ « ’Ev xoùxw [iaatXeùaEXE xà eGviq nàvxa. » 

360 'O Xaôç èx y' - « "Ayie. » 


322 post ?)X- deest vocula (aut voculae) quaedam, e.g. ô', ttX. ô' || 323 où(pa)vô>v : èyOpwv coni. Reiske || 
324 xpicrxoToç L || eàfiœ. L || 330 ôpàre L || 332 ôeanoÇerai L || 351 eîç to : îctto L || 357 (iamÀEuerai L || 
359 (îaCTtÀEÛcrerai L 


127. Ce cérémonial concernant les porteurs de croix ne semble pas différent pour les courses à pied de janvier ; 
sans doute le compilateur ou l’auteur de la glose a-t-il seulement voulu donner les acclamations propres à ce jour. 
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Tandis que l’orgue joue le Trisagion , les chantres disent : « Trois fois Saint, viens en 
aide aux souverains ! » 

Et le peuple répète par trois fois. 

— À noter que : s’il n’y a pas de course l’après-midi, [les croix] sont données le 
matin ; s’il y a des courses l’après-midi, elles sont données l’après-midi 128 . 


Ce qu’il faut faire lors des courses de l’après-midi 

Les souverains étant arrivés dans la loge, selon le protocole et le cérémonial du 
matin 129 , et se tenant devant le trône bénissent par trois fois avec l’extrémité de leur 
chlamyde, comme nous l’avons dit plus haut pour le matin. 

Et tandis que les souverains bénissent, les dèmes disent : « Saint, Saint, Saint ! » 

Le peuple prononce par trois fois : « Saint ! » 

Les chantres : « Nombreuses, nombreuses, nombreuses, ...» 

Le peuple : « ... nombreuses années pour de nombreuses années, etc. », comme il a 
été dit le matin. 

Et si ce sont les Bleus qui ont la préséance, leurs chantres modulent, mode qua¬ 
trième : « Anana. » 

Le peuple : « Nous te glorifions, Christ, ...» 

Les chantres : « Nana. » 

Le peuple : « ... Roi des siècles, ... » 

Les chantres : « Nana. » 

Le peuple : « ... Verbe unique engendré du Père, ... » 

Les chantres : « Ananaïa. » 

Le peuple : «... de ce que tu as visité et illuminé... » 

Les chantres : « Nana. » 

Le peuple : « ... ton peuple... » 

Les chantres : « Aïa. » 

Le peuple : «... et de ce que, dans ta puissance, tu nous as délivrés... » 

Les chantres : « Nanaïa. » 

Le peuple : « ... et nous as conduits... » 

Les chantres : « Ananaïa. » 

Le peuple : « ... à Dieu le Père... » 

Les chantres : « Ananaïa. » 

Le peuple : « ... par l’intermédiaire... » 

Les chantres : « Ananaïa. » 

Le peuple : « ... de nos pieux empereurs, ... » 

Les chantres : « Ananaïa. » 

Le peuple : « ... Toi qui es seul tout puissant ! » 

Et à nouveau les chantres disent pour moduler le chant, mode plagal quatrième : 
« Nana. » 


128. C'est ce que prévoit, en effet, la suite du chapitre. On notera que les quatre courses de l'après-midi 
ne sont pas, au X e siècle, obligatoires ; Commentaire, p. 164-165. 
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Tou ôè ôpyavou xpt.aaytd(ovxoç, Xéyouaiv oî xpaxxar « Tpiaayte, [3opGr)aov xoùç 
ôecmoTaç. » 

Kal ô Xaoç èx y' ôpoîioç. 

— ’laxéov oxi, ei pèv oùx eaxi ôeîXrjç, ôîôovxai xo ripou, si ôé èaxi ôetXriç, ôîôovxai 
365 ôeîXrjç- 


"Ooa ôeî t eÀetv elç to ôeiÀivôv îmroôpôfjuov 


370 


375 


380 


385 

134 


390 


395 


’Aviovxujv xûv ôectttotüv xaxd xôv TUTiov xal rpv àxo/325Xou0îav tTjv npwïvrjv énl 
toù KaGîapaxoç xal îaxapévcov epupoaGev xoî> aévCou, xaxaa<j>payîCouai perd xô axpov 
xôv yXaviôîov aùxôiv xpîxov, xaGwç év xô3 npon TTpoEiprjxotpev. 

Kal ôr) xûv ôearTOXGjv a<[>payiÇ6vxo)v, Xéyouaiv oî ôrjpor « "Ayioç, "Ayioç, "Ayioç. » 
^>0oyyel xal ô Xaôç èx y'* « "Ayioç. » 

Oî xpaxxar « IIoÂÂà, TToXXa, noXXà,... » 

‘O Xaoç- «... noXXà ëxr) eîç TtoXXa. » Kal xà Xoina, xa0ü)ç xal èv xô npou Etppxai. 
Kal ei pèv eyouaiv oî Bévexoi npoxipurçatv, Xéyouaiv oî xpaxxai cj>o>vf)v ?%■ ô' rjyàôiv 
« ’Avava. » 


'O Xaoç- « Ao£aÇopév ae, Xpiaxé,... » 

Oî xpaxxai' « Nava. » 

'O Xaoç - «... BaaiXeù xôv aîd>vo)V,...» 

Oî xpaxxai - « Navà. » 

'O Xaoç - « ... povoyevfj Aoye xoù Ilaxpoç, ... » 

Oî xpaxxai' « ’Avavaïa: » 

'O Xaoç- «... 5xt èneaxé i[xd xal ècjxîmaaç... » 

Oî xpaxxar « Nava. » 

'O Xaoç* « ... xôv Xaov aou,... » 

Oî xpaxxai' « v Aïa. » 

Kal ô Xaoç- « ... xal êv xf) ôuvapei aou dnr)X||Xa£aç rjpàç, ... » 

Oî xpaxxar « Navaïa. » 

'O Xaoç' «... xal TTpoaryyayeç rjpàç... » 

Oî xpaxxai' « ’Avavaïa. » 

'O Xaoç' « ... XÛ 0EÔ xal IlaxpL. » 

Oî xpaxxar « ’Avavdïa. » 

'O Xaoç- « ... peaixeîa... » 

Oî xpaxxai' « ’Avavdïa. » 

'O Xaoç- « ... xôv maxôv (iaaiXéov r)pôv,... » 

Oî xpaxxai' « ’Avavdïa. » 

'O Xaoç - « ... ù)ç povoç mxvxoôuvapoç. » 

Kal nàXiv Xéyouaiv oî xpaxxai rjydôiv ?jy. rtX. ô' [oî xpaxxai]- « Nava. » 


375 avava L || 381 ’Avavdïa nos : avavdyia L ’Avavdyia edd. || 385 v Aïa nos : ayia L ' Ayia edd. || 387 ’Avdviu 
edd. || 392 ^leoiTEia Reiske : fisaireîa L Leich Bonn || 397 rrX. ô'edd. : ttà ô'oi xpd(xrat) [xp a /] L 


129. Ci-dessus 1. 116 s. 
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Le peuple : « Tout le désir des Romains... » 

Les chantres : « Aïa. » 

Le peuple : « ... est tourné vers vous, bienfaiteurs, ... » 

Les chantres : « Nana. » 

Le peuple : « ... car vous êtes, par votre piété, les souverains absolus du monde, par 
votre force amie du bien, souverains ! » 

Ou bien, mode quatrième : « Même si je voulais me taire, l’excellence de ton carac¬ 
tère ne me le permettrait pas, etc. » 

Si le Vert a la préséance, il entonne, mode plagal quatrième : « Nous te rendons 
grâces, Christ notre Dieu, toi qui défais les projets des ethnies, etc. » 

Et à nouveau, on dit un tropaire, même mode : « J’atteste en toutes circonstances 
et véritablement votre caractère divin et votre piété, bienfaiteurs ! Notre âme n’a pas 
d’autre soin que de vous regarder, vous les souverains de l’univers ! » 

Ou bien, mode quatrième : « Votre force, bienfaiteurs qui aimez le Christ et avez 
été promus par Dieu, brille d’un éclat qui vient vraiment de Dieu et non des hommes, 
un tel et un tel, réjouissance des Bleus ! » 

Ensuite, les chantres disent : « Nous, les serviteurs des empereurs ! » 

Le peuple répète. 

Les chantres : « Voici les serviteurs des pieux empereurs ! » 

Le peuple répète. 

Les chantres : « Les serviteurs... » 

Le peuple : « ... des empereurs ! » 

Les chantres : « Les serviteurs... » 

Le peuple : « ... des empereurs ! » 

— A noter que : après une victoire, on dit les acclamations de victoire des cochers 
du matin citées plus haut 130 . 

— Il faut savoir que : après la seconde course, les porteurs de croix descendent des 
quatre dèmes portant les croix faites de fleurs tressées et se tiennent au stama. Les kour- 
sores prennent lesdites croix et les portent aux souverains, et aussitôt on dit les acclama¬ 
tions 131 . 

Les chantres : « Signe divin, viens en aide aux souverains ! » 

Le peuple répète par trois fois. 

Les chantres : « C’est en lui que vous avez été couronnés, bienfaiteurs ! » 

Le peuple répète par trois fois. 

Les chantres : « C’est en lui que vous régnez et êtes victorieux ! » 

Le peuple répète par trois fois. 

Les chantres : « C’est par lui que vous exterminerez toutes les ethnies ! » 

Le peuple répète par trois fois. 

Tandis que l’orgue joue le Trisagion , les chantres disent : « Trois fois Saint, viens en 
aide aux souverains !» 

Et le peuple répète par trois fois. 


130. Ci-dessus 1. 234 s. 

131. Ci-dessus 1. 349 s. 
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400 


405 


410 


415 


420 


425 


430 


435 

134 v 


'O Aaôç - « "OAoç ô nô0oç xwv 'Pwpaîwv... » 

Oî xpàxxaf « v Aïa. » 

'O Aaôç - « ... eîç ùpcxç ôpàxai, xoùç eùepyéxaç - ... » 

Oî xpàxxaf « Navà. » 

'O Aaôç - « ... xoû xôopou yàp eùoeSeîa ôeonôCexe ôAwç, eîç <{>iAàya0ov xpàxoç 
/ 326 ùpwv, ôeonôxai. » 

v AAAoç, ?jy. ô' - « Kàv 0éAw otypoai, xwv xpônwv oou r) ypnaxoxpç oùx eâ pe », xal xà 

éÇfjç. 

El ôè èyei ô IlpdiTivoç npoxîppoiv, Aéyei <f>wvùv ?)y. nA. ô' - « Eùyapioxoûpév ooi, 
Xpioxé, ô ©eôç rjpwv, x<3 ôiaoxeôàCovxi (SooAàç ê0vwv », xal xà e£f)Ç. 

Kal nàAtv Aéyouoiv xponàpiv, ?jy. o aùxôç • « IlAppo^opo xô Oeîov ev nàaiv ovtwç 
xal xô eùoeSèç ùpwv, eùepyéxai. Oùx eyei àAApv rj 4/uyr) rjpwv 0epaneîav, eî pù xô (SAénEtv 
ùpàç, xoùç ôeonoxaç xf)ç oîxoupévpç. » 

v AAÀoç, fjy. ô'- « To ùpéxepov xpaxoç, <f>iAôypioxoi, 0eonpà6AT)xoi eùepyéxai, èx OeoO 
xaxaAàpnexai àArj0wç xal oùx e£ àv0pwnwv, ô ôeîva xal ô ôeiva àyaAAîapa xwv 
Bevéxwv. » 

El0’ oùxwç Aéyouoiv oî xpàxxaf « 'Hpeïç, ôoüAoi xwv ftaoiAéwv. » 

'O Aaôç ôpoîwç. 

Oî xpàxxai - « w Iôe, ôouAoi eùoeSwv |3aoiAéwv. » 

'O Aaôç ôpoîwç. 

Oî xpàxxaf « ÀoüAoi... » 

'O Aaoç - « ... xwv ftaoiAéwv. » 

Oî xpàxxaf « ÀoOAoi... » 

'O Aaôç - « ... xwv (iaoiAéwv. » 

— ’lcrxéov oxi ànô vîxpç Aéyovxai xà rrpoppr)0évxa àxxa xrjç vîxrjç xwv rjviôywv 
npwt 

— Xpp ôè eîôévai ôxi ànb xou ôeuxépou [3aîou xaxépyovxai ànô xwv Ô' ôrjpwv oî 
crxaupo(f)6poi (3aoxàCavxeç xoùç ê£ àv0éwv nenAeypévouç oxaupoùç, xal Vcrxavxai eîç xô 
crxàpa. Oî <ôè> xoùpaopeç aïpovxeç xoùç xoioùxouç oxaupoùç àva<j>épouoi npôç xoùç 
ôeonoxaç, xal eù0éwç Aéyouoiv xà àxxa. 

Oî xpàxxaf « 'O 0eïoç xùnoç, (3or)/3270T)oov xoùç ôeonoxaç. » 

'O Aaôç èx y' ôpoîwç. 

Oî xpàxxaf « ’Ev xoùxw èoxé<{)0r)xe, oî eùepyéxai. » 

'O Aaôç ôpoîwç êx y'. 

Oî xpàxxaf « ’Ev xoùxw [iaoiAeùexe xal vixâxe. » 

Kal ô Aaôç éx y' ôpoîwç. 

Oî xpàxxaf « ’Ev xoùxw ôAéoexe xà ë0vp nàvxa. » 

Kal ô Aaôç êx y' ôpoîwç. 

Toû ôè ôpyàvou xpioayiàCovxoç, Aéyouoiv oî xpàxxaf « Tpioàyie, || ftor)0T)oov xoùç 
ôeonoxaç. » 

Kal ô Aaôç êx y' ôpoîwç. 


399 v AVa nos : âyia L "Ayia edd. || 400 ôpàre L || 402 ôecrmSÇeTai. L || 404 xpicrrornç L |] eà[iat L j| 412 âvOporrov 
L || 425 eiç to : îcrro L || 426 ôè addidimus || 432 toOto L || fiuaiÀEÛETat L 
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— À noter que toutes les séances de courses, que ce soient celles du matin ou de 
l’après-midi, suivent ce protocole et cet ordre. Les mêmes acclamations, ces louanges 
ainsi que tout le cérémonial susdit sont en effet observés. 


Ce qu’il faut faire lorsqu’un micropanite va devenir factionnaire 

Si, pendant une séance de courses, un cocher micropanite se distingue dans la 
première course, l’empereur fait savoir au dème ceci : « Demandez un tel comme 
factionnaire ! » 132 . 

Aussitôt les chantres disent : « Souverains de l’univers, exaucez la prière que vous 
adressent les Bleus ! » 

Le peuple prononce par trois fois : « Saint ! » 

Les chantres : « Nous vos serviteurs, nous osons vous adresser une prière ! » 

Le peuple par trois fois : « Saint 1 » 

Les chantres : « Avec crainte, nous sollicitons les souverains ! » 

Le peuple par trois fois : « Saint ! » 

Les chantres : « Répondez avec indulgence à notre prière, vous les bienfaiteurs,... » 
Le peuple prononce par trois fois : « Saint ! » 

Les chantres : «... à la requête de vos serviteurs les Bleus ! » 

Le peuple par trois fois : « Saint ! » 

Les chantres : « Nous demandons le second comme factionnaire ! » 

Le peuple par trois fois : « Saint ! » 

Les chantres : « Seigneur, sauve les souverains des Romains ! » 

Le peuple par trois fois : « Seigneur, sauve ! » 

Les chantres : « Seigneur, sauve ceux qui ont reçu de toi la couronne ! » 

Le peuple par trois fois : « Seigneur, sauve ! » 

Les chantres : « Seigneur, sauve les souverains avec les Augoustai et les porphyro- 
génètes ! 

Le peuple par trois fois : « Seigneur, sauve ! » 

Après quoi, les chantres : « Nous avons une autre demande, nous vos serviteurs ! » 
Le peuple par trois fois : « Seigneur, sauve ! » 

Les chantres : « Donnez le faktiôn^ souverains, à un tel ! » 

Le peuple par trois fois : « Seigneur, sauve ! » 

Quand l’empereur accorde la bulle d’or, c’est-à-dire le faktiôn 133 ,1 ’aktouarios fait un 
signe de main au dème et les gens du dème comprennent que l’empereur a accordé le 
faktiôn. Caktouarios, escorté par les koursores 134 — plus exactement par un unique kour- 
sôr marchant devant lui en tenant la bulle dans sa main dressée —, 1 'aktouarios, donc, 
prenant cette bulle de la main du koursôr, la donne à celui qui va devenir factionnaire. 
Ce dernier la baise, l’applique sur ses yeux et la rend à 1 ’aktouarios. aktouarios la lie à 
ses reins et aussitôt les chantres, du dème 135 , disent : « Les trois [nomismata], souverains, 
du faktiôn î » 


132. Commentaire , p. 145-146. La promotion d'un micropanite, comme celle d’un César (I, 52), prend la 
forme d’une « demande » populaire à laquelle accède le souverain. 
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135 


— ’loréov ou navra roc înnoôpopia, rà re npoj'î xal ôeîXï)ç, rourov rov nmov xal 
440 xavrQV eyoucriv rpv rà£iv. Tà yàp aura cbcra xal aurai aî eù<f)npiai xal ai àXXai ànaaai 
àxoXouBîai aî npopppBeîcrai <t>uXàrrovrai. 


"Ocra ôei reÀELoOaL, pixponavirov péÀÀovroç yivcoOcu <paxnovap(ou 

Mnmxob àyopévou xal àvôpayabouvroç rb npûrov (Ja'iv ptxponavîrou rjvioyou, 
ôrjÀoî ô PamXebç r<3 ôpuip <bç ou • « AîurjaaaBe rbv ô ôeïva eîç (Jxxxnovàpiv. » 

445 Kal eùGéioç Xéyouaiv oî xpàxrar « Aeonorai rrjç oîxoupévrjç, Ôé£aa8e Bevérouç 
napaxaXoù vraç. » 

ÆGoyyeï xal ô Xabç èx rpirou' « "Ayie. » 

Oî xpàxrar « Q.ç ôoOXoi roXfiûpev napaxaXécrai. » 

Kal ô Xabç èx y'* « "Ayie. » 

450 Oî xpàxrar « Merà <{)66ou ôucHonoOpev robç ôecmoraç. » 

Kal ô Xaoç èx y' 1 « "Ayie. » 

Oî xpàxrar « ’Ave£ixàxcoç napaxXrjBrjre, oî eùepyérai,... » 

€>Boyyeî xal ô Xabç èx y' - « "Ayie. » 

Oî xpàxrar « ... eîç ufyv ôérjmv rôv / 328 ôouXiov ûacùv Bevéuov. » 

455 Kal ô Xabç èx y' - « "Ayie. » 

Oî xpàxrar « Tbv ôeurepov aîrobpeBa eîç <[>axuovàptv. » 

Kal ô Xabç èx y' - « "Ayie. » 

Oî xpàxrar « Kupie, (jôaov robç deanbraç ' Pmpauov. » 

'O Xabç èx y' - « Kupie, aôaov. » 

460 Oî xpàxrar « Kupie, ctôctov robç èx crou èarepptévouç. » 

'O Xabç èx y' - « Kupie, cr&aov. » 

Oî xpàxrar « Kupie, aôaov robç ôeoTtoraç oùv raîç Aùyouaraiç xal rolç 
nop^upoyevvbroiç. » 

Kal ô Xabç èx y' - « Kupie, aûcrov. » 

465 Kal eÏB’ ouuoç Xéyoucriv oî xpàxrar « "AXXrjv piav aïrrjaiv èyopev oî ôouXoi bpûv. » 
'O Xabç èx y 7 - « Kupie aôôcrov. » 

Oî xpàxrar « <Daxuova, ôecmorai, r<3 ô ôeïva. » 

'O Xabç èx y' - « Kupie, crôkrov. » 

Tou ôè [SaaiXéwç napaaxbvroç rbv ypucrfjv pouXXav, t)Y ouv T bv (Jxxxrîova, veuei ô 
470 àxrouàpioç perà rf)ç x et P°Ç rû ôrjpcp, oî ôè vooûaiv ou napécrye rbv (jxtxrtova ô 
[JacnXeuç. 'O ôè àxrouàpioç cx|xxeubpevoç bno rïov xoupaopwv — ôrjXovon êvbç 
xoupoopoç èpnpoaBev roù àxrouapîou nepinarouvroç xal ènrjppévfl yeipl rfjv PouXXav 
PaoràCovroç —, ô ôè àxrouàpioç, raurpv aïpiov ànb roù xoupaopoç, èmôîôei aùrr)v rÇ 
pèXXovu yîveaBai cfxxxnovapÎG). 'O Ôè raurrjv àcmaÇopevoç xal roîç oppiaaiv èniBeîç, 
475 èniôîôei nàXiv râ5 àxrouapîco. 'O ôè àxrouàpioç raurpv ènl rrjç ipôaç aùroù èmôévei, xal 
eùBéwç ànb roù ôrjpoo Xéyouaiv oî xpàxrar « Tà rpîa, ôeanorai, roù <}kï||xtîovoç. » 


133. Il ne s’agit sans doute pas d’un chrysobulle de nomination, comme le croit GuiLLAND (Études de topo¬ 
graphie [cité n. 4], I, p. 567), mais d’une simple bulle d’or. 

134. Commentaire, p. 140-141. 

135. Au sens de galerie. 



46 


L’ORGANISATION ET LE DÉROULEMENT DES COURSES D’APRÈS LE LIVRE DES CÉRÉMONIES 


Le peuple par trois fois : « Seigneur, sauve ! » 

Les chantres : « Seigneur, sauve le soutien aux Bleus ! » 

Et le peuple par trois fois : « Seigneur, sauve ! » 

Les chantres : « Seigneur, sauve le renouvellement des cycles annuels ! » 136 . 

Et le peuple par trois fois : « Seigneur, sauve ! » 

Les chantres <...>. 

Et lorsque le factionnaire qui a reçu la bulle vient prendre ses prix, le dème dit : 
« Allez et priez vos souverains ! » Aussitôt, il monte sur son char et fait les sauts que pres¬ 
crit le protocole, c’est-à-dire qu’il danse comme on a coutume de le faire après une 
victoire 137 . 


Acclamations lorsqu’un cocher va être nommé second 138 

Les chantres disent : « Souverains de l’univers, exaucez la prière des Bleus î » 

Et le peuple prononce par trois fois : « Saint, etc. », comme il a été dit ci-dessus 
pour le factionnaire, sauf que, au lieu de « Les trois \nomismata] du faktiôn », on dit : 
« Les trois [ nomismata ], souverains, du second ! » 

— Il faut savoir que : si le cocher n’a pas reçu la bulle, il ne monte pas sur son char 
pour sauter après la course 139 . 


Ce qu’il faut observer lorsqu’un bigaire reçoit la ceinture 140 

Si, pendant des courses, un cocher de n’importe quelle faction l’emporte dans la 
première course, quand il pénètre [dans le stama ] pour recevoir les prix, il fait dire par 
le koursôr à 1 'aktouarios : « Je veux ceindre un cocher ! » L 'aktouarios en réfère à l’empe¬ 
reur, et si l’empereur décide de faire ceindre le bigaire 141 , celui qui va recevoir la cein¬ 
ture de bigaire vient et tombe à terre en saisissant les jambes du premier cocher. Les 
cochers venus recevoir leurs prix sortent [du stamâ\ et se placent de l’autre côté de leur 
dème en bénissant les souverains. Tandis que le dème adresse à l’empereur Içs acclama¬ 
tions des prix de la victoire, les souverains envoient leurs prix aux cochers — ces der¬ 
niers restant à l’extérieur [du stama] , de l’autre côté de leur dème. Après quoi, le dème 
dit aux cochers : « Allez et priez les souverains ! » Ils reviennent donc au stama et le 
bigaire y pénètre avec eux. Et quand les cochers tombent à terre, le bigaire tombe à terre 
lui aussi, et, saisissant la jambe du factionnaire de sa main gauche, bénit avec la 


136. Reprise d’une prière qui vient plus à propos dans le cérémonial des Lupercales (I, 82 1. 85). 

137. L’octroi de la bulle d’or, qui donne au cocher le droit de faire des sauts sur son char (voir plus bas, 
L 492-493), correspond à une victoire. Il est du reste accompagné par la remise du prix de trois nomismata 
réservé au cocher victorieux ; Commentaire , p. 169. 

138. C’est un bigaire qui va être nommé « cocher en second », c’est-à-dire micropanite ; Commentaire , 
p. 146. 

139. Une fois remonté sur son char, il ria pas le droit de sauter ; voir aussi ci-dessous 1. 601-602. 
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'O Aaoç èx y ' « Kupte, aüaov. » 

OÊ xpàxxar « Kùpie, aoaov rpv àvxîArjiJxv xüv Bevéxtov. » 

Kaî ô Aaoç èx y'- « Kupte, aüaov. » 

Oi xpàxxar « Kupte, aôaov xffy àvaxaîvqatv xôv èxrjaîov. » / 329 
'O Aaoç èx y' - « Kupte, aüaov. » 

Oî xpàxxat <...> 


Kaî oxe AàGp ô (JouAAwGeîç <|>axTiovàpiç xà ënaGAa, Aéyet ô ôrjpoç- « ’AnéAGaxe xaî 
eù£aaOe xoùç îôîouç ôeanoxaç. » Kaî eùGéoç àvépyexai eîç x6 ïôtov àppa xaî aàaaet 
485 xaxà xbv xuîtov pxot yopeuet xaQwç eïGtcrrai àno vtxpç. 


"Axra, (jsààovtoç yt'vecrOou ôeurépov ijviôyou 


Aéyouatv oi xpàxxar « Aecmoxat xpç oîxoupévqç, ôé£aaGe Bevéxouç napa- 
xaAoùvxaç. » 

<J>Goyyeï xat ô Aaoç èx y'* « "Ayie », xat xà é£fjç, xaGoç xat èv x<3 tjKxxxiovapîc») 
490 npoeîppxar ttàt)v àvxl xoù - « Tà xpta, ôeanoxai, xoù cjnxxxtovoç », Aeyouaiv- «: Tà xpta, 
ôeanoxai, xà xoù ôeuxépou. » 

— Xpf) ôè eîôévat oxt, èàv pq èaxtv ô r)vîoyoç PouAAtopévoç, eîç axeùoç oùx 
àvépxf-xai, îva aà£p ànb xoù |3aîou. 


' Ooa ôet napafpvÀaTTeiv, fiiyapiov Çovvv/jévov. 


495 ’Ayopévou xou inntxoù xaî èntxuyxàvovxoç xoù qvibyou oîouôqnoxe pépouç xü 
nptoxw Patw, 6ç eîaépxexat AaGeïv xà ënaGAa, pqvùet ôtà xoù xoùpaopoç xbv àxxouàptov 
Aéywv « 'Hvîoyov GéAio Çôaat. » 'O ôè àxxouàptoç àva<()épet xô [îaatAeî xat, xeAeùovxoç 
xoù ôeanoxou (toaGqvat xbv fkyàptv, eîaépxexat ô péAAwv yîveaGat (Styàptoç, xaî nînxtov 
énî xrjç / 330 yrjç xpaxeï xoùç rroôaç xoù nptoxou bvioyou- oî ôè pvtoxot AapGàvovxeç 
500 xà ënaGAa è£épyovxai xaî îàxavxat xaxévavxt xoù ôrjpou, xaxaa^payiÇovxeç xoùç 
ôeanoxaç. KpàÇovxoç ôè xoù ôrjpou npoç xbv (SaatAéa xà àxxa xôôv ènàGAwv xqç vtxrjç, 
àrToaxéAAouatv oi ôeanoxai xà ënaGAa xoîç rjvioxotç, ôqAovoxt ë£o>Gev aùxüv îaxapévev 
àvxtxpù xôv ôqpov. Kaî eTO’ oùxoç Aéyet ô ôqpoç npoç xoùç bvioyouç- « ’AnéAOaxe xaî 
eù£aaGe xoùç ôeanoxaç. » Kaî ànepxopévov aùxüv nàAtv eîç xb axàpa, eîaépxexat pex’ 
505 aùxüv ô Ptyàptoç, xaî ntnxovxwv xüv nvioyiuv, nînxet xaî ô (îiyàpioç xaî, xpaxwv xbv 
noôa xoù c})axxtovap{ou pexà xpv àpiaxepàv xeïpav, pexà xpç ôe£tàç xaxaacjipayîÇer ô ôè 


480 aLTTjCTiuv L || 482 post oî xpàxrai lacunam dubitanter statuimus (haec voces aut delendae aut supplendae 
esse videntur) || 483 Xa&t L || BouàoOtk L |! 484 eu£a<70ai L || 487 ôÉ£aa0at L || 496 [Jatç> edd. : |3ai L j| 504 eîç 
t6 : îcrrb L 


140. Entendons : lorsqu’un cocher reçoit la ceinture qui va signifier sa nomination comme bigaire ; Com¬ 
mentaire, p. 146. 

141. Comprendre ici encore : « faire ceindre quelqu’un pour en faire un bigaire ». 
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droite 142 . Le président 143 se tient à la droite du factionnaire. L’empereur congédie les 
cochers, qui montent sur leur char et, en sautant — c’est-à-dire en dansant —, font le 
tour de la borne et s’en vont vers leur dème pour le bénir, puis se retirent en s’en allant 
vers les barrières 144 . Le président reste avec le bigaire au stama, tous deux se tenant 
debout et bénissant. L’empereur ordonne de conférer 1 ' aurigarion, que l’on appelle 
demosion, un petit casque d’argent et la ceinture 145 . Survient l 'aktouarios escorté de tous 
les koursores , autrement dit de trois koursores , qui portent l’un Xaurigarion — c’est-à-dire 
le dbnosion —, l’autre le casque, l’autre la ceinture ; ensuite Xaktouarios remet Xauriga¬ 
rion dans les mains du bigaire, lui met le casque sur la tête et le ceint de la ceinture au 
milieu du corps. Après quoi, le dème lance les acclamations : « Nombreuses, nom¬ 
breuses, nombreuses, ...» 

Le peuple : « ... nombreuses années pour de nombreuses années ! » 

Les chantres : « Nombreuses années à vous, qui avez été choisis par la Trinité ! » 

Le peuple prononce par trois fois : « Saint ! » 

Les chantres : « Nombreuses années à vous qui servez le Seigneur ! » 

Le peuple par trois fois : « Saint ! » 

Les Bleus : « Nombreuses années à vous ! » 

Les chantres : « Nombreuses années à vous, un tel et un tel autokratores des 
Romains !» 

Le peuple par trois fois : « Nombreuses années à vous ! » 

Les chantres : « Nombreuses années à vous, souverains, avec les Augoustai et les 
porphyrogénètes ! » 

Le peuple par trois fois : « Nombreuses années à vous !» 

Les chantres : « Un tel, tu portes chance à ce dème ! » 146 . 

Le peuple par trois fois : « Saint ! » 

Les chantres : « Une couronne 147 , souverains, pour le bigaire ! » 

Après quoi, ces derniers lui envoient une couronne et un vêtement, et les chantres 
reprennent : « Seigneur, sauve les souverains des Romains !» 

Le peuple par trois fois : « Seigneur, sauve ! » 

Les chantres : « Seigneur, sauve les souverains avec les Augoustai et les porphyro¬ 
génètes !» 

Le peuple par trois fois : « Seigneur, sauve ! » 

Ensuite, tous disent ensemble le « Nombreuses années ! » Le bigaire bénit par trois 
fois les souverains, les remercie en faisant la proskynèse et s’en va avec le président jus¬ 
qu’à la Daphné 148 . Puis le bigaire s’en va à son dème, adresse une triple bénédiction à 

142. Il bénit l’empereur, simple geste de salutation ici comme ailleurs. On notera l’accusatif x^lpav, 
modernisme plutôt qu’erreur, et l’incertitude, dans la même phrase, sur le cas à employer après perd au sens de 
« avec ». 

143. Celui de la faction intéressée. 

144. Il s’agit du cérémonial habituel célébrant la victoire ; Commentaire , p. 165 s. 

145. Ce sont les attributs du cocher, reçus dès le premier grade, celui du bigaire. Ces tuniques d’auriges 
appelées dèmosia appartiennent au Vestiaire du palais et sont données, à la demande des factions, aux vainqueurs 
de la première course, qui vont les revêtir dans la salle d’équipement des carceres pour le cérémonial qui suit les 
quatre courses du matin (I, 79 1. 72-79 ; 80 1. 136, 157). Nous savons par II, 15 (Bonn, p. 589 1. 18-20) qu’il 
existe dans le Vestiaire impérial quatre dèmosia brodés d’or pour les courses d’Or et quatre dèmosia ordinaires : 
huit en tout à l’époque de Constantin Porphyrogénète; Commentaire , p. 165, 167.'À noter l’expression 
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r èTTKTTdxrjç îoxaxai £tç rot ôe£iô. xou <|>axxiovapîou. || ’AttoAuei ôè ô (SaatAEÔç xoôç 
rjviôyouç, xal otvaSaîvouaiv eîç to dpjia, xal aàaaovxEÇ 17 x 01 yopEÔovxEÇ xd(j.7Txouaiv, xal 
àrr&pyô(j.Evot. Ttpôç xôv î'ôiov ôrjpov xaxaacjjpayîCouatv, xal àvayopoôaiv àmovxEÇ rrpôç 
510 xà xàyxEAAa. Mevei ôè ô èmaxaxnç pexd xoC (iiyapLOU eîç xô axàfux, îaxàpevoi ôp9ol xal 
xaxaa^payiCovxEÇ. 'O ôè [iaaiAEÔç xeAeuei ôo9rjvat aôpiyapiv, xô ÀEyôpEvov ôripoatov, 
xal xaaatôiv àpyupoôv aepvôv xal xô Çtoaxov. KaxEpyopévou ôè xoù àxxouapîou xal 
ô 4 >tx£uopÉvoi) ôttô nàvxmv xôv xoupaôpojv, ÔT)Aovoxt xptûv xoupaopov (laaxaÇovxwv, xoô 
pèv xô aùptydpiv, ôttep èaxî xô ônpôcriov, xoù ôè xô xaaaîôiv, xoù ôè xô Çooaxôv, EÎxa 
515 èmôiÔEi ô àxxouapioç xô pèv aôptyapiv eîç xàç yElpaç / 331 aôxoô, xô ôè xaaaîôiv 
èmxî 9 r)aiv èrrî xpç xecj>aArjç aôxoô, xal xô (waxôv ((ovvuei eîç xd piaa aôxoü. Kal eT 9’ 
ouxwç AéyEt ô ôfjpoç xd axxa - « HoAAà, noAAa, noAAa, ...» 

'O Aaôç- « ... TTOÀÀà ext) eîç noXAd. » 

Oî xpdxxar « floAAol ôplv ypovot, 17 èxAoyô xîjç Tptaôoç. » 

520 09oyyEî xal ô Aaôç èx y' - « "AyiE. » 

Oî xpdxxar « IIoAAoî ôplv ypovot, oî 9£pdrrovxEÇ xoù Kupîou. » 

'O Aaôç èx y'• « "AytE. » 

Oî BévExor « IIoAAoî ôpïv ypovot. » 

Oî xpdxxar « IIoAAoî ôpïv ypovot, ô ÔEÏva xal ô ÔEtva aôxoxpdxopeç ' Ptnpaîtov. » 

525 'O Aaôç èx y' - « IIoAAoî ôpïv ypovot. » 

Oî xpdxxar « IIoAAoî ôpïv ypovot, ÔEanoxai, aôv xaïç Aôyoôaxatç xal xoïç 
nop<j)opoyEVVi7XOtç. » 

'O Aaôç èx y' - « IIoAAoî ôpïv ypovot. » 

Oî xpdxxar « 'O ÔEtva, où EÔxuyôç eîç xôv ôrjpov xoüxov. » 

530 'O Aaôç èx y' - « "Ayte. » 

Oî xpdxxar « ZxEtjxxviv, ÔEartôxai, x<3 |3tyapt<p. » 

Kal eT 9’ ouxwç àTtoaxéAAouaiv aùxo axE(j)dviv xal îpaxtv, xal rrdAiv Aéyouatv oî 
xpdxxar « KuptE, aûaov xoôç ÔEOrroxaç 'Pcopaîav. » 

'O Aaôç èx y' - « KuptE, aûaov. » 

535 Oî xpdxxar « KuptE, aôaov xoôç ÔEOTioxaç aôv xaïç Aôyoôaxatç xal xoiç 
TtOp<j>UpOy£VVT7XOtÇ. » 

'O Aaôç èx y'- « KuptE, awaov. » 

Eïxa Aéyouatv TtavxEç ôpoû TtoAuypôvtov. 'O ôè (Iiydptç xaxaa^paytÇEt xpîxov xoôç 
ÔEaîtôxaç, xal npoaxuvûv àrrEuyapiaxEÎ, xal è^épyExat p£xd xoù èmaxàxou eojç xî)ç 
54o AdcJ)vr)ç. Ëlxa ô {Ityaptoç à7TÉpyETat ènî xôv ôrjpov, xal xaxaa<}>payîÇü)v xpîxov eîç xôv 


to dr)[xoatov ÀaSeïv dans une inscription de l’« ancienne base » de Porphyrios, cf. CAMERON, Porphyrius (cité 
n. 16), p. 67-68. 

146. Cette acclamation n’est pas adressée aux empereurs, mais sans doute au démarque, cf. I, 78 1. 74-75. 
On peut hésiter entre EÙTuyeïç, du verbe eùruxeîv, « porter chance », ailleurs transitif (voir ci-dessus 1. 74 et 
n. 95) et l’adjectif EÙxuxnç, au sens de « qui porte chance à... » 

147. Ici comme ailleurs, il n’y a pas à distinguer pour le sens ctte<|xïv(.(o)v de axéc^avoç, et à traduire, 
comme fait A. Vogt, par « petite couronne » ; même identité de sens que pour xXavLÔi(o)v/yÀavtç. 

148. Si le président et le bigaire vont au « palais de Daphné », ils quittent l’hippodrome et font un grand 
détour avant que le bigaire se rende à son dème, puis aux carceres, pour la suite du cérémonial. Peut-être reçoi¬ 
vent-ils plutôt des lauriers à l’endroit du logéion prévu à cet effet (ci-dessous I, 79 1. 76-79), qui aurait porté le 
nom de Daphné ? 
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son dème, s’en va aux barrières et fait une proskynèse devant le factionnaire, tous les 
cochers des deux factions et le tribun. 


Acclamations de victoire lorsqu’un triomphe a lieu à l’hippodrome XAC) 

« Gloire à Dieu, Souverain de l’univers ! Gloire au fondateur et au créateur de 
toutes choses ! Gloire à Dieu qui a triomphé des descendants d’Agar ! Gloire à Dieu, roi 
universel pour les siècles ! Gloire à Dieu qui a donné la force aux empereurs orthodoxes ! 
Gloire à Dieu qui a porté sur nous un regard d’amour pour les hommes ! Gloire à Dieu 
qui a frappé les Ismaélites, adversaires du Christ ! Gloire à Dieu qui a délivré des enne¬ 
mis les prisonniers ! Gloire à Dieu qui a dévasté les villes des Arabes ! Gloire à Dieu qui 
a terrassé les négateurs de la Trinité ! Gloire à Dieu qui a fait périr les négateurs de la 
Mère de Dieu ! Gloire à Dieu qui a humilié l’arrogance de l’adversaire du Christ un tel ! 
Gloire à Dieu qui a jugé bon d’agir ainsi ! Seigneur, qui ne glorifiera ta volonté ? 
Seigneur, qui ne chantera les œuvres de tes mains ? Seigneur, nous te rendons grâces 
pour tout, parce que tu as eu grandement pitié de ton peuple en le faisant régir par un 
tel pouvoir. » 

Et quand les prisonniers tombent à terre la tête en avant 150 , 1 ’aktouarios fait un 
signe de tête et les chantres disent : « Nos ennemis sont tombés par un jugement de 
Dieu. » 

Et le peuple répète par trois fois. 


Acclamations à l’occasion de la défaite et de la mort au combat d’un émir en chef 

« Gloire à Dieu qui a écrasé nos ennemis ! Gloire à Dieu qui a fait périr les athées ! 
Gloire à Dieu, auteur de la victoire ! Gloire à Dieu qui t’a couronné, maître de la terre ! 
Salut, chef, toi qui es la chance des Romains ! Salut, chef, toi qui es la vaillance de ton 
armée ! Salut, chef, grâce à qui un tel est tombé ! Salut, chef, toi qui as tué un tel ! Que 
Dieu te garde dans la pourpre pour l’honneur et l’exaltation des Romains, avec les véné¬ 
rées Augoustai dans la pourpre ! Que Dieu exauce votre peuple I » 


Cas d’un cheval de la première course retiré de la compétition. 

Comment il faut le remplacer 

— À noter que : s’il arrive qu’au cours de la nuit un cheval de la première course 
soit retiré de la compétition, voici la règle pour le remplacer. Les deux maïstores de la 
faction adverse, les deux inspecteurs et le président se rendent là où se trouve le cheval, 
le font conduire au milieu [d’eux] et l’examinent minutieusement. S’il est véritablement 
inapte à courir, on prend le cheval correspondant de la troisième course, et il court à la 


149. Les deux protocoles d'acclamation suivants, glissés ici arbitrairement, viendraient mieux en complé¬ 
ment des chapitres sur les cérémonies de triomphes (II, 19-20 ; voir aussi I, 86 [77] ; II, 43). Hypothèse sur la 
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ôf)(J.ov âvépxerat eîç roc xàyxEÂÀa, xal TrpoaxovEî tov <j>axxiovàpiv xal oàouç xoùç 
rjvioyouç xôv ôùo p^pôv xal tov rpi6o0vov. / 332 


11 


"Axra êmvLXLOiv Bpiafifievops V6>v ênl tov InnoôpopLOV 


545 


550 


555 


« AoCa 0eü tû Aeottott) tkxvtqv. AoCa xô xtictit) xal ÔTjpioupyû xôv oàojv. AoCa 
0eô x<3 GpiaprôeÛCTavri xoùç xfjç ’Ayap. AoCa 0e£3 xô rrapbacnÀEî xôv aiôvov. AoCa 0eô 
rt5 èviayuaavrt (3aaiÀeïç xoùç ôpGoôoCouç. AoÇa ©eô tô 3 èmêXétpavxi ètjv’ rjp.iv 
(jjtXavGpwTrwç. AoCa 0eô tô Traxd^avxt ’Icrp.ar}AiTaç xoùç XpuTTopayouç. AoCa 0eô5 tô 
puaapivo) èC èyOpôv xoùç aiypaÀôxouç. AoCa 0eô3 x<3 TropOrjcravTt xàç rroÀetç tôv 
’Apàôorv. AoCa 0ec5 xô xaxaSaAovxi xoùç àpvrjxàç xrjç Tptàôoç. AoCa 0eô xô 
ànoÀéaavxi xoùç àpvrjxàç xrjç ©eotoxou. AoCa 0eô xô xaxauTXÙvavxi x6 <{)pùaypa ô 
ÔEÏva xov) XpioTopayou. AoCa 0eô xô EÙÔoxTjaavxi oùxtoç. KùpiE, xtç où ôoCàaei xfjv 
[Sovjàijv rrov) ; Kùpte, xtç oùy ùpvrjoEt xà èpya xôv yEipôv aoo ; Kùpie, eù yapurxoopÉv croi 
7tEpt rcàvxtov, oxi rjXÉTjcraç xov Àaov ctou pxyàÀooç èx xotoùxou |3aaiÂEÙ£<T0ai xpàxouç. » 
Kal oxe ttéctgmtiv oE ôéopuoi TTprjvEiç èm xfjç yîjç, veùei ô àxxooàpioç, xal ÀÉyOVJCTlV oE 
xpàxxar « ’'E7tectov oi ÈyOpol rjpôv ©Eoxptxwç. » 

Kal ô Àabç ôpouoç <èx> y'. 


’'Axxa ênl piEyiaTavo) âpppà êv noAépo) r)TTr)6évn xal âvaipeOévn 

« AoCa 0eô xO (TuvxpftvovTt rroÀEpEouç. AoCa 0eô xô xa0£Àôvxi xoùç àOéouç. AoCa 
0eô xô aîxEcp xfjç vixrjç. AoCa / 333 0eô t<3 CTTÉcjxxvxE oe, yEOÙyE. Xatpotç, àvaC, 
560 'PwpaEwv rj EÙToyia. XaEpoLÇ, àvaC, xov) oxpaxov) aoo rj àvôpia. XaEpoiç, àvaC, ôt’où ô 
ÔEtva xaxE7ix(i)0T). XaEpoiç, àvaC ô ÔEîva xaGatpéxa. 'O 0eoç cte <{)i)ÀàCT) èv xrj rrop<j>ùpa 
eiç xtprjv xal àvéyEpcriv xôv 'Ptopaiwv aùv xaîç xipEaiç Aùyoùaxatç èv xrj nop^ùpçr 
Eiaaxoùcrp ô 0eoç toù Xaoù ùpôv. » 


IJepl ïmrov napayoiviCop&vov tov a' fiatov, xal tt&ç ôeî ambv vnaÀAâaaeaGai 

565 — ’laxèov oxi, èàv aup€rj ôtà xfjç vuxxoç èx tou rrpôxou |5aîou Vtttuov 

TTapayovE<7a(T0aL, ecttiv ô xùttoç toutov ùnaAAàacTEaGai oüxwç- Eùpiaxovxai oî ôùo 
paioropEÇ toû pépouç xoû àvxlç xal oE ôùo 0£6>prjxal xal ô èmcTxàxrjç, xal àTrépyovxai 
v ônou VcrTaxat || ô ittttoç, xal èx(3àAAouatv aùxôv eEç xb pèaov, xal xoùxov ©Etopouatv pexà 
àxpÆEtaç. Kal eE ecttiv èv àArj0Eia à6Àrjxoç, ènaEpouoiv èx xoù xptxou (Ja'ioo àvxEcrrjxov 


549 xaraSaXAovri L xaraSâÀÀovTi edd. || 556 èx supplevimus || 557 àjjxipà L || 561 cJvuXaCet L || 563 eïaaxouav.t 
L || 564 roi) xaTaA6(yov)> [toù xa T aA°/] marg. uncial. L || 566 ûnaAAaaeoGai L 


date de cette victoire et de la mort de l’émir arabe dans A. Koua-Dermitzaki, « Axra xai ©piapëoi crro 
’ ExOcoiç xfjç BaaiAeiou ToiÇewç », Byzantiaka 14, 1994, p. 393-443. 

150. Voir II, 20, Bonn, p. 615 1. 1-2. 
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place du cheval en mauvais état dans la position, quelle quelle soit, qui lui a été attri¬ 
buée [dans l’attelage] 151 ; et ledit cheval doit à nouveau prendre part à la compétition 
dans sa propre course, c’est-à-dire la troisième. Pour la seconde et la quatrième course, 
les choses se passent aussi comme on vient de le dire 152 . 

L’après-midi, les règles à suivre sont tout à fait semblables à celles du matin, sauf 
pour le choix par la boule [désignant celui qui] longera [l’Euripe] 153 et l’éventualité du 
cheval mal en point 154 : les quatre cochers, ayant tout arrangé, les combinaisons [d’atte¬ 
lages] comme les barrières [de départ] 155 , restent dans la salle d’équipement, et lorsque 
le bois 156 de la sainte église se fait entendre, ils se lèvent et vont à l’église 157 , allument 
leurs cierges, les prennent et reviennent sur leurs pas, et, en pénétrant dans l’hippo¬ 
drome, s’en vont prier à la chapelle de la sainte Mère de Dieu qui se trouve à la première 
porte ; après quoi, ils entreprennent d’enfiler leurs brassards 158 . 


Le remplaçant 159 

— À noter que : s’il se produit qu’un factionnaire ou un micropanite soit souffrant, 
si celui qui doit être remplacé a un cocher de sa propre faction pour le remplacer, s’il 
s’agit de jeux hippiques ordinaires et si le remplacement doit avoir lieu tout au long des 
jeux, le remplacé donne au remplaçant un douzième de nomisma pour chaque cou¬ 
ronne 160 ; s’il est partiellement victorieux, [sa part] est laissée à la discrétion du rem¬ 
placé ; s’il ne termine pas la course, il ne gagne rien pour sa peine 161 . Et si, le remplacé 
n’ayant eu aucune réussite, un autre entre en lice et obtient des prix qui récompensent 


151. Comme cheval de joug ou de volée, de gauche ou de droite. 

152. Si un cheval de la seconde course fait défaut, on prend le cheval correspondant de la quatrième, qui 
court deux fois, l’intervalle d’une course permettant au cheval de récupérer. 

153. Il n’y a pas de tirage au sort l’après-midi. L’expression confirme que ce tirage au sort a pour but de 
déterminer uniquement, à l’aide de la première boule qui sort, la couleur de l’attelage qui aura la place de gauche 
aux barrières ; Commentaire , p. 153-154. Quant au verbe napoSaiveiv, d’où dérive le substantif napa6àxr)ç 
(I, 80 1. 239-240 ; 81 1. 16), on lui donnera sans certitude le sens de « longer [la spina] » en partant du box le 
plus à gauche. I, 78 (1. 56-57) précise en effet que le tirage au sort permet de désigner « les attelages de gauche » ; 
Commentaire , p. 153. 

154. La composition des attelages étant décidée à l’amiable quelques instants avant le commencement des 
courses et non, comme pour les courses du matin, la veille, il n’y a pratiquement aucune chance que l’un des 
chevaux sélectionnés tombe malade. 

155. A. Vogt pense à tort que le paragraphe a été déplacé. En fait, il nous explique les différences entre le 
matin et l’après-midi. 

156. Le simandre, mais on ne sait exactement de quelle église. 

157. S’agit-il de la même église ? Il existe, à proximité de la Mésè, un quartier des Verts et un quartier des 
Bleus avec des écuries et des églises, semble-t-il, distinctes ; on peut imaginer que les cochers, après qu’a retenti 
le simandre d’une église proche, vont en procession dans leurs sanctuaires respectifs et en reviennent avec un 
cierge qu’ils dédient à la Vierge dans leur chapelle commune, située à la Première Porte des carceres (GüILLAND, 
Études de topographie [cité n. 4], I, p. 389-390) ; Commentaire , p. 156-158. 
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570 lttttov, xai xpeyet etç xôv xottov xou xaxtuGevxoç, etç otov av yaÀtvàptv Ààyr). Kai TtàÀtv 
tov auxôv lttttov ôeî ày<ovtC£(T0aL etç xo ïôiov |3atv, rjyouv etç xo xptxov. Et ôè Aàyfl, xai 
etç ôeuxepov xai etç xexapxov ô(jtot(i)ç ytvovxat, xa 0 G)ç npoetprixai. 


'0{1olg>ç xai ôetÀrjç f) àxoÀou0La naaa ôptota xrjç npo>ïvf)ç ytvexat, ôtya xou acj)aipLOU 
tou napaïkxxou xai xrjç aup,(j)opaç xou ittttou xou xaxôç eyovxoç. Ot ôè f)vioyot 
575 axoïynaavxeç nàvxa, xàç xe xopfitvaç xai / 334 xà xàyxeÀAa, pivouatv èv xô 
àppaxoupta). Tou ôè £uAou aripatvovxoç xrjç àytaç èxxÀrjataç, èyetpovxat xai àTTépyovxai 
etç xrjv èxxÀT)atav, xai anrouatv xd xrjpta auxôv, xai p£xaÀap. 6 àvovxeç unocrrpecjjouaiv, 
xai èp 6 atvovxeç etç xô 'Ittttlxôv ànepxovxat xai euyovxat £tç xô fcûxxfjptov xrjç 'Aytaç 
©eoxoxou xô ôv èv xô Trp<i)xo0up<p. Kai oüxtoç àvepyovxat etç xô àppxxxoupiv xai pàÀAouat 
580 yetpa^opetv. 


Tlepi TonoTTjprjrov 


— Taxeov eîôevat oxt, èàv Ààyfl àaGevrjaat <j>axxtovaptv r) ptxponavtxr)v, èàv eyet ô 
Tonoxr}pou[jL£voç ex xou tôtou pipouç rjvtoyov etç xô xoTTOxriprjoat auxôv, xai et èaxtv xô 
tnntxôv nayavôv, xai et ôt’ ôÀou tnmxou xonoxr)pfj(T£i auxov, xa0’ èxaaxov axecj)àvtv 
583 TTapéyei auxô vopiapaxoç ôorôexaxov. Et ôè èpfiepet vtxrjoet, ô ôtàxptatç êvéyxr) xou 
xoTroxripoupevou. Et ôè xai àaxoyrjaei, pr)ôèv xepôatvov xorua. Kai èav, purjôèv ttoiouvxoç 
xou xonoxripoupivou, èxepoç etaeÀGfl xai èmxuyr) xôv èx xou ÔetÀïiç ôtôoptévcov ènàGAtov, 


575 crxïixrjaavxeç L || xopj6uvaç ut semper L || 580 yetpa(|)opeiv L Leich Bonn : x^tp a 4>opetv leg. Reiske xrjpta 
(|>opeîv coni. dubitanter Vogt || 581 xoTTOxr)pixou L || 582 etôévai del. Vogt || 585 vo(piapaxoç) [v°] L : voptapa 
edd. || vixr)cn} L 


158. Nous gardons, faute de mieux, la leçon des manuscrits en donnant à pdÀÀouai le sens fréquent 
(LAMPE, s. v.) de « se mettre à... », « commencer à... », et en interprétant XEipou^opelv (qui serait un hapax) 
comme signifiant « mettre les manches ou les brassards (xetptç) ». Il s’agit en tout cas d’une pièce d’habillement 
qui complète la tenue des cochers et indique probablement leur appartenance à une couleur. On pourrait aussi, 
en corrigeant plus lourdement d’après VOGT, Le livre des cérémonies , II, p. 139 1. 4-5, rétablir une expression 
incluant que les cochers « mettent les navia appela de la couleur qu’ils portent ». 

159. Voir Commentaire , p. 145-146, 169-170 ; GuiLLAND, Études de topographie (cité n. 4), I, p. 583-584, 
avec une interprétation douteuse. 

160. Un douzième de nomisma = un miliarésion. 

161. L’expression èv pépet/ èppépei paraît signifier ici qu’il est en partie vainqueur, c’est-à-dire qu’il a ter¬ 
miné la course sans arriver premier et gagner la couronne (et non pas qu’il est arrivé ex-aequo, GuiLLAND, Etudes 
de topographie [cité n. 4], I, p. 584 n. 292). Le passage donne les degrés d’échec ou de réussite suivants : 1) arri¬ 
ver premier et gagner la couronne, 2) accomplir un exploit (SOXov ôeixvuvat) et se voir accorder par l’empereur 
un prix supplémentaire, 3) bien mener sa course, c’est-à-dire l’achever, et recevoir un prix, ce que traduisent les 
expressions « être en partie vainqueur » (èppipei vtxdv) et « obtenir un prix » (èmxuyxdvELv xôv èndO/Uov), 
4) abandonner et ne pas achever la course (dno/teiTTEiv), manquer la course et ne rien obtenir (daxoxeîv, prçôèv 
TToteïv) ou être éliminé (7iauetv). Dans le premier cas, le remplaçant ne touche, sur les trois nomismata de la vic¬ 
toire, qu’un douzième de nomisma ; dans le second, il touche la totalité de ce que l’empereur décide de lui accor¬ 
der ; dans le troisième, sa rémunération éventuelle est laissée à la discrétion de celui qu’il remplace ; dans le 
quatrième, il ne touche rien du tout. 
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les courses de la séance de l’après-midi, il reçoit ce qui a été dit plus haut 162 . Si le rem¬ 
plaçant accomplit quelque exploit 163 et que l’empereur ordonne qu’il soit honoré, que 
ce soit pour la chance du remplaçant, et le remplacé n’a pas le droit de prélever pour lui- 
même quoi que ce soit 164 . 

Si c’est lors de courses de clôture de fête qu’a lieu le remplacement 165 , et si l’on dis¬ 
tribue des prix correspondants à ces courses de clôture et que le remplaçant en obtient, 
il prend trois [ nomismata\ pour toute la journée. Et si, comme il a été dit, il accomplit 
un exploit, le prix supplémentaire correspondant revient au remplaçant. 

S’il arrive que le cocher ayant la bulle soit remplacé temporairement, la coutume 
veut que les prix, de même que l’argent des cochers éliminés, soient attachés au rem¬ 
placé. Si le remplaçant a son propre char et ne monte pas sur celui du remplacé, il reçoit 
pour son char, sur l’argent des cochers éliminés 166 , trois nomismata pour toute la jour¬ 
née et, en plus, ce qui lui revient comme sportule des autres bigaires de sa faction, quelle 
quelle soit. Si Dieu lui donne la victoire 167 , le remplaçant ne monte pas sur le char pour 
danser, privilège réservé à celui qui a la bulle, qu’il soit factionnaire ou micropanite 168 . 
S’il remplace un factionnaire, il déambule à la place qui est celle de ce dernier, à la droite 
du micropanite ; de même, s’il remplace un micropanite, [il déambule] à la gauche du 
factionnaire. 

S’il arrive que l’un des cochers qui a la bulle n’ait pas de succès ou abandonne com¬ 
plètement pour une raison quelconque, on prend le cinquième cocher ou, parmi les 
autres bigaires, celui qui est le plus capable 169 . Si le bigaire choisi appartient à l’autre 
faction 170 et si les siens veulent le garder dans leur faction, ils donnent leur micropanite 
et promeuvent le bigaire à la place [du micropanite] qui s’en va. 

Si le remplaçant vient de la faction adverse, s’il s’agit d’une seule séance de course, 
on le prend sous la couleur qu’il porte pour conduire le char, et il porte le foulard dis¬ 
tinctif appelé allipanisin 171 ; mais s’il est transféré dans la faction où il fait le remplace¬ 
ment, il porte aussi le gymnastikin correspondant à la faction. 


L’interversion 172 


L’après-midi, si l’empereur ordonne qu’il y ait interversion, 1 ’aktouarios descend et 
rassemble les quatre cochers ainsi que les présidents et les inspecteurs des deux factions 


162. Le cocher titulaire a couru le matin, mais sans rien gagner ; il est remplacé l'après-midi et la rému¬ 
nération de son remplaçant est la même que dans le cas où le cocher titulaire était remplacé parce que souffrant. 

163. Le sens de &0Àov semble avoir glissé de « prix » (toujours rendu dans les chapitres sur les courses par 
ëna0Aov) à « vaillance », « exploit », cf. GuiLLAND, Études de topographie (cité n. 4), I, p. 570 n. 159, 584 n. 294. 

164. Le remplaçant perçoit tout ce que lui accorde l'empereur sans qu'aucune part en revienne au rem¬ 
placé. La correction proposée dans l'édition de Bonn de rortoxnpoupévou en to7tott)poùvtoç ne se justifie pas ; 
autre interprétation peu satisfaisante dans GuiLLAND, Études de topographie (cité n. 4), I, p. 584 n. 295. 

165. Les jeux solennels donnés à l'occasion des grandes fêtes sont opposés ici aux jeux « ordinaires » ; 
Commentaire , p. 127, 130. 

166. Le mot naùcrra est sans doute à rapprocher du verbe rraoeiv, utilisé plus bas pour rendre l'idée 
d'élimination. Peut-être les cochers éliminés ou ne terminant pas leur course payaient-ils une amende ? 

167. Même expression en I, 80 1. 89-90. 
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d)ç npoeipr)xai, Àap6otvei. ’Eàv ôè Ôei£i) ô xorroxrjpùv à0Àov xt Ttoxe xal xeÀeùcnr) ô 
PacnAeùç 4>iAoxippatta0ai aùxov, xf) xùyfl xoù xonoxr)poùvxoç, xal oùx eyei àôetav ô 
590 xorroxnpoupevoç Àap€àveiv xt Ttoxe. 

Etç ànoÀuaipov ôè ÎTmtxàv èàv xonoxppiQcnQ, xal xà xaxaxpéxovxa xoù ànoÀUCTipoo 
ërta0/\.a xaxeÀ06)<Tiv, xal èmxoxp / 335 ô xoTtoxrjpôv, ÀauMvet xpia ôt’ oÀpç xrjç ppépaç- 
ei ôe, ôç Ttpoetppxai, à0Aov ôei£et, xo xaxepxopevov Ttepi(7|j(7àv ërraOXov xoù 
xoTtoxrjpoùvxoç xuyyàvet. 

595 Kal ènl ypàvov èàv ai)fjü6fl xoTtoxT)pel(j0ai ô eyiov xàv ftoùAÀav rçvioxoç, ooxwç à 
cri)vrj0eia xpaxeï, xal xà ërra0Àa xal xà naùoxa xû xonoxrjpoupévo) appoCouoiv. El ôè 
ïôiov crxeùoç eyei ô xonoxiQpôv xal où Ttaxeï xà xoù xonoxppoopévou, xopiÇexat ùnèp 
xoù oxeùouç aùxoù ôi’ ôÀpç xrjç rjpépaç vopicrpaxa xpia èx xùv rtaocrxcôv, xal xà 
xaxaxpéxovxa aùxô> èx x<3v cn)p€iyapi«v aùxoù npôç (Tovr)0eiav, è£ ol'ou aépooç ècmv. 
600 Toù ôè 0eoù rtapéxovxoç xpv vixpv, ô xonoxrjpôv eîç xà crxeùoç oùx àva6aivei xopeùoai, 
eî pà à eywv xpv fioùAAav rjvioyoç (fxxxxiovàptoç éoxtv xal pixponavixrjç. Kal èàv 
xonoxnpà cj>axxiovàpiov, etç xàv xonov aùxoù Ttepinaxeï èx ôe£tüv xoù ptxpoTtavtxoo, 
ôpotcoç xal èàv xoTtoxrjpr) xàv ptxponavlxrjv, etç xà àpicrxepà xoù 4>axxiovapiou. 

Et ôè ax>p6r) àoxoxnoat èx xûv éyovxov xàv fîoùXÀav pvioyov à ànoÀeujÆi TtavxeÀôç 
605 ôià otacrôrjnoxE TtpotjKxaewç, ènatpexai ô Ttépnxoç àvioyoç rj xal èx xtôv Xomôv (3tyapiG>v 
oloç xppotuoxepoç ècrrtv. ’Eàv ôè xal è£ éxépoo pépouç èaxlv ô èmAexOelç (Jtyàptoç xal 
0eÀouaiv aùxàv o£ ’iôtot aùxoù xpaxpoai etç xà pépoç aùxwv, ànoôoioovcn xàv 
pixponavtxTjv xal npoSitiàCouai xàv {Jiyàpiov etç xàv xottov xoù àvayopoùvxoç. 

'O ôè xoTtoxppûv èàv éoxtv èx xoù èvav/336xtou pépouç, wç 4>opeî, oüxoç énaipexai 
6io xal ùvtoyeï, xal |3à/\Àet navlv orjpeïov xà Àeyopevov àÀÀtrtavLotv Ttpàç ëva itttuxov. ’Eàv 
ôè pexaoxa0f} etç xà pépoç ëv0a xoTtoxr)peï, <J>opei xal yupvacmxiv xaxà xà pépoç. 


Tlepi ôifispcriov 

AeiApç, xeAeùovxoç xoù [iaotAécvç yevéo0at xà ôt€époiov, xaxépyexai ô àxxooàptoç, 
xal 4>épet xoùç ô' rjvioyouç xal x<3v ôùo pepwv xoùç émoxàxaç xal xoùç 0eo>pr)xàç etç xà 

588 ôeiÇet L || xeteuaet L || 589 xoTroxrçpouvxoç : xoTroxrjpoupivou coni. Reiske || xal del. edd. || 591 Emrixùv nos : 
Ettttixou L || 596 (Jxxuora Vogt j| 598 xpia : T L iç Leich, quod dubitat Reiske xpia riptcri) Vogt || <f>ai>ax6>v Vogt || 
601 T)vioxoç nos (cf. I, 78 1. 595) : vixav L xal Leich Bonn Vogt xâv Reiske || 613 xo : tto L ac xo (x supra lin.) Lp c 
|| 614 0e<*>pT)xàç Leich : -pexaç L 


168. Le sens est clair (d’après I, 78 L 492-493 et n. 139 ; Commentaire , p. 145, 166), mais l’expression 
particulièrement maladroite : le remplaçant n’est évidemment ni factionnaire ni micropanite. 

169. Il s’agit cette fois d’un remplacement définitif, et la règle donnée ici est celle des promotions 
normales ; Commentaire , p. 146. 

170. On pourrait penser que « l’autre faction » désigne, s’agissant du Vert, le Rouge, et, s’agissant du Bleu, 
le Blanc. Mais les bigaires ne sont que Bleus ou Verts ; il faut donc admettre qu’ici Excpoç et plus bas évàvxioç 
ont le même sens et n’opposent que les Bleus aux Verts. 

171. Mot-à-mot : foulard de l’autre [faction]. FLaviov sert à la fois à désigner le drapeau annonciateur des 
courses (I, 78 1. 3) et le foulard que portent les cochers, grand pour les factionnaires et plus petit pour les micro- 
panites — d’où leur nom —, à la couleur de leur dème (plus bas 1. 621-623 ; voir GuiLLAND, Etudes de topo¬ 
graphie [cité n. 4], I, p. 421-422). 

172. Sur cette section et la suivante, Commentaire , p. 164-165. 
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à la première ligne 173 , et il leur enjoint de procéder à l’interversion et d’échanger les che¬ 
vaux. Les cochers rassemblent les starters, les chevaux, ceux qui ouvrent les portes et les 
inspecteurs, et ils échangent entre eux les attelages sans modifier ni la combinaison [des 
attelages] ni les barrières [de départ] de la première course du matin 174 ; ils s’échangent, 
comme on vient de le dire, les chevaux et les personnels de service qui connaissent leur 
caractère et leur rôle 173 . Les chars, eux, ne sont pas échangés et chacun monte sur son 
char propre. Ils se donnent mutuellement l’assurance de ne pas, par fraude, trahir l’at¬ 
telage en ne le conduisant pas correctement. Ils portent le foulard comme signe dis¬ 
tinctif indiquant pour le cocher Bleu le Vert, pour le cocher Vert le Bleu, pour le cocher 
Blanc le Rouge et pour le cocher Rouge le Blanc. Les vainqueurs rejoignent le dème 
d’où sont les chevaux, et après avoir reçu les prix, couronnés par l’empereur, ils s’en vont 
dans le même dème. C’est ce dernier qui dit les acclamations. 

Si les quatre cochers échangent les attelages mais ni les starters et ceux qui ouvrent 
les portes ni les inspecteurs dans leurs fonctions, les cochers victorieux rejoignent leur 
propre dème avec les chevaux échangés, et c’est là, tandis que le dème lance ses propres 
acclamations, qu’ils reçoivent les prix, attendu que les inspecteurs, selon la coutume de 
l’hippodrome, doivent être présents et que leurs fonctions aux uns et aux autres restent 
les mêmes en cas d’interversion 176 . Et si des chevaux [d’abord] distancés sont vainqueurs 
grâce à la maîtrise et aux efforts des cochers de substitution, ils vont à leur propre dème, 
c’est-à-dire à celui auquel appartiennent les chevaux, et c’est là que [les cochers] reçoi¬ 
vent les prix. 


Le partage 177 

Les deux démarques descendent à l’hippodrome de Saint-Serge 178 avec les deux fac¬ 
tionnaires, les deux micropanites, les présidents, les inspecteurs, les bigaires et les prô- 
teia. Tandis que les prôteia ne se permettent pas de prononcer un seul mot, les autres 
désignent l’un des quatre cochers, qui jure devant tous qu’il ne sera pas partial 179 . 
Quand le cocher a été désigné, selon la faction, quelle quelle soit, à laquelle il appar¬ 
tient, on prend un inspecteur de l’autre faction et les deux présidents, qui font sortir des 
chevaux de l’écurie, et le cocher qui a juré rassemble, comme bon lui semble, un cheval 
du Bleu, un cheval du Vert, un cheval du Blanc et un cheval du Rouge ; et l’on consti¬ 
tue quatre attelages pour la première course, quatre pour la deuxième course, quatre 
pour la troisième course et quatre pour la quatrième compétition 180 . Quand les seize 


173. L 'ctktouarios descend de la loge impériale et se rend à la ligne blanche, située sur la piste ouest, 
vers l’obélisque de maçonnerie ( Commentaire , p. 111-112), pour communiquer aux intéressés l’ordre impérial. 
Les cochers vont ensuite aux carceres pour préparer la course. 

174. Celle qui, après tirage au sort, détermine les autres. Avec ou sans interversion, les courses de l’après- 
midi suivent exactement la même ordonnance que celles du matin- 

175. Le pluriel neutre xatdOqxa (plus bas xoc0T)xoc), qui ne semble pas autrement attesté, est peut-être 
dérivé de xot0r)xovra avec le sens de « capacités », « rôle », ^fonction ». Il s’agirait ici du « caractère » de chacun 
des chevaux (ocùr<5v) — dont tout cavalier sait l’importance — et de son « rôle » dans l’attelage, et plus bas, pour 
les personnels, des « fonctions » de chacun. 
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615 rtpûTov crr)£i£ïov, xal ëmxpénei aùxoïç noipaai tô ôi^épaiov xal àvxaÀÂà£ai xoùç l'mtouç. 
Kal 4>époucnv oi rjvîoyoi xoùç à(j>éxaç, xà îimàpLa, xoùç ©upavoîxxaç xal xoùç Oecoppxaç, 
xal Tiapaôiôoixjiv àÀXpÀoiç xà àppaxa, pr) dvaÀuovxeç xr)v xopùîvav xrjç npoïvrjç xoù 
a Ba'ioo pipôè xà xdyxeXAa, dÀA’, ù>ç eïppxat, àvxi||napaôtôouCTiv xoùç Irmouç xal xoùç 
ùnoupyoùvxaç, <ùç yvcopîÇovxaç xàç xe ë £&iç xal xà xaxà0r)xa aùxûv. Tà ôè oxeùp oùx 
620 àvxtxaxaÀÀàaaovxai, àXÀ’ ëxacrxoç eîç xo ’îôiov oxeùoç naxeï, xal nÀppocf>opoùatv 
àXXpAooç pur) npoôoùvai àppa àxàxxoç TrpocfKxcrei ôoàou. Oopoùcnv ôè navra appela 
ppvùovxa 6 xoù Bevéxoo üpàcnvov, ô xoù npacrîvou Bévexov, ô xoù Aeuxoù 'Poùmov, ô 
xoù 'Poucfîou Aeuxov. Kal or vixûvxeç à/337rtépxovxai eîç xùv ôpprov o0ev eîalv or miroi, 
xal prexà xo ÀaÙeïv xà ëna0Àa, axecjjopévMV aùxôv ix xoù (5aotXé(oç, àrrépxovxai eîç xùv 
625 aùxùv ôîjpov. Aéyooatv aùxol àxxa. 

’Eàv ôè àvxtnapaôtôovxeç ot xéacrapeç rjvtoxot xà àppraxa prù àvxmapaôcûciou<7iv 
xoùç à<f)exo0upavoîxxaç, ppôè xoùç ©ewppxàç eîç xà xa0r)xa, xal or vtxwvxeç pvtoxot eîç 
xùv ’îôiov ôrjprov àirépxovxai prexà xôv dvxtxaxaAXayévxrov Vttttov xal èxet, xpdCovxoç xoù 
ôrjptou xà rôra àxxa, Xapr€dvouot xà ëna0Xa, èneiôr) oi Oecoppxal npùç cruvp0erav xaxà 
630 'Irmoôpoptav norptoxavxat xal xà xà0r)xa àXXpXojv xppoùcri ôtà xaipùv ôiùepmoo. ’Eàv 
ôè vixùcoxTtv or Xetrroprevot timor ôt’ êirtpreXetaç xal p.ox0ou x<3v p.exeXOovxcov nvroycov, eîç 
xùv ôpprov xùv tôtov ëpyovxat, pyouv &v xà tmràpta ùiràpxooaiv, xal èxer Xap66dvoi)cn xà 
ëna0Xa. 


Ilepi fiepiôojv 


635 Kaxépxovxat eîç xùv 'Iimoôpoprov xoù 'Aytou Eepyîou ot ôùo ôrjprapxot xal or ôùo 
({raxxtovdptot xal or ôùo pitxponavtxai xal ot èntoxdxat xal ot 0eopr)xal xal ot fkyàpioi xal 
xà nptoxeta. Aùxcôv ôè xôv npcoxetov pi) xoXutovxcov XaXpoat prjpta ëv, ôpî(ou<Hv ëva èx 
xûv ô' rjvioxwv, xal ôptvùet èrrl ndvxwv oxi oùy éxepopeprjcrei. Kal è£ oiou pépouç ôpia0rj 
6 pvîoyoç, èx xoù éxépou pépouç ô ©ewppxpç xal oî ôùo èiTiCTxdxat éxùàXXouatv xoùç 
640 îttttouç èx xoù axàÙÀou, xal wç ôo/3 3 8xeî xc3 ôptoaavxt crxot6aÇet, àrrù Bevéxoo Ittttov a', 
ànù npaatvou Vrmov a', àrtù Aeuxoù Vnnov a', ànù 'Pouatou tn||nov a , xal ànoxeÀoùmv 
àppta TTpcoxoSatxaç ô', ôeuxepaSaixaç ô', xptxoùaîxaç ô', eîç xùv xéxapxov Ôpoptov ô'. Kal 


622 ô tou 1 Leich : où tou L || 642 tôv rérapTov ôpopov nos : tô Ôiôpofiov L tô TETpdôpopov Reiske (qui ô' ôpopov 
in cod. legit) 


176. Il faut sans doute comprendre que, puisque les inspecteurs nont pas été échangés et qu’ils ont le 
devoir d’être là, les cochers reçoivent leurs prix là où ils se trouvent, c’est-à-dire dans le dème de leur couleur. 

177. Cette formule, qui consiste non à échanger les chevaux mais à les partager ((xepiÇetv), ne semble pas 
attestée par ailleurs, et l 'Anthologie Planudéenne riy fait apparemment pas allusion ; Commentaire , p. 164. Au 
terme jiEpiÔEç, « parties », qui sert parfois à désigner les factions, on aurait préféré celui de pepiopoç. 

178. La portion de l’hippodrome proche de l’église des Saints-Serge-et-Bacchus, c’est-à-dire vers la sphen- 
dorie ? Cf. GuiLLAND, Études de topographie (cité n. 4), I, p. 375. 

179. Le verbe éT£po(xepi(etv, « pencher d’un côté », ne semble pas attesté par ailleurs ; F adjectif érEpo [xepr)C 
est rare, mais classique. 

180. Le sens général est clair : il faut réunir un cheval de chaque couleur pour former un attelage et répé¬ 
ter l’opération seize fois, puisqu’il y a quatre chars engagés dans chacune des quatre courses. Mais la formula¬ 
tion est maladroite, et le copiste de L a été trompé par un changement d’expression pour désigner la quatrième 
course (voir apparat). 
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attelages sont formés, les trois cochers qui n ont pas juré tirent au sort ; et, selon l’ordre 
fixé par le sort, le premier prend l’attelage qu’il veut, et celui qui a fait le partage prend 
celui qui reste 181 . S’ils ne veulent pas procéder au partage pour les seize attelages mais 
seulement pour les quatre engagés dans la première course, ils font le partage comme 
nous l’avons écrit et les autres chevaux s’en vont à leurs places respectives. 


Ce que doit observer un cocher au cours de la course 

Si un cocher, factionnaire ou micropanite, tombe pendant une course devant les 
compartiments [de l’Euripe] 182 , il n’a pas le droit de retirer son casque, mais doit, avec 
son casque, s’en aller à pied et gagner les portes 183 . S’il arrive qu’il tombe devant le com¬ 
partiment impérial 184 , il n’a pas le droit de couper par le II, là où s’affrontent les lut¬ 
teurs devant la loge impériale 185 , mais doit gagner les portes en passant soit à l’intérieur 
par le mur, soit à l’extérieur sur l’Euripe, avec son casque 186 . Si un bigaire tombe et qu’il 
lui faille aller à pied, il retire son casque et c’est ainsi, sans casque, qu’il va jusqu’aux 
portes. Si un cocher reçoit un choc à la borne du Bleu et est déporté jusqu’à la corde, 
c’est-à-dire jusqu’à la deuxième ligne blanche 187 , et que son cheval de gauche marche 
sur ladite seconde ligne blanche, il est éliminé 188 . Si un cocher, lors d’une course, bord 
à bord avec son adversaire, réussit à étendre le bras et à faire tomber son casque, même 
s’il arrive derrière lui, il est déclaré vainqueur et celui qui a perdu son casque est battu 189 . 
Si un cocher, pendant la course, laisse tomber son casque, s’il est en tête et que ses che¬ 
vaux courent plus vite que les autres attelages, qu’il fasse le reste de la course mais soit 
éliminé 190 . 


Hisser et amener le drapeau 191 

— Il faut savoir ceci : si le drapeau est hissé, et que, le jour des jeux hippiques, il y 
ait mauvais temps et que les jeux hippiques ne se déroulent pas, même si les orgues sont 
descendus de leur emplacement 192 , du moment que le drapeau est hissé, la combinai¬ 
son des chevaux et l’ordre des barrières restent fixés selon l’urne 193 pour autant de jours 
où le drapeau reste hissé. Mais si le drapeau est retiré, même si les orgues sont en place, 
la combinaison et les barrières sont annulées. 


181. Il n est rien dit des emplacements de départ aux carceres, dont l’affectation est certainement la même 
que le matin. 

182. Sur le sens de rorôÀa, Commentaire , p. 113-117. 

183. Ainsi sont habituellement désignés les carceresy mais parfois aussi les portes qui s’ouvrent dans le mur 
du podium. Il s’agit très probablement des premiers. 

184. C’est-à-dire correspondant à la loge impériale 

185. Commentaire , p. 120-121. 

186. « Euripe » désignant toujours la spina y il faut sans doute comprendre que le cocher qui a fait une 
chute doit gagner les carceres sans couper l’espace sacré du stama; en passant soit par le mur de la spina (« à l’ex¬ 
térieur » de la piste par rapport au stama lui-même), soit par le mur des gradins ouest (« à l’intérieur »), dans 
lequel est aménagé en effet un couloir de circulation ; Commentais p. 113-117. 
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ôte xaxacrTaGôcHv toi tç' àppaxa, Xayxàvoucnv o£ xpeîç oî ui) ôp.ô<javx£ç, xal xaxà xov 
opôivov xoù Xaxp.où érraipei ô rrpôxoç oTov Oeàei, xal xrjv nepiaaeiav ênaipei ô {XEpîaaç. 
645 El ôè xal où Géàouotv xà iç' dppaxa pepiaat, eî pf) pôvov xà ô' pepiCei Xôytp npôxou 
fiaioo, xal pEpîÇovxai ôç y£ypa 7 Txai, xal xà Àoinà èxSaîvouaiv eiç xoùç îôîouç tôttouç. 


"Ocra ôeî napa<pvÀâTT£iv pvioxov, âyopévov rov fiatov 

'Hvioyoç <j>axxtovàpioç f) {juxponavîxpç, xoù (3aïou àyopévou, êàv èpriEOT) eîç xàç 
xà8Xaç, oùx ëyei è^oucuav èxGàXai xà xaaalôiov aùxoù, àÀÀà (xexà xoù xaaaiôîou neÇzvei 
650 xal xaxépxexai Ëoç xôv Gupôv. ’Eàv ôè Ààyp ènl xT)v PacnÀixiqv xàSÀav tteoeIv aùxôv, oùx 
eyet è£oixriav eîç xà II, ottou oî naÀaiaxpîxai naÀaîouaiv, EfinpooGEV xoù KaGîopaxoç, 
èmxôipai, àÀÀà f) eocoGev êttI xôv xoîyov fj e£g)0ev ènl xov Eopinov pExà xoù aùxoù 
xaaaiôtou xaxaSaîvEt eîç xàç Gùpaç. ’Eàv ôè nécrq piyàpioç xal Xàyr) aùxôv 7TEÇE0oai, xà 
xaacn/339ôiv èx6àÀÀ£i xal oùxuç àxaaaîôwxoç xaxaSaîvEi ewç xüv Gupôv. 'Hvioyoç 
655 èàv Xà6p pàÇiv eîç xov xaprtxôv xoù Bevetou xal ànéAGp zoç xoù oyotvîou, rjyouv xrjç 
ÔEUTÉpaç Àevxfjç, xal naxpap ô àpicrxEpoç aùxoù xpv aùxfjv ÔEUxépav ÀEUxrjv, ënavozv. 
'Hvîoyoç, àyopévou xoù ftaïou, èàv Çuyôcyr) p.Exà xoù èvavxîou aùxoù xal ôuvpGp ànÀcôaai 
xf)v yEïpa aùxoù xal ànoxaaaiôGcrai aùxôv, xàv ôttktGôtepôç èaxtv, èvîxpaEv, xal ô 
ànoxaaatôcoOEÎç éÀ£Î(f>0r). 'Hvîoxoç, àyopévou xoù Pat ou, èàv exttéot) xà xaaaîôiov 
660 aùxoù, èàv ëpinpoaGév èaxiv, xal xpEyouatv oî lttttoi aùxoù tiXeiw xôv àppàxcov ôÀwv, àç 
TTOirjcnr) TTEpiaapv xal naùar). 


Tlepl tov xpspâoai xal ânoxpepâcrai 


v — Eîôévat ôeï oxi, èàv xpEpàaiQ, xal xrjv ppépav xoù Ettttixoù [| aupÇrj yEvéaGai àépa, 

xal oùx àxOp xô ÎTtmxôv, xàv xà opyava xaxèÀGoaiv ànb xpç îôîaç aùxôv axàoEoç, xô ôè 
665 PpÀàpiv xpépaxai, r) xopGîva xôv ÎTinapîov xal xà xàyxEÀÀa a’îpovxai xaxà xpv 
xuAtarpav, ôaaaôrjTTOTE ppëpaç jxeîvei xô PpÀàptv xpEpàpEvov. El ôè ènapGf) xô PpÀàpiv, 
xàv xàxa xà opyava icrxavxai, r) xop6îva xal xà xàyxEÀÀa àvaÀùovxat. 


643 ôjxÔCTavTeç L ]| 644 ÀayxiJLoO L || rreptooeiav L || 649 râSÀaç (aut raûÀaç) corr. Reiske : oraûÀaç L || 
650 raûÀav L || 654 àxaaaiôoroç L || 656 àeuxtk L || Xeûxrjv L || 660 ep-npoaGev èotiv L || 661 rroincret L || rraucei 
L || 665 xpéfifiarai L || aïpwvxat L || 666 oaaç ôrirrore L 


187. Sur cette deuxième ligne. Commentaire, p. 112. 

188. Le verbe rraûeiv est employé dans le De cerimoniis aussi bien à l’actif (rrauei ro ôpyavov) qu’au moyen 
(rà opvca roù aÔEtv rraüovrat) dans le sens de « cesser », ici « cesser sa course » par élimination. 

189. La perte du casque signifie symboliquement la mort ; Commentaire, p. 162-163. 

190. La phrase a embarrassé (REISKE, Commentaire, p. 336). Nous comprenons que le cocher disqualifié 
par la perte de son casque, s’il est en tête, continuera la course pour ne pas provoquer par un brusque arrêt la 
collision de tous les chars qui le suivent, et peut-être aussi pour la beauté du spectacle. 

191. Commentaire, p. 148-149. 

192. Sans doute met-on les orgues des factions à l’abri, en cas de pluie, en les descendant de la galerie des 
dèmes où ils ont été montés. 

193. Selon le tirage au sort des boxes de départ et les discussions qui ont lieu la veille des courses ; Com¬ 
mentaire, 149-154. 
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Cheval mourant 

Si un cheval est mourant 194 , il faut faire venir les maïstores des deux factions ; s’il 
est possible de le sauver, on le sort au Dihippion pour le conduire à l’écurie avec la 
queue liée 195 . Mais si les maïstores 196 donnent l’assurance qu’il est tout à fait mort, après 
lui avoir délié la queue et les bandages des pieds 197 , on l’évacue vers la fosse 198 . 


Les essais 

Si un factionnaire ou un micropanite, lors de son essai, rejette son casque, il perd 
la possibilité de conduire un autre attelage. Mais si c’est un bigaire qui, en descendant 
de son char, rejette son casque, il conduit autant d’autres attelages que les premiers 
cochers le lui permettent 199 . 


Chap. I, 79 


Le 11 mai, ainsi se déroulent les courses 
de l’anniversaire de naissance de cette ville impériale gardée par Dieu 200 


La veille desdits jeux hippiques, le préposite va voir l’empereur et lui demande s’il 
ordonne que les jeux hippiques aient lieu. Par ailleurs, le maître des cérémonies intro- 
duit le thessarios et le place à l’intérieur de la porte donnant de la Thermastra dans le 
Lausiakos. Le préposite, ayant reçu l’agrément de l’empereur pour que les jeux hip¬ 
piques aient lieu, sort, s’en va trouver le thessarios et lui remet le permis. Aussitôt le thés- 
sarios sort et fait tout ce qu’il a l’habitude de faire à chaque séance hippique 201 . 
L’après-midi, les gens des deux factions font sortir les chevaux 202 , qui portent des 
housses, des colliers et des brides dorés 203 , chaque faction procédant de même dans sa 


194. Le verbe ànoÀiXi) a ici le sens de « mourir », « crever » ; cf. Lampe, s. v. On ne s’étonnera pas de trou¬ 
ver dans ce chapitre un paragraphe sur les chevaux qui succombent à l’épuisement, cas apparemment fréquent 
et souvent évoqué dans les sources ; Commentaire , p. 162. 

195. L’expression laisse supposer deux étapes : une évacuation hors de l’hippodrome sur la place du Dihip¬ 
pion, et, de là, un transport jusqu’aux écuries des factions ; Commentaire, p, 156-158. 

196. Ils sont à nouveau ici dans leur rôle de vétérinaires ; Commentaire , p. 143. 

197. Ph. KOUKOULÉS, BuÇavrtvüv fiioç xai rroÀiTiafioç, III, Athènes 1949, p. 38, pense plutôt à des 

entraves. ..... 

198. A. Vogt a peut-être raison de proposer la correction de (juxpdtv en vexpav, mais il s’agit d’une fosse et 
non de la « porte Nékra ». On peut rétablir ou bien êxSàÀÀooai atrrôv elç tt)v vexpav, « on l’évacue vers la 
fosse », ou bien éx 6 dAAou 0 i aùxoü xrjv vexpav, « on évacue sa carcasse ». 

199. Pour un essai d’interprétation, Commentaire , p. 149-150. 

200. Les cérémonies de dédicace de Constantinopley le 11 mai 330, se déroulent en deux temps, à la 
colonne du Forum de Constantin d’abord, à l’hippodrome ensuite ; sources analysées dans G. Dagron, Nais- 
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flcpl ittttov ârroÀvovroç 


67 0 


"Irmoç èàv àrroAùcnr), ypp ôltteAOeîv xôv ôuo [i£pôv xoùç paiaxopaç, xal èàv e)(ei 
auxppiav, xarÉpxeTai ènl to Autt/340tuv elç xôv axàSAov, ÔEÔEpivpç xîjç oùpàç aùxoù. 
El ôè xal 7TÀr)pc>4>opr)0<3criv ôxi xeAelov ànÉAucjEv, Auovxeç xpv oùpàv aùxoù xal xà 
xaAàfipixa ex xôv ttoôûv aùxoù, èx[3àAAouaiv aùxôv <elç> xpv vExpàv. 


FIcpl TTpôfiaç 

'Hvloxoç 4>axxiovapiç p (juxponavLxpç elç xpv Ttpofiav aùxoù èàv ùxMAAel x6 
675 xacraiôiv aùxoù, oùxéxi e)(ei ÈÇouatav àAAo Çs\}£ai. ’Eàv ôè ècrxiv fikyàpioç, xa0ôç 
xaxéA0p êx xoù oxeuouç, xô xacrcuÔLv èxfiàAAEi, xal oaa ÈmxpaTtrj napà xoïç rrpôxoïç 
pvLÔyotç CeuyvuEi. 


09' Mrjvl Matip la' reAetrai xô innixbv 
xoù yeve0A£ou xaùxpç xpç 0eo<{>uAàxxou xal paatAlôoç ttôAeûjç oîSxqç 


EÎCTÉpxexai xp npô jjuàç xoù aùxoù êttttlxoù ô npamocrixoç npôç xôv pacnAÉa xal ôpAoî 
aùx6v el xeAeùel àx0fjvai x6 îtttuxov. 'O ôè xpç xaxacrràaEGJç EtaayEi xôv ©EaadpLov, xal 
5 urrpaiv aùxôv evôov xpç EÎCTayouapç rruApç ânb xpç ©Epp.doxpaç elç xôv Aaucnaxov. 
'O ôè rrpairroaixoç AaÇtbv xfjv ouyxaxa0EaLV notpd xoù PaaiAèwç Ttpôç xô ayEcv0ai xô 
ltttti/34 lxôv ÈCèpxexai, xal dnÉpxexat npôç xôv ©Eoodpiov, xal ôlôwolv aùxô xô rrèpaxov. 
Kal Ttapaimxa é£z\9isv o ©Eaoàpioç xeAel àrravxa ôç EÏOiaxai aùxô èv éxàaxo ÎTtmxô 
xeAeIv. ÀEiApç ôè avoiyouoiv xoôç Irmouç ol xôv ôuo pEpôv, cj)opoùvxaç xpucrocrppiEvxa 
io aayiapiaxa, ptaviaxtà xe xal xamoxpaxta, Ô(xolü>ç Exacrrov (xépoç èv xp îôia aùxoù <f>iàAp, 


669 patcrropaç L || 672 eiç addidimus || vexpàv dubitanter coni. Vogt : ptxpàv L || 676 èrurpaTreî L. 
1 O© marg. L : o' Leich 


sance d’une capitale. Constantinople et ses institutions de 330 à 451, Paris 1974, p. 37-42. Au X e siède, il semble 
que les courses n aient pas lieu, contrairement à ce que suggère le titre, le jour même de l’anniversaire, mais le 
surlendemain, 13 mai ; Commentaire, p. 132-133 et n. 153. VOGX, Commentaire, II, p. 155-165, estime, avec 
des arguments de valeur inégale, que ce chapitre réunit des protocoles d’époques différentes, dont les plus 
anciens remonteraient au règne de Michel III. 

201. Pour cette partie du cérémonial, voir I, 78 1. 4-32 ; Commentaire, p. 147-148. 

202. Littéralement : ouvrent (les portes des écuries pour faire sortir) les chevaux. Sur cette parade. Com¬ 
mentaire, p. 149. 

203. L’adjectif xpuoomjpevToç, qui signifie probablement « à bandes ou bordures dorées », ne convient 
qu’aux housses, mais il faut l’entendre ici dans un sens plus général s’appliquant aux dorures des colliers et des 
brides. 
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propre phiale 204 , et ils les produisent en public en acclamant l’empereur 205 . Les deux 
factions conduisent les chevaux à l’hippodrome, les y font entrer en passant par le 
Dihippion et la Première Porte 206 et les produisent en public, en disant les paroles 
accoutumées, jusqu’à la sphendone ; et, après s’être rendus à leurs emplacements 207 , ils 
acclament de là l’empereur, d’abord les Verts, ensuite les Bleus 208 . Le préfet est assis sur 
un siège au kathisma, là où se tient 1 'aktouarios. Après les acclamations des deux factions, 
les gens du podium 209 acclament, et les chevaux rebroussent chemin. Ensuite, le préfet 
descend, et sa tente est installée sur les lignes au niveau de la quatrième porte 210 . Il fait 
venir là chacune des factions, fait apporter au milieu d’elles l’urne, chaque faction 
regarde attentivement les boules qui sont à l’intérieur, puis le préfet, les ayant scellées 
devant tout le monde, confie l’urne au silentiaire qui devra, le jour suivant, la faire 
pivoter 211 . 

Le lendemain, c’est-à-dire le jour des jeux hippiques, l’empereur sort de sa chambre 
gardée par Dieu et, escorté par ceux qui d’habitude l’escortent 212 , s’en va par la galerie 
du Triconque, l’Abside, la Daphné, et monte par l’escalier secret en colimaçon dans les 
parakyptika du kathisma 115 . Quand sont achevés tous les préparatifs à l’hippodrome, le 
maître des cérémonies le fait savoir au préposite et celui-ci à l’empereur. L’empereur des¬ 
cend par l’escalier de pierre et dit au préposite : « Donne le signal du déplacement ! » Et 
ce dernier dit à voix forte : « Déplacement ! » L’empereur entre dans sa chambre et le 
préposite appelle les gens du Vestiaire ; ceux-ci entrent et revêtent l’empereur de sa chla- 
myde ; ensuite, il est couronné par le préposite. II sort de la chambre escorté par les 
dignitaires de la Chambre et, s’étant placé au milieu de la salle étroite, fait un signe au 
préposite et celui-ci à l’ostiaire, et ce dernier introduit les patrices. La tenture de la porte 
par laquelle ils entrent est levée par un silentiaire. Une fois à l’intérieur, les patrices ainsi 
que les stratèges tombent à terre 214 , et quand ils se sont relevés, l’empereur fait un signe 
au préposite, qui dit à forte voix : « S’il vous plaît ! », et ils lancent l’acclamation « Pour 


204. Le terme de « phiale » désigne une cour à ciel ouvert au centre de laquelle est aménagée une fontaine 
déversant son eau dans une vasque. Le texte distingue une phiale des Verts et une phiale des Bleus ; il laisse sup¬ 
poser qu’il s agit de phiales des quartiers Bleu et Ven ( Commentaire , p. 156-158), puisque les chevaux sont 
ensuite conduits à l’hippodrome, et non pas des phiales des couleurs à l’intérieur du palais, supprimées par 
Basile I er (GuiLLAND, Études de topographie [cité n. 4], I, p. 211-216). 

205. Le verbe ônp^u&iv, comme le latin publicare , a le sens de « présenter en public » en même temps que 
celui de « confisquer ». Peut-être les acclamations données en appendice du chapitre (ci-dessous 1. 131-156) cor¬ 
respondent-elles à la même phase du cérémonial ? 

206. Venant de leurs écuries par la Mésè, le double cortège, avec les chevaux, débouche sur la place du 
Dihippion et entre à f hippodrome par la Première Pone des carceres , qui sert ordinairement de passage. 

207- Tandis que les palefreniers tiennent les chevaux, les démotes montent dans les dèmes pour acclamer. 

208. Ce sont donc les Verts, au moins à l’époque de ce protocole, qui ont la préséance à la fête anniver¬ 
saire de la ville ; Commentaire , p. 126. 

209. L’expression est éclairée par une scolie marginale (ci-dessôus 1. 75) qui invite à identifier ces person¬ 
nages comme des « mimes » intervenant pendant les intermèdes, et par un passage de Nicolas Mésaritès où ro 
Aoyelov désigne, très classiquement, un endroit en hauteur d’où l’on s’adresse au public, ici le podium couron¬ 
nant le mur des gradins ; cf. A. Heisenberg, Die Palastrevolution des Johannes Komnenos y Programm des koni- 
glichen alten Gymnasiiun zu Würtzburg, 1906-1907, Würtzburg 1907, p. 23 1. 17 (texte), 60-61 (notes) ; 
Guilland, Études de topographie (cité n. 4), I, p. 399-401. Remarquons seulement que les mimes ne sont pas 
les seuls à se produire sur ce podium : il ne s’agit pas ici de bouffonneries, mais d’acclamations. 
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xal ôr)(xeuou<Jiv aùxoùç eü^nllfjuôaavxeç xôv PaatXéa. ’ATTO<f)épouai ôè xoùç ittttouç 
dqjwjjôrepa xà (lépr) èv xô 'Inmxô, xal eîaàyouatv aùxoùç ôtà xe xoù Atïmuou xal xoù 
npoxoGùpoi), xal Ôï)(ieùouatv aùxoùç, Xeyovxeç xàç auvrjGetç <f>G)vàç péypt xr)ç 
a(f>evô6vï)ç, xal êv xr) axàaet aùxôv èXGovxeç, eù({)r)p.oùai xôv [JaatXea èxelae, npôxov pèv 
ot xôv Iïpaaivwv, xal elG’ oüxwç ot xôv Bevexov. ' O ôè ürrapyoç xaGéCexai értl aeXXtot) 
èv xô KaGiapaxt, evGa ô àxxouàptoç Vaxaxat. Mexà ôè xfjç eù^ppiaç xov ôùo pepôv 
£Ù({)r)pouaiv o i xoù Xoyetou, xal àTravayopoucnv oi Imrot. Elxa xaxépyexai ô ùrtapxoç, 
xal taxaxai rj xévxa aùxoù etç xà xpixàpia ànevavxt xoù xexapxoGùpou. Kal 
npoaxaXeaàpevoç èxelae xà àpc^oxepa peprj, eiG<f>ep£t àvapexa£ù aùxôv xùv ôpvav, xal 
pXérrovxai Tiapà xov àpcjxjxépov pepôv xà èv aùxrj PoXia àxpi i 6ôç, xal àa<f>aÀtaàpevoç 
aùxà ènl Ttàvxov ô unapyoç, napaôiôoat aeAevxtaptw xô piXXovxi xfj èÇfjç xuÀtaai. 

Trj ôè ènaùptov, nyouv xî) rjpépa xoù ltttuxoü, è£epxexat ô PaatAeùç ex xoù 
Geo<f>uA.àxxou xoixôvoç, xal ôpptyeuôpevoç ùttô xôv è£ eGouç / 342 ôiépyexai ôtà xôv 
ôtaêaxixov xoù Tpixôyyou, ’Aijxôoç xe xal xrjç Aàcf>vr)ç, xal àvépyexat ôià xoù poaxixoù 
xoxXtou àvo êv xoîç Tiapaxorrxtxoïç xoù KaGiapaxoç. 'Hvtxa ôè yevpxat r) arracra 
rrapexoïpacua èv xô 'Itttuxô, ôrjXoï ô xrjç xaxaaxàaetoç xô npainoaixo, xàxelvoç xô 
(îaatAel. 'O ôè (üaaiAeùç xaxépyexat ôtà xfjç XtGtvrjç axàXaç xal Àéyet xô npaiTroaixo- 
« Aôç pexaaxàatpov », xàxelvoç Aéyet peyàAoç- « Mexaaxàatpov. » Kal eîoeXGôvxoç 
xoù [iaotXéoç èv xô xotxôvt aùxoù, npoaxaXetxat ô npainoatxoç xoùç (Jeorrjxopaç, xal 
eîaeXGovxeç 7iepi6àXXoi)<7tv xùv yAavîôa xôv (JaatXéa. EÏG’ oùxoç axé<|)exai ùttô xoù 
npatnoatxou xal èCepyexat ànô xoù xoixôvoç, ÔTjptyeuopevoç ùttô xôv àpxovxov xoù 
xoi)6ouxXeiou. Kal écrrôç èv xô péoo xoù crrevoù, veùet xô rrpatrroaixo, xàxelvoç xô 
ôoxtapto, xàxelvoç eîaàyet xoùç Ttaxpixiouç, xô ôè ftfjXov xrjç ttùàïtç ôt’ fjç elaépxovxat 
aeXevxtàptoç atpet. EîaeXGovxeç ôè oi naxptxtot pexà xôv axpaxryyôv ttitixodoi, xal 
à||vaaxàvxov, veùet ô |3aatXeùç xô npainoaixo, xal Xéyer « KeXeùaaxe », aùxol ôè 


11 eù<{)T)pu||pqaavTeç L || 17 Àoyiou ut semper L 


210. Le préfet opère en deux endroits différents : il a un siège prévu dans la loge impériale et une « tente » 
(sans doute une toile tendue entre quatre colonnettes) sur la ligne d'arrivée ; voir I, 81 L 7 ; Commentaire , p. 118. 
La quatrième porte, « en face » ou plutôt « au niveau » de laquelle se trouvent la tente préfectorale et les lignes, 
ri est évidemment pas une porte des carceres , mais l'une des portes faisant communiquer la piste ouest de l’hip¬ 
podrome avec le couloir voûté aménagé sous les gradins ; cf. I, 81 1. 63-64 et n. 319. Il y a sans doute corres¬ 
pondance entre ces « portes », les ôiaacjxxyai et les xd6Àai ; Commentaire , p. 116. 

211. Est ainsi préparé le tirage au sort qui aura lieu le lendemain matin à la borne des Verts ; voir ci-des¬ 
sous 1. 34-57 ; Commentaire , p. 152 s. Le préfet scelle l'urne contenant les boules, afin d’éviter certaines fraudes 
connues, telle la substitution d'une boule plus lourde et donc susceptible de tomber la première. Comme on le 
voit par la suite, àac(>aÀi(ecT0ai signifie ici « sceller », et rd ftoTua — équivalent de ra atjxxipta, à ne pas confondre 
avec T) ftoûÀÀa, « le sceau » — désigne les boules du tirage au sort (erreur sur ce point dans GuiLLAND, Études de 
topographie [cité n. 4], I, p. 582 n. 285, reprise dans la traduction de A. Vogt). 

212. La description de l’itinéraire impérial jusqu'à l'apparition de l'empereur dans sa loge est tirée de la 
même source, à quelques variantes près, que I, 77 L 14-67 ; on se reportera à l’annotation de ce chapitre. 

213. C'est-à-dire l'étage supérieur du palais du kathisma , où se trouvent des fenêtres grillées permettant 
d'observer l’arène ; Commentaire , p. 120. 

214. Proskynèse avec prosternation. 
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de nombreuses et bonnes années ! » De là, l’empereur, escorté par les dignitaires de la 
Chambre, les patrices et les stratèges, va jusqu’à la salle où il déjeune ce jour-là et se place 
à cet endroit. Trois ou plus exactement quatre silentiaires entrent ; trois passent par la 
droite de la réception 215 pour se mettre derrière, le dernier se place au milieu. Sur un 
signe de l’empereur, le préposite fait un signe au silentiaire qui se trouve au milieu, et le 
silentiaire s’en va à la portière, dit à voix forte : « Leva ! » et introduit le maître des céré¬ 
monies, qui se place au milieu de la réception. Le préposite, sur un signe de l’empereur, 
fait un signe au magistros — ou, s’il n’y a pas de magistros , fait un signe au questeur — 
et le magistros fait un signe en disant au maître des cérémonies : « Les kometés !» ; ce der¬ 
nier dit en direction de la portière : « Leva ! ». Les gens du sénat entrent et, après avoir 
fait la proskynèse, se placent chacun à son rang. Ensuite, l’empereur fait à nouveau un 
signe au préposite, le préposite au magistros , et le magistros au maître des cérémonies en 
disant « Le premphektôr !» ; ce dernier s’en va à la portière et dit : « Leva ! » ; entre l’an¬ 
cien préfet 216 , qui à son tour fait la proskynèse et se place à son rang. Ensuite, l’empe¬ 
reur fait un signe au préposite et ce dernier au maître des cérémonies, qui dit : « S’il vous 
plaît ! », et ils acclament : « Pour de nombreuses et bonnes années ! » 

Après quoi, le maître des cérémonies prend l’extrémité de la chlamyde de l’empe¬ 
reur, fait un pli et le donne à l’empereur, et l’empereur monte dans la loge. De son côté, 
le silentiaire susdit 217 se rend à la borne des Verts en emportant l’urne avec lui, et l’ac¬ 
compagnent ceux des factions qui ont coutume de venir avec lui ; après avoir montré à 
tous ceux qui sont venus avec lui le sceau du préfet 218 , il fait pivoter l’urne. Après quoi, 
tous ceux qui sont venus avec le silentiaire s’en vont avec lui et mettent en tas à ladite 
borne des légumes et, par dessus, des galettes. À l’autre borne et en différents endroits 
de l’Euripe, c’est à l’avance que l’on fait de semblables tas de légumes et de galettes, à 
savoir la veille des jeux hippiques, tandis que la borne des Verts, en raison du tirage au 
sort, est réservée 219 . Les biges se placent sur les lignes tracées à la craie 220 , et, quand 
l’empereur pénètre dans la loge 221 , bénit le peuple et s’assied sur son trône, une fois que 
les patrices et, s’il y en a, les stratèges 222 ont fini leur proskynèse, les prôtéia des factions 
viennent avec des croix faites de fleurs tressées et se placent dans les coupures [de 
l’Euripe] 223 . Après quoi, sur un ordre, Yaktouarios donne un signal et les biges sont 
lâchés. Quand ils arrivent au compartiment impérial, devant le kathisma, [leurs cochers] 
acclament l’empereur. Ensuite, sur un ordre, Y aktouarios fait un signe et l’orgue impé¬ 
rial retentit, tandis que les cochers descendent de leur bige au niveau de leur faction, 
pénètrent dans le stama, reçoivent chacun une couronne et s’en retournent 224 . Après 


215. Par la droite de l’espace où se déroule la présentation des dignitaires. 

216. Rappelons quil s’agit probablement d’un préfet honoraire, voir plus haut, n. 35. 

217. Celui auquel, la veille, le préfet avait confié Fume {ci-dessus 1. 21). 

218. Pour faire constater que l’urne n’a pas été ouverte ni les boules manipulées. 

219. Elle est laissée libre d’accès pour que le tirage au sort puisse avoir lieu. 

220. Les lignes d’arrivée ; Commentaire , p. 111 s. Dans;ce chapitre et le suivant, on notera une hésitation 
pour le pluriel entre Piyoct et piy^ç. Il n’y a plus depuis longtemps de courses de biges (attelages à deux chevaux, 
to Ôiltttuov comme traduit, un peu plus bas, une note marginale), mais seulement une parade lors de l’anniver¬ 
saire de la ville et plus généralement de toutes les courses « à proskynèse ». Les bigaires en grand uniforme, repré¬ 
sentant les couleurs Verte et Bleue, sont en la circonstance au nombre de deux (voir I, 80 1. 96-104) ; 
Commentaire , p. 146, 147. 
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ùnepeùyovxai to « Eîç noXXoùç xal àyaGoùç ypôvouç. » Kal èxelGev ônpiyeuôpevoç ô 
[3aaiAeùç ùno xe xûv àpyôvxov xoù xoubouxÀelou, naxpixtov xe xal axpaxrjyûv, ôiepyexai 
peypt T °ù TpixXtvov) èv & àpiaxa xfj aùxfl rjpipa, xal laxaxai èxelae. EîaeÂGôvxeç ôè 
aeXevxiàptoi xpelç rj xeaaapeç, oE pèv xpelç ôiepyovxai omaGev xfjç Ôoyfjç èv xû ôe£iû 
40 pepei, ô ôè exepoç laxaxai peaov. Kal Xa6ov vefjpa ô npamôaixoç napà xou [3aaiÀeoç, 
veùei xû eaxûxi pe/343aov xfjç ÔoyTjç aeXevxiaplo, xdxelvoç, àneÀGov èv xû PrjAo Àeyei 
peyàÀoç - « Ae6à », xal eîaàyei xôv xfjç xaxaaxàaeoç, xal laxaxai peaov xfjç ôoxrjç. Kal 
Xa8à)v veûpa ô npamôaixoç napà xou [iaaiÀeoç, veuei xû payiaxpo — pf) napovxoç ôè 
paylaxpou, veùei xû xoialaxopi —, xal veuei ô pàyiaxpoç xû xfjç xaxaaxàaeoç Xéyov 
45 « Kôprjxeç », xdxelvoç Xèyet eîç xô [SfjXov « Ae6à. » Kal eiaépxovxai oî xfjç auyxÀrjxou, 
xal npoaxuvrjaavxeç Vaxavxai èv xfj xà£ei aùxûv. Elxa veuet rraXiv ô [JaaiÀeuç xû 
npamoaixo, ô ôè npamôaixoç xû payiaxpo, xdxelvoç xû xfjç xaxaaxàaeoç Xéycov 
« npep<f>éxxop », drreXGûv ôè ô xfjç xaxaaxàaeoç eîç xo (SrjÀov Àeyer « Ae6à », xal 
eiaèpXÊtai ô ànô ènàpyov, xal npoaxuvrjaaç xal aùxôç laxaxai èv xfj xàÇei aùxoù. Elxa 
50 veùei ô PaaiÀeùç xû npamoaixo, xdxelvoç xû xfjç xaxaaxàaeoç, xal Aéyer 
« KeXeuaaxe », aùxol ôè ùnepeùyovxai- « EEç noÀÀoùç xal àyaGoùç ypôvouç. » 

Kal eÎG’ ouxoç xaxaayûv xo àxpov xfjç yÀaviôoç xoù [SaaiÀéoç ô xfjç xaxaaxàaeoç 
xal TTOifjaaç poaGéÂiov, êmôiôol xû [iaaiXel, ô ôè ftaaiÀeùç àvépyexai èv xû KaGlapaxi. 
’Avépyexai ôè xal ô Trpoppr)Gelç aeÀevxtdpioç èv xû xoù EEpaaivou xapnxû, auvava<{>épov 
55 eauxû xal xfjv ôpvav, auvavépyovxai ôè aùxû xal oE xaxà auvfjGeiav àvepydpevoi aùv 
aùxû xûv pepûv, ùnoôei£aç ôè xolç auvaveÂGoùaiv aùxû anaaiv xfjv xoù ùndpxov 
[JouXXav, xuXEei. Kal eÎG’ ouxoç || xaxépyovxai àpa xû aeÀevxiapio oE auvaveXGovxeç 
aùxû nàvxeç, xal axorôàCouaiv èv xû aùxû xapnxû Xayava, / 344 xal unepGev aùxûv 
nÀaxoùvxaç. ’Ev ôè xû éxépo xapnxû xal èv ôia<|>dpoiç xôttoiç xou Eùpinou 
60 npoaxoi6àÇouaiv ôpoioç Xayava xe xal nAaxoùvxaç, rjyouv xfj npd piàç xou Enmxoù - 
ouxoç ôè ô xaprrxbç xûv üpaai'vov evexa xou xuXiaai Ttapa(j)uXdxxexai. 'laxavxai ôè xal 
ai piyai èv xolç xpixapioiç, pexà ôè xô è^eXGelv xôv fkxaiXéa èv xû KaGlapaxi xal 
ac})payEaai xôv Xaôv xal xaGEaai aùxôv èv xû aévCio, xeXeaGeiar)ç xfjç rtpoaxuvfjaeidç xûv 
naxpixloov, et xùyioai xal axpaxnyoE, èpyovxai xà npwxela xûv pepûv pexd xal axaupûv 
65 poôonÀoxwv xal laxavxai èv xalç ôiaac[>ayalç. Kal elG’ ouxoç ôiôoai veùpa ô àxxouapioç 
ànô xeXeuaeoç, xal ànoXuovxai aE fJEyeç. 'HvExa ôè xaxaAd6oaiv èv xfj (îaaiXixfj xaGÀa 
èv xû KaGEapaxi, èneùyovxai xôv |5aaiXéa. ElG’ ouxoç veuei ô àxxouapioç ànô xeXeuaeoç, 
xal aùXel xô ftaaiXixôv ôpyavov, aùxol ôè xaxépyovxai xûv |3iyov aùxôv ènl xà péprj xal 
eiaépxovxai èv xû axàpaxi, xal XaSôvxeç xoùç axecf>dvouç àp^ôxepoi aùxûv 
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221. Mot-à-mot : sort dans le kathisma. 

222. Formule condensée pour dire : xal crrpaxnyôv eî xûycxn xal axpaxnyot. L’auteur fait une distinction 
entre les patrices, qui n’ont pas de raison d’être absents, et les (patrices et) stratèges, qui peuvent être en cam¬ 
pagne. 

223. Commentaire, p. 117, 143. 

224. Évidemment aux carceres et non sur la ligne d’arrivée, où leur présence gênerait. 
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quoi, les gens susdits des factions 225 s’avancent, donnent les croix et, après avoir acclamé 
l’empereur, s’en retournent eux aussi. 

Après quoi a lieu la première course ; les cochers vainqueurs reçoivent des prix 
doubles et, à la demande de la faction, sont donnés les dèmosia : des chosbaïtai les pren¬ 
nent et, en passant au beau milieu de l’hippodrome, les montent dans la salle d’équipe¬ 
ment des cochers vainqueurs 226 . À la fin des quatre courses, les gens du podium font 
tout comme à l’accoutumée 227 . Quant aux cochers, ayant revêtu les dèmosia de la vic¬ 
toire, ils s’avancent sur leurs chars depuis les portes [des carceres] ; les démotes de la fac¬ 
tion victorieuse, descendus [de leur dème] se saisissent de lauriers du podium et font 
une réception, au niveau de leur dème, aux cochers restés sur leurs chars 228 ; ces derniers 
vont en faisant des sauts jusqu’à la borne opposée et remontent jusqu’au stama 229 . Une 
fois qu’ils y sont, un signal est donné aux officiers des tagmata, qui vont se placer aux 
bornes et aux autres endroits susdits de l’Euripe, où se trouvent les tas de légumes et de 
galettes 230 . Venus avec les démotes de leur faction au stama, les cochers se tiennent là 
sur leurs chars et les gens de la faction adressent des acclamations à l’empereur. Quand 
les acclamations sont achevées, l’empereur fait porter des couronnes aux cochers victo¬ 
rieux par Xaktouarios et le second, qui descendent, couronnent les cochers et remontent 
au katkismd 2 ?’ 1 . Aussitôt, la faction 232 se met à demander l’autorisation de sortir et de ! 

danser sur la place 233 ; et, ayant reçu l’autorisation de l’empereur, ils sortent sur la Mésè. j 

Après quoi, l’empereur se lève, et après que l’empereur s’est levé, la foule du peuple vient ! 

sur les tas se saisir des légumes et des galettes. En même temps, on fait venir, portée sur 
une charette, une barge remplie de poissons que l’on jette sur le sol de l’hippodrome. 

La foule du peuple s’en saisit 234 . 

L’empereur, s’étant levé de son trône comme on vient de le dire, escorté par les 
dignitaires de la Chambre, passe au milieu des patrices et stratèges qui se tiennent 

/ 

i 

l 


225- Les prôtéia cités plus haut, qui descendent des dèmes, puis y retournent. 

226. La remise de prix doubles (sans doute six nomismata pour le vainqueur) a lieu immédiatement après 
la course, tandis que le cérémonial en l'honneur des vainqueurs, avec remise des couronnes, est différé jusqu’à 
la fin de la séance ; Commentaire , p, 165-168. Sur les dèmosia , voir plus haut I, 78 1. 511, 514 et n. 145- Les 
chosbaïtai (de l'arabe hazaba , « troupe », « section » ? voir Du CANGE, s. v. ; VOGT, Commentaire , II, p. 159 n. 1) 
sont probablement des mercenaires formant une garde d’honneur au même titre que les silentiaires (I, 55 [46], 
Bonn, p. 234 1. 9) et plus précisément affectés au Vestiaire impérial (I, 62 [54], Bonn, p. 269 1. 6-7 ; voir aussi 
le Traité de Philothée , éd. Oikonomidès, Listes (cité n. 6), p. 121 1. 24, 161 1. 12). Ils prennent les « dèmosia de 
la victoire » au palais et, en empruntant la piste jusqu’aux carceres , les montent cérémonieusement dans la salle 
d’équipement, où les vainqueurs de la première course s’en revêtent avant de revenir à la fin des quatre courses. 

227. Une scolie marginale les identifie ici à des mimes ; voir plus haut, n. 209. 

228. Une partie des démotes est descendue sur la piste avec le maïstôr pour fêter les cochers victorieux de 
leur couleur et les accompagner à pied jusqu’au stama. Scène fréquente dans l’iconographie du cirque-hippo¬ 
drome, ils ont en main, en signe de victoire, des branches de lauriers dont on nous dit quelles viennent 
du podium surmontant le mur de l’arène. La description de cette partie du cérémonial est complétée par I, 80 
1. 90-95, 157 s., n. 263 et 277. Notons que, dans la langue du De cerimoniis, atpeiv remplace aipeïv dans le sens 
de « saisir », « prendre » ; voir aussi plus bas et I, 80 1. 93. 

229. Ce passage est à comparer avec I, 80 1. 92-93 et n. 262. R. Guilland comprend que la « borne oppo¬ 
sée » est celle des Verts pour les cochers Bleus, qui continueraient à suivre la piste ouest dans le sens de la course, 
et celle des Bleus pour les cochers Verts, qui auraient à rebrousser chemin et à aborder la piste est en sens inverse 
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70 àrravaxwpouaiv. Kal eÎ0’ ouxtoç èCépyovxai °î TTpoeiprjpévoi xûv pepûv xal èmôiôoacri 
xobç axaupobç, èîteuCàp-evoi ôè tû [5aaiXeî xal abxol àvaxtopoùaiv. 

Kal eÎ0’ ouxtoç xeXeîxai xo npûxov (5a lv, xal Xap.6àvoucnv oî vixpxal pvloxoi xà 
èna0Xa abxûv ômXaalcoç, xal è£ alxrjcreoç xoù pépouç ôlôoxat xà ôppoaia, xal Xa66vxeç 
aùxà yo(r6atxai àvàyoucriv aùxà pécrov xoù 'Inmxoù èv xû> àppaxoupiG) xwv vtxrjxôv 
75 tîvl6x«v. Kal xeXect0évxg>v xôv ô' (3àuov, Trpàx/345xouaiv ol xoù Xoyelou xà xaxà 
aovb0et.av ànavxa. ’AXXà£avxeç ôè ol rfoioyoi xrjç vlxrjç xà ôppôoia, xaxépyovxat èn:’ 
oxn^ aiv èx xüv Oupûv, xal xaxeXOovxeç ol xoù vixrjcravxoç pèpouç ôripoxat aipouoi 
ôàcj)vaç èx xoù Àoyeiou, xal ôéxovxai xobç rjvibyouç èmôi||<|)plouç èpnpoa0ev xoù abxoù 
ôppou, xal aà£avxeç piypi xoù àvxixàpjrxou àvépxovxai èv xÇ> aràpaxi. ’Avepxopévwv ôè 
80 abxôv, ôlôoxai veùpa xoîç àpyouai xôv xaypàxcov, xal xaxeÀ0ovxeç Voxavxat èv xolç 
xap.rrxppcyi xal èv xoîç npoetpppèvoiç Xoi7Toïç xottoiç xoù Eùplrrou, èv0a al axotôal xôv 
Àayàvov xal xôv nXaxouvxwv elolv. ’EÀ0ovxeç ôè ol rjvloxot pexà xôv ôppoxûv xoù 
pépouç èv xô axàpaxi, Icrxavxai èxeïae èmôl^piot, xal àxxoXoyoùmv pex’ ebtfuipuaç ol xoù 
pépouç xô (3aaiXeî. Kal pexà xpv oupTrÀbpwoiv xpç ebcj>r)ulaç ànoaxéXXet aùxoiç xoîç 
85 vixpxaïç rjvtôyoïç ô [iaaiXebç oxe^àvouç ôià xoù àxxouaplou xal xoù ôeuxépou, xal 
xaxeÀ0ovxeç axé(j>oucn xobç rjvioyouç, xal àvépyovxai nàXiv èv xô Ka0lopaxi. Kal 
eb0éa)ç àpyexat xb pépoç aîxeîa0ai xoù è£eX0eïv xal yopeùaai elç xbv TTÀaxeïav, xal 
Àaôovxeç xpv a’îxpcnv napà xoù |5acnXéa>ç è£épyovxai èv xî) Mécny Kal et0’ ouxoç 
àvîaxaxat ô [3aaiXeuç, xal pexà xb àvaaxfjvat xbv |5aotÀéa xaxépyexai xb rtXrjOoç xoù 
90 Àaoù, xal atpouoiv èx xôv arotfiôv xà xe Xàyava xal xàç nXaxoùvxaç, èv ôè xô abxô 
eîo<f>èpoucTi yèÀavôov cj>epbpevov ènl àpà£pç rtXr)0uov ly0uwv xal plirxouatv aùxà ènl 
èôà(}>ouç èv xô ' Itttuxô, aïpouatv ôè xal xaùxa xb ttXt)0oç xoù Xaoù. 

'O / 346 ôè [iaaxXebç, ôç npoelppxai, àvacrxàç àno xoù oév£ou xal ôppiyeuôpevoç 
brcb xôv àpyôvxwv xoù xouSouxXelou, ôièpyexai pécrov xôv xe naxpixlwv xal trxpaxrjyôv. 


75 (i.i(ioA6y(i[o]v) [p.i(xoÀoY/] marg. L || 86 crré<j>ouOT edd. : orécfKixn L || 91 ttAt/Ovov nos : nArfioç L 


( Études de topographie [cité n. 4], I, p. 472-474). Mais cet étrange chassé-croisé ne résoud pas la difficulté du 
texte. Il est plus normal d’imaginer que les chars, escortés par les démotes, s’en vont tourner à la borne opposée 
aux carceres d’où ils viennent, c’est-à-dire à celle des Verts. 

230. Les officiers des quatre corps d’armée en garnison à Constantinople, sous les ordres du domestique 
des Scholes, du domestique des Excubites, du drongaire de la Veille et du domestique des Hicanates (cf. OlKO- 
NOMIDÈS, Listes [cité n. 6], p. 329-332), ont un rôle de maintien de l’ordre précisé dans I, 81 1. 68-71. 

231. La remise des couronnes est le moment fort de cette cérémonie de fin de séance, distincte, semble-t- 
il, de la cérémonie des prix après chaque course. La scène est représentée sur la face est de la base de l’obélisque ; 
voir CAMERON, Porphyrius (cité n. 16), pl. 19, qui pense, quant à lui, que l’empereur ne donne pas la couronne, 
mais la reçoit (p. 51, 250). Au registre inférieur de la même face sont sans doute figurées la « jubilation » et la 
danse des partisans des couleurs dans les dèmes. 

232. Entendons : la faction victorieuse. 

233. L’espace libre entre les carceres et la Mésè, appelé couramment Dihippion ; voir I, 80 1. 203-213. 

234. Ces distributions, sorte d’annone ou de communion ludique, sont un gage de prospérité. La barge 
pleine de poissons, qui correspond à la symbolique maritime omniprésente à l’hippodrome, fournit aux mimes, 
sous Théophile, le canevas d’une dénonciation parodique des injustices commises par le préposite Nicolas : 
Patria , III, 28, éd. Preger, Scriptores originum Constantinopolitanarum, p. 223-224 ; voir G. ÜAGRON, Constan¬ 
tinople imaginaire. Études sur le recueil des « Patria », Paris 1984, p. 167. 
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debout dans la salle où l’on déjeune ce jour-là, tandis qu’ils lancent l’acclamation « Pour 
de nombreuses et bonnes années ! » Il entre dans la chambre, et, après que le préposite 
a retiré la couronne de sa tête, les gens du Vestiaire entrent, lui prennent sa chlamyde et 
sortent. L’empereur sort et s’assied à sa précieuse table avec les amis qu’il veut 235 ; puis, 
s’étant levé du banquet et s’étant un peu reposé, il attend jusqu’à ce que tout ait été 
préparé à l’hippodrome 236 . 

Le maître des cérémonies étant survenu et ayant fait savoir au préposite que tout 
était prêt, le préposite le fait savoir à l’empereur. L’empereur descend par l’escalier de 
pierre, entre dans la chambre, est revêtu de sa chlamyde et ceint de sa couronne comme 
à l’accoutumée, et, escorté par les dignitaires de la Chambre, traverse la salle étroite et 
débouche dans la grande salle où il déjeune ce jour-là. S’étant arrêté là en même temps 
que les dignitaires de la Chambre, il fait un signe au préposite et ce dernier à l’ostiaire, 
qui introduit les patrices et les stratèges. Après que ces derniers ont fait la proskynèse, 
le préposite, sur un signe de l’empereur, dit : « S’il vous plaît ! », et les patrices et les stra¬ 
tèges vont à l’extérieur de la porte avec le sénat et se placent de part et d’autre. Tandis 
que l’empereur se tient sur le seuil de la porte, les personnages susdits tombent à terre. 
Quand ils se sont relevés, le préposite, sur ordre, fait un signe au maître des cérémonies, 
qui dit : « S’il vous plaît ! », et ils acclament l’empereur : « Pour de nombreuses et 
bonnes années ! » Après quoi, le maître des cérémonies, prenant l’extrémité de la chla¬ 
myde de l’empereur, fait un pli et le donne à l’empereur. Puis, de là, l’empereur, escorté 
par les dignitaires de la Chambre, les patrices et les stratèges, monte à la loge avec les 
seuls dignitaires de la Chambre et deux manglavites spathaires portant leur double 
hache et ceints de leur épée, comme ils en ont l’habitude à chaque séance de course. 
Ayant gagné le trône et béni le peuple par trois fois, l’empereur s’assied, et quand les 
acclamations du peuple sont achevées, le préposite sort, sur un ordre, et fait un signe 
aux patrices et aux stratèges de gagner chacun son rang et son siège. 

Quand les quatre courses ont pris fin, l’empereur se lève de son trône 237 , après que 
les patrices et les stratèges ont pris place dans la salle où l’empereur déjeune ; et l’empe¬ 
reur, escorté par les dignitaires de la Chambre, passe au milieu d’eux. Eux acclament : 
« Pour de nombreuses et bonnes années ! » Ayant traversé la salle étroite, l’empereur 
entre dans la chambre, retire sa couronne et sa chlamyde, est revêtu de son sagion, 
descend par l’escalier secret en colimaçon et, escorté par tous les gens de la Chambre, 
s’en va par l’Augousteus, l’Abside et le Triconque, passe par le Monothyr et la galerie des 
Quarante-Saints, et entre dans le Chrysotriklinos. Les gens de la Chambre, après s’être 
arrêtés et avoir lancé à voix forte l’acclamation : « Pour de nombreuses et bonnes 
années ! », sortent et regagnent leur domicile. 


235. Même formule en I, 77, ci-dessus I. 74-75. 

236. Ce paragraphe et les suivants sont à mettre en parallèle avec I, 77 1. 68-111. 

237. Il faut sans doute, d’après le passage correspondant de I, 77 1. 98, corriger xaÔfopaToç en oévÇou. 
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èoxôxcov aùxôv èv xô xptxAivoj èv <5 àptoxà xîj aùxî) f^iépa, aùxol ôè ùnepeùyovxat xô 
« Eîç noÀÀoùç xal àyaBoùç ypôvouç. » Kal eîaépyexat èv xô xotxôvt, AaSovxoç ôè xoû 
npaLTTocjLXOu xô crréppux àrrô xrjç xe<j>aÀrjç aùxoû, eîaépyovxat oî fîeaxfjxopeç, xal 
ànaÀÀà£avxeç xrjv yAavîôa è£épyovxat. Kal è£eÀBôv ô fiaaiÀeuç xaBéÇexat èn't xfjç xtjjuaç 
aùxoû xpanéCoç ptexà xal (fnÀoov, ôv âv xeÀeùet, xal àvaoràç àrrô xoû xÀrjxtopîou xal 
pixpôv àvanauaàpevoç èxôéyexai, (xéyptç «v Ta nàvxa éxoïfiafTBôcyiv èv xô 'Inntxô. 

’EÀOovxoç ôè xoû xrjç xaxaaxàaeoç xal || yvcopîaavxoç xô npatnoaîxo ôç ôxi exotpà 
èaxiv nàvxa, ô npatnômxoç ôpÀoï xô PaaiÀeL 'O ôè fJaatÀeùç xaxèpxexai ôtà xrjç ÀiBlvpç 
crxà/Vaç, xal eiaÉpxExat èv xô xotxôvt, xal nspi6àÀÀexat xrjv yÂavîôa xal xô crxépjJLa xaxà 
cruvrjBeiav. Kal ÔT)ptyEu6(jtEvoç ùnô xôv àpyovxoov toû xouBouxÀetou, ôtépyexai ôtà xoû 
crrevoû xpixÀ(voi) xal èCépyexai èv xô p.eyàÀcp xptxXtvto èv & àpiorà xf) aùxî) pptépa, 
xàxeîaE èorôç ap.a xolç apyouot xoû xov>(3ouxÀeîoi) veùet xô npatnoaîxù), xàxeîvoç xô 
ocmaptô, xal eîaàyet naxptxîouç xal axpaxpyoùç. Kal npoaxuvpaàvxwv xô |3a<JtAeï, 
Àéyet ô npatnoaixoç' « KeXeùaaxe », xal è£eÀ8ovxeç ë£o xrjç TtûXpç oV xe naxpîxtot xal 
orpaxr)yol ap.a xrj aoyxXrjxo), 'îcrravxai ëvBev xàxeïae. Exàvxoç ôè xal xoû fiaoiXècoç èv xrj 
ttùXt), nînxovxnv ol npoetprjaévot ànavxeç, xal àvaoxàvxtov, veùet ô npatn6/347atxoç à ttô 
xeXeùcrewç xô xrjç xaxaoràaeoç xal Xéyer « KeÀeùaaxe », aùxol ôè ùnepeùyovxar « Eîç 
noXÀoùç xal àyaBoùç ypovouç. » Kal eÎB’ oùxtoç xaxaayôv xô àxpov xrjç yXavlôoç xoû 
PaaiXëoç ô xfjç xaxaoxdoeoç xal notrjoaç poxrBéXiov, èmôiôol xô (3aoiXel. Èlxa èxeîBev 
ôppiyeuopxvoç ô [SaotÀeùç ùnô xôv àpyôvxwv xoû xou6ouxXetou, naxptxiôv xe xal 
CTxpaxriyôv, àvépyexat èv xô KaBtapaxt pexà ptovcov xôv xoû xouBouxXeloo àpyovxtov xal 
ôùo p-ayXaÜixôv xal cnraBapuDV PacrraÇovxoiv ôtorpàÀia, cfropoùvxcov xal xà cmaBla 
aùxôv, ôç èv éxdaxoi tnmxô. ’AveABôv ôè èv xô aévÇtf) ô (5aaxÀeùç xal a^payloaç xôv 
Àaôv êx xpîxou, xaBéÇexat, xal pexà xpv cnjpnXrjpwmv xrjç eùcjnjpéaç èÇépyexat ô 
npatnômxoç ànô xeXeùoecoç, xal veùet xoïç xe rraxpixioLÇ xal oxpaxpyolç àneABelv 
ëxaaxov èv xrj xaÇei aùxoû xal xaBèôpa. 

TeÀeaBèvxtov ôè xôv ô' fta'iôv, àvlaxaxai ô [kxaiXeôç ànô xoû Ka6lop.axoç, xal 
Eorafiévcov xôv naxpixlov èv ô àptcrxa ô PaoiXeùç xpixXlvo), xal ôrjpiyeuôp^voç ùnô xôv 
àpyôvxwv xoû xoiÆouxÀelou, ôièpyexai pèoov aùxôv, aùxol ôè ùnepeùyovxocr « Eîç 
noTiAoùç xal àyaBoùç ypôvouç. » Kal ôieABôv ôià xoû ctxevoû xptxXîvoo eîoèpyExai èv xô 
xotxôvi, xal ànaÀÀà£aç xô xe axépp.a xal xiijv yXaviôa aùxoû nepiBdXÀexai oayîov, xal 
xaxépyexat ôià xoû puaxixoû xoyXtou, || <xal> ônptyeuôp^voç ùnô ndvxojv <xôv> xoû 
xooSouxÀeiou ôiépyexai ôtà xoû Aùyoucrréoç, ’A<];tôoç xe xal xoû Tpixoyyou, ôtà xoû 
po/348vo6ùpoo xal xôv ôtaBaxixôv xôv ' Aytcov M', xal eîoépyexat èv xô XpuaoxptxXîvü). 
Exàvxeç ôè ot xoû xooÇouxXetoo xal ùnepeuÇàp^vot xôv PaatXéa- « Eîç noAXoùç xal 
àyaBoùç ypovooç », èÇépyovxat xal ànépyovxat otxaôe. 


101 ôïjX(i)ç) [ôr) A ] marg. L || 115 g.ovov L || 126 xal surrepte add. Vogt || xôv add. Vogt 



70 


L’ORGANISATION ET LE DÉROULEMENT DES COURSES D’APRÈS LE LIVRE DES CÉRÉMONIES 


Ce qu’il faut faire la veille des jeux hippiques des légumes, 
c’est-à-dire de l’anniversaire de naissance de cette ville impériale gardée par Dieu 

— À noter que 238 : les démarques des deux factions avec les seconds, les autres 
responsables des factions et les démotes, s’en vont dans l’après-midi dans leurs écuries 
respectives, et aussitôt l’inspecteur de chaque faction tambourine le triplokon iy) , et le 
peuple dit par trois fois : « Sois vainqueur, Bleu ! » (les Verts de même «... Ven ! »). 

Le hérault le reçoit en disant à forte voix : « Vous avez Jésus qui vous aide ! » 

Le peuple : « Tu es toujours vainqueur ! » 

Les chantres : « Dieu unique, sauve-les ! » 

Le peuple : « Oui, Seigneur ! » 

Et lorsqu’ils sortent sur l’esplanade 240 , l’inspecteur frappe par trois fois sur le tam¬ 
bour et le peuple dit : « Est victorieuse la foi des empereurs, victorieuse la foi des 
Augoustai, victorieuse la foi de la ville et des Bleus » (les Verts : « ... des Verts »). 

Et le chantre dit : « ... d’un tel et un tel grands empereurs, oui, dis-le, d’un tel et 
d’un tel grands empereurs ! ». 

Le peuple : « Oui, Seigneur, viens en aide ! » 

Les chantres : « Dieu unique, sauve-les ! » 

Le peuple : « Oui, Seigneur ! » 

Après quoi, on dit le poème dromikon devant l’hippodrome : « Nous qui sommes 
en compétition, nous te demandons, à toi notre Dieu et Sauveur : viens en aide aux 
Bleus pour qu’ils vainquent... » (les Verts : « ... aux Verts ») « ... et soutiens Ouranios... » 
(les Verts : « ... Olympios ») «... pour qu’à nouveau, avec la victoire, nous dansions ! » 
Ou bien 241 , pour le Blanc : « Comme une puissante protection, Mère de Dieu, et 
comme le ferme recours de ceux qui viennent vers toi, nous te demandons, nous les 
Bleus, ... » (les Verts : « ... nous les Verts ») « ... que nous soit donné ceci : à Eikasios de 
s’illustrer par des victoires, et à nous de nous réjouir avec lui dans la compétition ! » 


238. Ce protocole d’acclamations, donné ici en annexe, correspond à l’exhibition des chevaux dans cha¬ 
cune des phiales des deux écuries des factions, sommairement décrite plus haut (I, 79 1. 9-14 et n. 204). Les res¬ 
ponsables des factions viennent préparer les chevaux pour les conduire à l’hippodrome et les faire défiler sous les 
acclamations des dèmes. 

239. Le verbe TafcpiÇeiv/TaupLÇeiv ne semble pas autrement attesté, mais le substantif 
Ta^paia/xaupaia/rauph désigne assurément un tambour en peau de taureau (H. Grégoire, « Étymologies 
byzantino-latines », Byz. 12, 1937, p. 301-306). L’adjectif rpLTtÀoxoç {triplex, « triple ») signifie peut-être que les 
acclamations sont répétées trois fois ou ponctuées de trois coups de tambour. 

240. Les responsables du dème, avec les chevaux, quittent donc leur phiale pour un espace public hors des 
écuries. 
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' Ocra <5ê£ reAeioOai rfj napapovr) tov Àayavixov [nnoôpopiov, 
fjyovv tov yeveOÀiov ravrrjç rfjç OsoipvÀâxTov xai fiacnÀîôoç nôÀeoiç 

— ’laxéov eîôévai oxt oE xôv ôùo p^pôv ôrjp-apyoi p.Exà xe xôv ÔEuxEpEuovxov xal 
xôv àoittôv àpyovxwv xôv fieptôv xal xôv ôï){aoxôv àntàai xo ôeiàivov, exacrxoç eîç xùv 

135 ïôiov axabÀov, xal eùGéoç ô 0Eü>pT)xùç Éxàaxou pèpouç xaupEÇei xù xpErrÀoxov xal Àéyei ô 
Àaoç èx y' 1 « NExa Bevexe », ôpxnoç xal oî npaatvor « IIpaaivE. » 

Kal ôéyexat ô <fx»)vo6oÀoç ÀÉytov (XEyàÀrj xf) cfxovrj' « ’'Ey£X£ xov fk>r)0oOvxa ùplv 
’lqaoùv. » 

'O Àaoç - « ’AeI vtxàç. » 

i4o OE xpaxxai - « Eîç ô Oeoç, au aùxoùç aôaov. » 

'O Àaùç - « Nat, KuptE. » 

Kal ôte E^ÉÀBoatv ettI xù é£a£pov, xpoÙEt ô ©EtopTyrùç xpv xaupaEav y', xal ÀéyEt ô 
Àaoç - « Ntxà r) TtEaxiç xôiv ftaatÀÉtov, vtxa rj maxtç xôv Aùyouaxôv, vtxa r) maxtç xrjç 
FIoàeoç xal xôv Bevexcov » (oE rïpàaivor « ... ripaatvov »). 

145 Kal ÀÉyEt ô xpaxxDÇ - « 'O ÔEïva xal ô ÔEtva pxyàXojv (taatÀÉtov, val Etnè ô ÔElva xal 
ô ÔElva [XEyàÂov paatÀÉoov. » 

'O Àaoç - « NaE, KuptE, (3 où0ei. » 

OE xpaxxai - « Eîç 0 e6ç, au aùxoùç aôaov. » 

'O Àaoç - / 349 « NaE, KuptE. » 

150 Kal eÎ 9’ oüxwç ÀéyExat xù ôpopttxùv noErjpa epnpoaÙEV xoù 'InrroôpopEou - « Oi xôv 
àyôvcov aè ôuawnoùfiEV, xùv 0 eùv f)P-<3v xal Etoxrçpa - vtxaç xolç BevÉxoiç (5où0£t 
(oE Ilpàaivot - « ... IIpaaEvoiç... ») xal yoprjyrçaov xô OùpavEw (oE ITpàaivoi - « ... xô 
’OÀufxnEo »), 'îva xal nàÀtv yopEÙaQUEV jJLExà vtxr>ç. » "AÀÀoç, eîç xù Aeuxov - « 'Oç 
xpaxatà oxettt) f) Oeoxoxoç xal âvxEÀrçiJxç [IteSaEa xôv eîç aè rrpoaxpEyovxtov, è£aixoOp,EV 

155 ol Bevexoi (OE npàatvoi - « ... üpàatvot ») ô«pr)0r)vai rjplv xoùxo, xô Etxaatcp ôiairpÉnEiv 
xalç vExatç, aùv aùxô eîç xùv àyôva xal rjpàç EÙcfrpavBrjvai. » 


133 eiÔévai del. Vogt || 134 âmam Vogt || Ôeiàivùv L || 135 xaSpiCei L || 137 <{>ovo86Aoç L || <Jxavr) edd. : 4>«vr) 
(jKdvriv L || 137-138 "Eyere —’lrjaaùv Leich (cf. infra I, 801. 223) : ëyetE ô popOôv ùpïv ’lncroûç L ëyETE [ëyerai 
e coniectura] ô (îortOwv rjplv ’lrjooOç Reiske || 151 cre L || 152 yuprryntFov L || 155 ôiotupÉTreiv Leich : ôtanpÉTrojv 
L ôiompénov Reiske. 


241. L’abréviation utilisée ne permet pas de décider s’il faut lire dÀÀo, qui correspondrait mieux gramma¬ 
ticalement à Ôpopuxbv Ttoirjpa (voir aussi I, 78 1. 324 et n. 125), ou, comme ailleurs et par automatisme, aA7toç. 
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Chap. I, 80 


Ce quil faut observer quand a lieu la faklaréa 242 


L’après-midi 243 , les deux factions pénètrent dans la phiale mystique du Tri- 
conque 244 avec des flambeaux, et a lieu ce qu’on nomme la faklaréa 245 . Les factions 
disent en dansant l’apélatikon mode plagal quatrième : « Que ta main soit affermie, que 
ta droite soit élevée, un tel autokratôr ! Vois : ta ville te regarde, toi empereur qui aime 
sa ville, et elle est rénovée par tes exploits contre les ennemis. C’est la grâce qui régit la 
ville au centre de la basiléia, quand on voit ton administration 246 , ville du grand empe¬ 
reur ! De là vient que tes armes s’arment de puissance et que les ennemis s’attirent de la 
haine de celui qui t’a couronné par cette gloire anniversaire de ta ville ! » 247 . 

Après quoi, ils 248 montent sur les gradins 249 , et, chacun se tenant à son emplace¬ 
ment propre, le chantre dit l’acclamation : « Toi qui secours les souverains, ... » 

Le peuple : « ... Dieu unique, ... » 

Les chantres «... sauve-les ! » 

Le peuple : « Oui, Seigneur ! » 

Les chantres : « Toi qui secours les Augoustai, ...» 

Le peuple : « ... Dieu unique, ...» 

Les chantres : « ... sauve-les ! » 

Le peuple : « Oui, Seigneur ! » 

Les chantres : « Toi qui secours les porphyrogénètes, ...» 

Le peuple : « ... Dieu unique, ... » 

Les chantres : « ... sauve-les ! » 

Le peuple : « Oui, Seigneur ! » 

Les chantres : « Toi qui secours la ville, ... » 

Le peuple : « ... Dieu unique, ... » 

Les chantres : « ... sauve-la ! » 

Le peuple : « Oui, Seigneur ! » 

Les chantres : « Toi qui secours le préfet, ...» 

Le peuple : « ... Dieu unique, ...» 

Les chantres : « ... sauve-le ! » 

Le peuple : « Oui, Seigneur ! » 


242. Le chapitre est un simple appendice fait d'extraits de protocoles d’époques différentes, complétant 
d’abord I, 79, sur les courses anniversaires de la ville, puis I, ,8.1, sur la course à pied du Vœu ; Commentaire , 
p. 133. Le titre ne concerne en réalité que le premier extrait. 

243. L’avant-veille des courses, dans la soirée ; Commentaire, p. 147-148. 

244. Il s’agit d’une cour ayant en son centre une vasque, située dans la partie du palais édifiée par l’empe¬ 
reur Théophile, entre le Triconque et le Sigma (d’où les dénominations variées de « phiale du Triconque », 
« phiale du Sigma », ou tout simplement « Sigma ») ; sur l’un dès; côtés se trouvaient des gradins ; cette phiale, 
dite « mystique » parce que l’étage inférieur du Triconque était appelé « Le Mystère », est commune aux deux 
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|| II' "Ooa ôeï napa<{>uXàxx£iv, xîjç <|>axÀapéaç xeÀoup.évT)ç 


AEtXpç EEoÉpyovxai rà ôùo pépr) èv xi) puaxtxT) (JhoXt) xoù Tptxoyyou psxà (jjaxXEov, 
xal ytverai f) Xe yopÉvT) cjxxxXapéa, xal XÉyouotv xov ànEXaxtxàv yopEÙovxEÇ ?jy. nX. ô'- 
« KpaxatoBrjxG) f) yeip trou, ù^wBùxo rj ôeÇia aou, ô ôelva aùxoxpaxtop. ’IÔoù yàp f) ttoXiç 
5 aou ((hXottoXiv pXÉTTei (je (îaaiXéa xal raîç aaïç ÈyxaiviCerai xar’ èy0pô3v âvôpayaBEatç. 
Kal TToXtTEUETou yàptç ÊpptEcro tt)ç PaatXeEaç, on ox{>8r) xo noXExEupà aou, ttoXiç xoù 
(jEyàXoo (SaonXÉwç. "OBev xaBorrXi/3 5 OCovxai xà onXa aou ôuvaaxeEa, xat nEptBàXXovxat 
ÈyBpot xfjv ëyBpav xoù axeipavxoç os xrj yevEBXEm ôo£r) xr)ç ttoXeojç aou. » 

Kal pexà xaùxa àvépyovxai elç xà pàùpa, xal EaxapÉvou èxàaxou eiç xà tôtov pÉpoç, 
10 XÉyet ô xpàxxpç xf)v àv£u<J>r)(iEav « 'O Por)B<5v xoùç ôearroxaç,... » 

'O Xaoç- « Elç ô 0eoç. » 

Ol xpaxxar « ... où aùxoùç aôaov. » 

'O Xaoç - « Nat, KùptE. » 

OE xpaxxar « 'O PopBôjv xaïç Aùyoùaxaiç, ... » 

15 'O Xaoç- « Elç 6 0eoç. » 

OE xpaxxar «... où aùxàç aôaov. » 

'O Xaoç- « NaE, KùptE. » 

OE xpaxxar « 'O PorjBüv xoîç TTopcjnjpoyEvvfjxotç, ... » 

'O Xaoç - « Elç ô 0eoç. » 

20 OE xpaxxar « ... où aùxoùç a<5aov. » 

'O Xaoç - « NaE, KùptE. » 

OE xpaxxar « 'O PopBûv xî) ttoXei, ... » 

'O Xaoç- « Elç 6 Oeoç. » 

OE xpaxxar «... où aùxrjv aûaov. » 

25 'O Xaoç- « NaE, KùptE. » 

OE xpaxxar « 'O por)Bâ>v x(5 ÈTrapyto,...» 

'O Xaoç- « Eîç ô Oeoç. » 

OE xpaxxar «... où aùxàv aôaov. » 

'O Xaoç- « NaE, KùptE. » 


1 n marg. L : oa' Leich 


factions après la destruction par Basile I er des phiales des factions situées au palais. Voir R. Janin, Constantinople 
byzantine 2 , Paris 1964, p. 113-114 ; GuiLLAND, Études de topographie (cité n. 4), I, p. 132-138, 211-216. 

245. La faklaréa (du latin facula, « petite torche ») est une danse ou une cérémonie aux flambeaux organi¬ 
sée par les Verts et les Bleus : cf. I, 71 (62), Bonn, p. 279 1. 8 ; I, 72 (63), Bonn, p. 283 1. 20-21 ; I, 73 (64), 
Bonn, p. 284 1. 7-8. 

246. Phrase difficile ; peut-être la correction de oti en ore faciliterait-elle la compréhension ? 

247. Cet hymne correspond évidemment à l’anniversaire de la ville, le 11 mai. 

248. Les membres des factions. 

249. Les gradins de la phiale du Triconque. 
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Les chantres : « Toi qui secours Ouranios, ... » (les Verts : « ... Olympios... ») 250 . 

Le peuple : « ... Dieu unique, ...» 

Les chantres : « ... sauve-le ! » 

Le peuple : « Oui, Seigneur ! » 

Les chantres : « Toi qui secours Eikasios, ...» (les Verts : « ... Anatellôn, ... ») 251 . 

Le peuple : « ... Dieu unique, ...» 

Les chantres : « ... sauve-le ! » 

Le peuple : « Oui, Seigneur ! » 

Entre ensuite un autre chantre, qui dit la séquence : « Toi qui secours les souverains, 
les Augoustai, les porphyrogénètes, la ville, le préfet, Ouranios, ...» (les Verts : 
« ... Olympios, ... »), « ... Eikasios, ... » (les Verts : ...« Anatellôn, ... »). 

Le peuple : « ... Dieu unique, ...» 

Les chantres : « ... sauve-les ! » 

Le peuple : « Oui, Seigneur ! » 

Les chantres : « Un tel et un tel, grands empereurs et autokratores, ...» 

Le peuple : « ... Seigneur, secours-les ! » 

Entre ensuite un autre chantre, qui dit : « lotis aes aes ! » 

Les chantres : « Tends-toi et tu es vainqueur, ...» 

Le peuple : « Es ai ta ! Glorieux ! » 

Les chantres : « Saint, Trois fois Saint... » 

Le peuple : « ... oui. Saint, Trois fois Saint, victoire au Bleu ! » (les Verts : «... au 
Vert ! »). 

Les chantres : « Souveraine Mère de Dieu, ...» 

Le peuple : « ... oui, Souveraine Mère de Dieu, victoire au Bleu » (les Verts : «... au 
Vert ! »). 

Les chantres : « Puissance de la Croix, ...» 

Le peuple : « ... oui, puissance de la Croix, victoire au Bleu ! » (les Verts : «... au 
Vert ! »). 

Les chantres : « Que la victoire de Dieu, ...» 

Le peuple : «... oui, que la victoire de Dieu soit à ta personne, Ouranios ! » 
(les Verts : « ... Olympios ! »). 

Les chantres : « Tout l’après-midi d’aujourd’hui... » 

Le peuple : « Es ! Tout l’après-midi d’aujourd’hui est un bel après-midi pour toi ! » 
Les chantres : « Seigneurs, beaucoup d’années pour vous ! » 

Le peuple : « Beaucoup d’années pour vous ! » 

Les Verts : « Saint ! » 

Entre un autre chantre, qui dit : « Un tel et un tel, grands empereurs et auto¬ 
kratores, ...» 

Le peuple : « Mère de Dieu, secours-les ! » 



250. Parenthèse déplacée dans le texte et remise par. notis à sa place logique. 

251. Rappelons que Eikasios et Anatellôn sont les noms emblématiques des cochers Blanc et Rouge, et que 
le Blanc et le Rouge sont les couleurs complémentaires du Bleu et du Vert. 
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142 v 


30 Oî xpdxxar « 'O ftorjGûv xû Oùpavîw, ... » (oî ïlpaaivor « ... x<3 ’OXupniü) »). 

'O Xaoç - « Elç ô 0eôç. » 

Oî xpdxxar « ... cù aûxdv awaov. » 

'O Xaoç - « Naî, Kûpte. » 

Oî xpàxTai - « 'O [3 ot)9g>v xÇ> Eixaaîip,... » (oî üpaaivor « ... x<3 ’AvaxéXXovxi »). 

35 'O Xaoç - « Etç ô Oeoç. » 

Oî xpdxxar «... aû aûxdv aôaov. » 

'O Xaoç - « Naî, Kûpie. » 

Elxa eiaépyexai exepoç xpdxxpç xal Xéyei x^v auvàcjieiav - « 'O f5or)G<3v xoûç 
ôeanoxaç, xaïç Aûyouaxaiç, xoïç Ttop^upoyevvTixoïç, tt) noXet, xô ènapyco, xÇ> Oûpavîip 
40 (oî Ilpàaivoi - « xû ’OXupjrîw »), xô Eixaaup, ... » (oî Ilpàaivoi - « xô ’AvaxéXXovxi »). 

'O Xaoç - « EÎç ô Oeoç. » / 351 
Oî xpdxxar « ... aû aûxoûç a<3aov. » 

'O Xaoç - « Naî, Kûpie. » 

Oî xpdxxar « 'O ôeîva xal ô ôeîva, peydXoov [3aaiXéü>v xal aûxoxpaxopwv,... » 

45 'O Xaoç - « Kûpie, [ktrjôet. » 

EÎxa eiaépyexai exepoç xpdxxrçç xaî Xéyer « Iouç aeç aeç. » 

Oî xpdxxar « Flpoxeîvou xai vixaç. » 

'O Xaoç - « Eç ai xa. Eûôoxipe. » 

Oî xpdxxar « "Ayte, Tpiaayie,... » 

50 c'O Xaoç • « Naî, "Ayie, Tpiadyie,> vîxr) eiç xd Bévexov » (oî Ilpdatvor « ... eîç xd 
Ilpaatvov »). 

Oî xpdxxar « Aéarcoiva Oeoxoxe, ... » 

'O Xaoç - « Naî, Aéorroiva Oeoxoxe, vîxr) eîç xd Bévexov » || (oî Ilpaaivor « ... eîç xd 
TTpdaivov »). 

55 Oî xpdxxar « Toû axaupoû r) ôûvapiç,... » 

'O Xaoç - « Naî, xoû axaupoû f) ôûvapuç, vîxr) eîç xd Bévexov » (oî Ilpaaivor « ... eiç 
xo üpdaivov »). 

Oî xpdxxar « Oeoû xpv vîxrjv... » 

<'0 Xaoç - « Naî, Oeoû xfjv vîxr)v> éyr) xd rrpoawTrdv aou, Oûpavte » (oî Ilpaaivor 
60 « ... ’OXûprue »). 

Oî xpdxxar « "OXp ôeîXpç appepov. » 

‘O Xaoç - « Eç. "OXï) ôeîXrjç appepov xaXrj aou ôeîXt)ç yîvexat. » 

Oî xpdxxar « Kûpioi, 7 toXXoi ûpïv ypovoi. » 

'O Xaoç - « IIoXXol upïv ypovoi. » 

65 Oî ripaaivor « "Ayie. » 

Kat eiaépyexai exepoç xpàxxrjç xal Xéyer « 'O ôeîva xal ô ôeîva, peydXwv fSaatXéov 
xai aûxoxpaxopwv... » 

'O Xaoç - «... Oeoxoxe liorjQei. » 


30 oî Ilpdatvor rô ’OXofXTTUj) transposuimus : post Kupte L || 32 avmo L || 33 Kupte + oî npaatvor r<5 ’OÀupjrup 
L, quod transposuimus (cf. I, 80 1. 30) || 36 avroy L || 38 eûyépxere L || 46 Eioépxete L || Iouç : îoùç L || aeç aeç : 
btèç àèç L àei àel Leich dtei, dteî Vogt || 47 Ttpox&ivou nos : nporovou L || 48 Eç ai ra : èç durât L eç dtei Leich Etç 
àeï Vogt || 50 *0 — Tpiaàyie addidimus || 56 eîç ro nos (cf. I, 78 L 21 ; I, 80 i. 50-51, 53-54) : eyr L || 59 'O — 
vixt)v supplevimus (cf. I, 78 1. 22) || eyr) nos, cf. ibid. : ëy^iç L ëyei coni. Reiskc || 62 ëç L || 66 ërepoç itèravit L 
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Les chantres : « Dieu unique, sauve-les ! » 

Le peuple : « Oui, Seigneur ! » 

Le chantre dit ensuite : « Dis oui, et assure pour Ouranios... » (les Verts : « ... pour 
Olympios ! ») « Dis oui, et assure pour Eikasios... » (les Verts : « ... pour Anatellôn... »). 
Le peuple : « ... une bonne compétition ! » 

Les chantres : « Dieu unique, sauve-les ! » 

Le peuple : « Oui, Seigneur ! » 

— À noter que : les mêmes acclamations et les mêmes louanges se disent aussi dans 
rhippodrome, au stama c’est-à-dire au II, quand le préfet est assis au kathisma, là où se 
tient Y aktouarios 2 ^ 1 . 


Sur la même séance de course : comment il faut faire pivoter l’urne 253 

Avant les jeux, a lieu le défilé des chevaux 254 ; et le matin, on place l’urne à la borne 
du Bleu 255 : les cochers des deux factions viennent avec les combinographes, lesdits 
combinographes étant revêtus l’un d’une tunique bleue, l’autre d’une tunique blanche, 
tenant le massion, sans chaussures et ponant un écritoire 256 . Quand l’urne pivote, la 
boule qui sort, quelle quelle soit, désigne l’attelage du centre gauche 257 . Après avoir 
complété pour les quatre courses, ils s’en vont dans les salles d’équipement et achèvent 
la combinaison 258 . A l’arrivée de l’empereur, les chars à deux chevaux sont lâchés 259 ; le 
maxilarios 2 ^ se met à sa place avec les deux inspecteurs, l’un à sa droite, l’autre à sa 
gauche, portant les écritoires, jusqu’à ce qu’il déploie les bras. Quand Dieu a donné la 
victoire 261 , [les cochers], après avoir reçu les prix, s’en vont aux portes [des carceres] ; et 
après l’achèvement des quatre courses, les attelages victorieux sortent [des carceres] , leurs 
cochers étant revêtus des dèmosia ; ils tournent à la borne du Vert et du Bleu et viennent 
se placer au niveau de leur dème 262 . Les cochers prennent avec eux les démotes et, en 


252. Voir I, 79 1. 15-16. Sur le stama ou II, Commentaire , p. 120-121. 

253. Commentaire , p. 149-153. 

254. La veille, cf. I, 79 1. 9. 

255. Le jour même des courses, cf. I, 79 1. 54-57. Les chapitres I, 79 et I, 80 se complètent, mais avec des 
différences qui tiennent sans doute à leur date respective : dans le premier, le tirage au sort a lieu après l’arrivée 
de l’empereur dans sa loge, à la borne des Verts, couleur qui a la « préséance » (nporipomç), et le cocher dont la 
boule sort occupe le box de gauche (celui du nctpc&âTriç) ; dans le second, le tirage au sort a lieu, avant l’appa¬ 
rition du souverain, à la borne des Bleus, signe de préséance (de même que la couleur des vêtements des com¬ 
binographes), et l’emplacement de départ tiré au sort est celui de centre gauche ; Commentaire , p. 126, 151, 
153-154. 

256. Description unique de la tenue des combinographes. L’àppsÀauoiov, terme militaire, désigne une 
tunique courte et sans manches. Le mot paaatov ne semble pas autrement attesté ; il doit s’agir d’une pièce 
d’habillement plutôt que d’un bâton (ReîSKE, Commentaire , p. 341 ; GuiIXAND, Études de topographie [cité n. 4], 
I, p. 579). L’adjectif àvwroôryroç est habituel dans le sens de « pieds nus ». 

257. Autrement dit l’avant-dernier box de départ, et non le dernier sur la gauche comme il est dit ailleurs 
(I, 78 1. 56-57) ; c’est peut-être un indice de l’antériorité de ce passage- 
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Oî xpdxxar « Eîç ô Geoç, où aùxouç ctôctov. » 

70 O Àaoç - « Naî, Kupie. » 

EÎra Àeyei ô xpàxxnç - « Naî sine, xal rroîei xà àycoyeïv xû Oùpavup,... » (ol Ilpàffivoi - 
« ... xû ’OÀupTTLG), ... ») « Naî ciné, xal rcoîei t 6 àytoyelv xû Eîxaaîtp... » (oî ripàaivor 
« ... tû ’AvaxeÀÀovxi... »). 

'O Àaoç - «... xaÀàv àyôva. » 

75 OE xpdxxar « Eîç / 352 ô ©eoç, crû aùxoùç crôcrov. » 

'O Àaoç - « Naî, Kûpte. » 

— ’loxéov ou xà aùxà àxxa xal rj aùxà euc^pta Àéyovxai xal èrrl xou 'InTroôpopîou, 
eîç xà axâpa pyouv eîç xo II, ôpÀovôxi xou ûnapyoi) xaQeÇopevou eîç xà Ka0icrp.a, ev0a ô 
dxxoudptoç taxaxai. 


80 IJepi xoù avxov innoôpoyLiov, nüç ôeî xvàlelv 

ITpà xou ÎTrmxoù yîvexai à nopmn xôv îttttov, xal xû Tipcoi xîGexai à opva eîç xàv 
xaprrxàv xoü Bevéxou, xal xaxépyovxai oî x<3v ôûo pepôôv àvîoxoi àpa xûv 
xopÆivoypàcjxov, ({>opoûvxa)v aûxôv x<5v xopL>ivoypdcfxov dppeÀaûcna pévexov xal Àeuxàv 
xal xà pacraîa, ovxcov aùxôv xal dvunoôpTwv, fkxaxàCovxeç xal xapToxaÀapdpia. Kal 
85 xuàioûotjç xfjç ôpvaç, oîov ex6dÀÀei ty<|>aipîv, ôvoptdÇei xàv pecraptorepov. Kal oxe 
nÀrjpwaootv xà ô' [3aîa, ànepyovxai eîç xà ôpvaxoûpia xal ttoioûctiv xà népaç xrjç 
xopSîvaç. Kal dvepyopévou xoù (îkxcriÀetoç, àTroÀûouaiv xà ôunma, xal tcrxaxai ô 
pa£iÀàpioç eîç xàv xottov aùxou xal oî ôûo Oeorprjxaî, eîç éx ôeÇiôv aùxoü xal eîç èÇ 
eùwvupcov, [JaaxdÇovxeç xà xaÀapdpta, etoç o5 rrexàcnr). Kal xou OeoO napaoyovxoç xàv 
90 vîxpv, pexà xà Àa6elv xà CTiaOÀa àrtépxovxat eîç xàç Oupaç. Kal pexà xàv crupnÀàpoxnv 
xûv ô' fJaicov èx€aîvoucriv xà àppaxa xüv vtxpcdvxov, (f>opoûvxwv xûv àvioxwv xà 
ôppocria, xal xapnxouaiv xapjrxàv npacrîvou xal Bevéxou, xal ëpxov/353xai eîç xàv îôiov 
143 ôppov, xal || érraîpouaiv xoàç ôppoxaç, xal odcraovxeç xapnxoucriv, <!>ç npoeipprai, 


71 to àyoyeïv Leich : to àyuynv L trjv àycjynv Vogt || 72 to àywyeïv Leich : ro àyuyrjv L rrjv àyoynv Vogt || 
82 xafjjtToç L || 84 àvunoôirwv L 


258. Cf. I, 78 1. 57-60 et n. 66 (où 1’ ôpvaropiov est désigné par le terme équivalent de àppaxoùptov) ; 
Commentaire, p. 149. 

259. Voir I, 79 1. 61-70. Le mot ôiirrma, qui, plus haut (apparat I, 79 1. 65), expliquait ptyat./piyf'.ç dans 
une note marginale, n’a évidemment aucun rapport avec la place ou le quartier du Dihippion, comme l’imagine 
A. Vogt. 

260. Cet employé est attesté dans les listes de II, 55 et dans deux papyrus du IV e siècle. Il s’agit très 
probablement d’un nouveau nom du mapparios, cité plus bas à propos de la course à pied (1. 246, 257). Le geste 
du maxilarios serait de « déployer » les bras, c’est-à-dire de les lever, comme fait le mapparios (I, 801. 257) ? Com¬ 
mentaire, p. 142, 174. 

261. Même expression en I, 78 1. 600. 

262. Passage à comparer avec 1,791. 76-79 et n. 228-229 ; 80 1. 150-151 et n. 276. Le compilateur semble 
suggérer que les cochers font un tour complet avant de s’arrêter devant leur dème, ce que ne dit pas le chapitre 
précédent. L’interprétation de GuiLLAND (Études de topographie [cité n. 4], I, p. 472-474), qui suppose une cor¬ 
rection, ne nous paraît pas convaincante. 
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faisant des sauts, tournent, comme il a été dit 263 , à la borne du Vert et viennent au 
stama. Caktouarios descend et les congédie ; ils s’en vont danser sur la place publique 264 . 


Sur les biges. Comment on doit procéder avec eux 1 ^ 

Quand ont lieu des courses avec prosternation 266 , les biges se placent sur la pre¬ 
mière ligne 267 , les bigaires se tiennent sur leur char, et, lorsque l’empereur arrive, les 
quatre cochers 268 avancent, reçoivent les torchères d’or, reviennent sur leurs pas et se 
placent dans les coupures [de l’Euripe] qui leur sont propres 269 . Après quoi, ïaktouarios 
fait un signe et ils entrent à nouveau [dans le stama] et reçoivent chacun un anneau d’or. 
Ils s’en retournent pour aller illuminer les dèmes, et les biges partent 270 . Les bigaires 
portent des manteaux — l’un bleu, l’autre vert 271 — ayant des sortes d’ailes de feutre 
cousues par derrière au niveau des reins ; au lieu de casques, ils portent des bonnets de 
feutre 272 . 


Acclamations apres la victoire lors des mêmes courses 

Après la [première] course 273 , les chantres 274 disent : « Nombreuses, nombreuses, 
nombreuses... » 

Le peuple : « ... nombreuses années pour de nombreuses années ! » 

Les chantres : « Nombreuses années à vous, royauté inspirée par Dieu ! » 

Les Verts : « Vous qu’a promus la Trinité ! » 

Et le peuple par trois fois : « Nombreuses années à vous ! » 

Les Verts : « Saint ! » 

Les chantres : « Nombreuses années à vous, un tel et un tel, autokratores des 
Romains ! » 

Le peuple par trois fois : « Nombreuses années à vous ! » 

Les Verts : « Saint ! » 

Les chantres : « Nombreuses années à vous, les serviteurs du Seigneur ! » 

Le peuple par trois fois : « Nombreuses années à vous ! » 

Les Verts : « Saint ! » 

Les chantres : « Nombreuses années à vous, une telle et une telle, Augoustai des 
Romains ! » 


263. Le rédacteur semble se référer, non à la phrase précédente, mais aux autres chapitres où la cérémonie 
de remise des prix est décrite, et plus particulièrement à I, 79 1. 75-84 ; Commentaire , p. 165-168. 

264. Voir I, 79 1. 86-88 ; ôr)fxoaiov est ici l’équivalent de TrXaxela et désigne la Mésè et ses places. 

265. Voir I, 79 l. 61-70 ; 80 1. 87 (où les biges sont appelés ôumriot)., 

266. La parade des biges n’est donc pas propre aux courses de l’anniversaire de la ville, bien qu elle ne soit 

décrite qu’à leur propos ; Commentaire , p. 146, 167. ; -r. 

267. « La première ligne », autrement désignée comme « les lignes » tracées à la craie, marque l’arrivée ; 
Commentaire , p. 111-112. 
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xaprrxôv üpaaîvou, xal ëpyovxai to axàpa. Kal xaxépyexai ô âxxouàpioç xal àiroÀuei 
95 aùxouç, xal àrrépyovxai yopeuovxeç eîç xô ôripôaiov. 


Ilepl rô3v fiiyôyv, ttcjç ôel avràç teàeîctOou 


100 


'IttttixoO àyopévou npoaxo vqct îpou , ai Ptyeç îaxavxai eîç xô rrpôxov xpixapiv, xal oi 
(3tyàpioi ènâvo) xûv àppàxmv, xal àvepyopévou xoù PaaiAètuç, èp6aîvouaiv oî ô' rjvîoyoi 
xal Aap€àvouai xà ypucrâ marna - xal axpé<|>ovxai, xal îaxavxai eîç xàç îôîaç ôiaacj>ayàç. 
Kal et©’ ouxgjç VEÔei ô àxxouàpioç, xal naAiv eîaépyovxai xal Xap8àvouaiv âno 4>eAAîou 
ypuaoû, xal vm:oaxpé(j>ovxEç èxc|>omCouaiv ènl xoôç ôrjpouç, xal êxSaîvouatv al (3îyeç. 
d>opo0aiv ôè ol ptyàpioi Epàxia, ô pèv eîç (lévexov, ô ôè ëxepoç 7rpàaivov, eyovxa marrep 
rrxepd otnô xevôouxAou èppappéva ômaGev eîç xdç <J;uaç aùxov, àvxl ôè xaaatôîwv 
c|)opoî5aiv xapeAauxia xevôouxAèïva. 


105 ''Axra and vixpç eîç to auto innoôpôpnov 

’Anô xoù ôeuxépou Paîou Aéyouaiv oî xpdxxar « IIoAAd, / 354 noAAà, noAXà... » 
'O Xaôç- « ... rtoAAà ëxr) eîç TToXXà. » 

Oî xpdxxar « IloXXoî dp.lv ypovoi, rj ëvGeoç |3aaiAeîa. » 

Oî üpdaivoi- « To npofiAppa xfjç Tpiàôoç. » 

110 Kal ô Xaôç èx y'* « IIoAAol dpîv ypovoi. » 

Oî ITpàcnvor « "Ayie. » 

Oî xpdxxar « IloXXoî dpîv ypovoi, ô Ôeîva xal ô ôeîva adxoxpaxopeç 'Pwpaîwv. » 
Kal ô Xaôç èx y' - « IloXXoî dpîv ypovoi. » 

Oî npaaivor « "Ayie. » 

115 Oî xpdxxar « IloXXoî dpîv ypovoi, oî ©epaTrovxeç xod Kupîoo. » 

'O Xaôç èx y' - « IloXXoî dpîv ypovoi. » 

Oî Ilpaaivor « "Ayie. » 

Oî xpdxxar « IloXXoî dpîv ypovoi, ô ôeîva xal ô ôeîva Adyodaxai xüv 'P<opaîo)v. » 


97 àyojjLPVou + pr) Vogt || 100 àno : àvà coni. Reiske 


268. Les deux factionnaires et les deux micropanites, qui sont à pied, vont au stama pour recevoir des tor¬ 
chères puis des anneaux d’or, avant de monter dans les dèmes pour les illuminer. 

269. C’est-à-dire corrrespondant à leur couleur ; Commentaire, p. 117. 

270. Ils partent de la « première ligne » et s’arrêtent au stama. 

271. Il n’y a donc que deux biges. 

272. Sur le mot xaprjÀauxiov dans le sens banal de couvre-chef, voir T. KOLIAS, JÔB 32/3, 1982, 
p. 493-502. 

273. Sont données ici les acclamations correspondant à I, 79 1. 72-73 ; voir aussi I, 78 1. 235-312. Elles 
suivent la victoire non dans la seconde course, comme dit le manuscrit, mais dans la première, qui seule donne 
droit aux dèmosia. 

274. La suite montre que ce sont, par hypothèse, les chantres des Bleus et que les paroles des chantres des 
Verts ne se distinguent que par quelques variantes, ou quelles répètent les acclamations des Bleus et du peuple. 
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Le peuple par trois fois : « Nombreuses années à vous ! » 

Les Verts : « Saint ! » 

Les chantres : « Souverains de l’univers, exaucez la prière que vous adressent les 
Bleus ! » (les Verts : « ... les Verts ! »). 

Et le peuple par trois fois : « Saint ! » 

Les chantres : « Nous vos serviteurs, nous osons vous adresser une prière. » 

Le peuple par trois fois : « Saint ! » 

(Les Verts de même). 

Les chantres : « Avec crainte, nous sollicitons les souverains. » 

Le peuple par trois fois : « Saint ! » 

(Les Verts de même). 

Les chantres : « Répondez avec indulgence à notre prière, vous les bienfaiteurs, ... » 
Le peuple prononce par trois fois : « Saint ! » 

(Les Verts de même). 

Les chantres : « ... à la requête de vos serviteurs les Bleus ! » 

Le peuple par trois fois : « Saint ! » 

(les Verts de même). 

Les chantres : « Des demosia 275 pour vos serviteurs, si vous le voulez bien ! » 

Le peuple par trois fois : « Saint ! » 

(les Verts de même). 

Les chantres : « Seigneur, sauve les souverains des Romains ! » 

Le peuple par trois fois : « Seigneur, sauve ! » 

Les chantres : « Seigneur, sauve ceux qui ont reçu de toi la couronne ! » 

Le peuple par trois fois : « Seigneur, sauve ! » 

Les chantres : « Seigneur, sauve les souverains de l’univers ! » 

Le peuple par trois fois : « Seigneur, sauve ! » 

Les chantres : « Et qu’avec eux Dieu nous apporte son concours ! » 

Le peuple par trois fois : « Seigneur, sauve ! » 

Les chantres : « Seigneur, sauve les souverains avec les Augoustai et les porphyro- 
génètes ! » 

Le peuple par trois fois : « Seigneur, sauve ! » 

Et après la quatrième course, le maïstôr descend avec le peuple 276 et se tient au 
niveau du dème. Le démarque, lui, reste, avec les prôtéia en haut dans le dème. Ensuite, 
les chantres qui se tiennent en bas disent : « Si Dieu a désigné quelque chose, ...» 

Et ceux qui sont en haut dans le dème répondent : « ... c’est le Bleu comme pré¬ 
cieux ! » (les Verts « ... le Vert... »). 

Les chantres : « Celui qui secourt les souverains, ... » 

Le peuple : « ... Dieu unique », etc. 


275. Tuniques d’apparat prêtées par le Vestiaire impérial ; voir 1,78 1. 511, 514 et n. 145 ; 79 1. 73-75 et 
n. 226. 

276. Ce passage complète I, 79 1. 76-79 et n. 228 ; 80 L 90-95 et n. 262. Il nous apprend que la partie 
des démotes descendue dans l’arène sous la direction du maïstôr pour « recevoir » les cochers victorieux lance des 
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Kal ô Àaùç èx y' - « FIoÀÀoî ùplv ypovot. » 
j 20 Oî Ilpdaivoi - « ''Ayie. » 

Ot xpaxxai - « Aeanoxai xîjç oîxoupevriç, ôe£aa0e Bevexouç napaxaÀoùvxaç » 
(ol Ilpaaivoi - « ... üpaatvouç... »). 

Kal ô Àaoç èx y' - « "Ayie. » 

Oî xpaxxai - « 'Qç ôoüàoi xoÀpxopev napaxaÀeaai. » 

125 'O Àaoç èx y'' « "Ayie. » 

Ol npaaivoi ôpoiooç. 

Oî xpdxxai - « Mexd <jx> 6 ou ôuaconoüpev xoùç ôeanoxaç. » 

'O Àaoç èx y '' « "Ayie. » 

Ol npaaivoi ôpoîoç. 

130 Oî xpaxxai - « ’Ave^ixaxcoç napaxÀrjGrjxe, eùepyexai, ... » 

'O Àaoç èx y ' « "Ayie. » 

Ol üpaaivoi ôpouoç. 

Ol xpdxxai - « ... eîç xrjv ôépaiv xùv ôoùÀiov ùpùv Bevexwv. » 

'O Àaùç èx y' - « "Ayie. » 

135 Ol Ilpàaivoi ôpoîcoç. 

Ol xpaxxai - « Appoaia xolç ôoùàoiç ùpùv, eî xeÀeùexe. » 

'O Àaoç- èx y' - « "Ayie. » 

Ol îlpaaivoi ôpoiooç. 

Ol xpdxxai - « Kùpie, aùaov xoùç ôeanoxaç 'Pwpaiov. » 

140 'O Àaoç èx y' - « Kùpie, aùaov. » 

143 v || Ol xpdxxai - « Kùpie, aùaov xoùç èx cou èaxepfjiévouç. » 

'O Àaùç èx y' - « Kùpie, aùaov. » 

Ol xpaxxai - « Kùpie, aùaov xoùç / 355 ôeanoxaç xrjç oîxoupevpç. » 

'O Àaoç èx y' - « Kùpie, aùaov. » 

145 Ol xpaxxai - « Kal aùv aùxolç ô 0eùç rjpdç auvepyrjai> » 

'O Àaùç èx y' - « Kùpte, aùaov. » 

Oî xpaxxai - « Kùpte, aùaov xoùç ôeanoxaç aùv xatç Aùyoùaxatç xal xoiç 
rropéu poyevvrjxoïç. » 

'O Àaùç èx y ’ « Kupie, aùaov. » 

150 Kal ànù xoù xexapxou [Saîou xaxepyexaL ô paiaxop pexà xoù Àaoù xal Vaxaxai 
epnpoaOev xoù ôppou. 'O ôè ôrjpapxoç ànopivei pexd xùv npwxetov avw eîç xùv ôf)p.ov. 
Eîxa Àeyouaiv oî xdxw îaxapevoi xpaxxai - « Et xi ô Oeùç ùvopaaev... » 

Kal ànoxpîvovxai avo> eîç xùv ôrjp.ov - « ... xipiov xù Bévexov » (oî IIpàaLvoi - « ... xù 
Ilpaaivov »). 

155 Ot xpaxxai - « 'O (3or)9ùv xoùç ôeanoxaç. » 

« Eîç ô ©eoç » ô Àaoç, xal xd Àotna. 


145 crovrjpYÔCTEi L || 150 (T)eTâpr(ou) [erap T ] L || 156 'O Aaoç- « Eîç ô 9e6ç. » Vogt 

acclamations en alternance avec l’autre partie (les prôtéia), restée dans le dème sous la direction du démarque, 
avant d’accompagner les vainqueurs jusqu’au stama. 
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Ensuite, les cochers montent sur leur char revêtus du dèmosion et font des sauts. Le 
peuple, en face d’eux, dit le dromikon : « Réjouis-toi, Bleu, les souverains ont vaincu ! » 
(les Verts : « ... Vert, ... »). Et lorsqu’ils arrivent au II, ils se tiennent en face des empe¬ 
reurs, et les chantres disent : « Nombreuses, nombreuses, nombreuses... » 

Le peuple : « ... nombreuses années pour de nombreuses années ! » 

Les chantres : « Nombreuses années à vous, royauté inspirée par Dieu ! » 

Les Verts : « Vous qu’a promus la Trinité ! » 

Et le peuple par trois fois : « Nombreuses années à vous ! » 

Les Verts : « Saint ! » 

Les chantres : « Nombreuses années à vous, un tel et un tel, autokratores des 
Romains ! » 

Le peuple par trois fois : « Nombreuses années à vous ! » 

Les Verts : « Saint ! » 

Les chantres : « Nombreuses années à vous, les serviteurs du Seigneur ! » 

Le peuple par trois fois : « Nombreuses années à vous ! » 

Les chantres : « Nombreuses années à vous, une telle et une telle, Augoustai des 
Romains ! » 

Le peuple par trois fois : « Nombreuses années à vous ! » 

Les Verts : « Saint ! » 

Les chantres : « Nombreuses années à vous, souverains, avec les Augoustai et les 
porphyrogénètes ! » 

Le peuple par trois fois : « Nombreuses années à vous ! » 

Les Verts : « Saint ! » 

Les chantres : « Nombreuses, nombreuses, nombreuses... » 

Le peuple : « ... nombreuses années pour de nombreuses annnées ! » 

Les chantres : « Souverains de l’univers, exaucez la prière que vous adressent les 
Bleus ! » (les Verts : « ... les Verts ! »). 

Le peuple par trois fois : « Saint ! » 

Les chantres : « Nous vos serviteurs, nous osons vous adresser une prière. » 

Le peuple par trois fois : « Saint ! » 

Les chantres : « Avec crainte, nous sollicitons les souverains. » 

Le peuple par trois fois : « Saint ! » 

Les chantres : « Répondez avec indulgence à notre prière, vous les bienfaiteurs,... » 
Le peuple prononce par trois fois : « Saint ! » 

Les chantres : «... à la requête de vos serviteurs les Bleus ! » (les Verts : «... des 
Verts ! »). 

Le peuple par trois fois : « Saint ! » 

Les chantres : « Couronnez vos serviteurs, si vous le voulez bien ! » 

Le peuple par trois fois : « Saint ! » 

(les Verts de même). 

Les chantres : « Seigneur, sauve les souverains des Romains ! » 

Le peuple par trois fois : « Seigneur, sauve ! » 

Les chantres : « Seigneur, sauve ceux qui, ont reçu de toi la couronne ! » 

Le peuple par trois fois : « Seigneur, sauve ! » 
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144 


EÎxa àvépxovrai oî ùvîoyoi èv toïç dppaai <f>opoùvxeç xd ôrjjxoaia xal odaaoucjiv. Kaî 
ô ôrjpoç ëpjTpotrGev aùxüv Xéyei xo ôpojjuxôv « ’AyàXXou Bévexe, oî ôeanoxat èvExécrav » 
(oî Iïpdoivor « ... Ilpacrive »). Kaî ôxe ëXGoxnv eîç xo II, ëpnpocrGev xüv ftacriXétov 
160 idxavxai, xal Xéyouatv oî xpdxxar « IToXXa, 7roXXa, TroXXa... » 

'O Xaoç - « ... noXXd ëxr) eîç noXXd. » 

Oî xpdxxar « IIoXXoî ùjjlïv ypôvoi, rj ëvGeoç PaaiXeîa. » 

Oî npdaivor « 'H èxXoyîj xfjç Tpiaôoç. » 

'O Xaôç éx xpîxou - « IIoXXoî ùpïv ypôvoi. » 

165 Oî ITpdaivoi- « "Ayie. » 

Oî xpdxxar « IIoXXoî ùpïv xpovoi ô ôeïva xal ô ôeïva aùxoxpàxopeç 'Pwpaîtov. » 

'O Xaoç èx y' - « IIoXXoî ùpïv xpovoi. » 

Oî Ilpàaivor « "Ayie. » 

Oî xpdxxar « IIoXXoî ùpïv xpovoi, oî Gepanovxeç xoO Kupîou. » 

170 'O Xa6ç y' - « IIoXXoî ùpïv ypovoi. » 

Oî xpdxxar / 356 «IIoXXoî ùpïv ypovoi, ô ôeïva xaî ô Ôeïva, Aùyoùcrxai xôôv 
'Pcopaùov. » 

'O Xaôç Y' « IIoXXoî ùpïv xpovoi. » 

Oî üpàaivor « "Ayie. » 

175 Oî xpdxxar « IIoXXoî ùpïv ypovoi, ôeaTtoxai, aùv xaïç Aùyoùaxaiç xaî xoïç 
nop^njpoyewfjxoïç. » 

'O Xaôç Y' « IIoXXoî ùpïv xpovoi. » 

Oî Ilpaaivor « "Ayie. » 

Oî xpdxxar « IloXXd, TtoXXa, rroXXa... » 

180 'O Xaoç’« ... noXXà ëxr) eîç TroXXd. » 

Oî xpdxxar « Aeanoxai xfjç oîxoupévriç, ôè£aaGe Bevéxouç rrapaxaXoùvxaç » 
(oî üpàaivor « ... Ilpaoîvouç... »). 

'O Xaôç èx Y' « ' Ayie. » 

Oî xpdxxar « 'Oç ôoûXoi xoXpôpev rtapaxaXéCTai. » 

185 'O Xaôç y' - « "Ayie. » 

Oî xpdxxar « Mexd 4>66ou ôvxjoorroùpev xoùç ôecyrroxaç. » 

'O Xaôç - « "Ayie. » 

Oî xpdxxar « ’AveÇixaxwç TrapaxXrjGr)xe, eùepyéxai, ... » 

'O Xaôç y ' « "Ayie. » 

190 Oî xpdxxar « ... eîç xfjv ôérçaiv xôv ôoùXwv ùpûv Bevéxwv » (oî Ilpdcnvor 
«... Ilpaoîvov »). 

'O Xaôç y' - « "Ayie. » 

Oî xpdxxar « Execjxxvioaaxe xoùç ôoù|IXouç ùpûv, eî xeXeùexe. » 

'O Xaôç èx y ' « "Ayie. » 

195 Oî Ilpaaivoi ôpoîwç. 

Oî xpdxxar « Kùpie, aôcrov xoùç ôeanôxaç 'Pcopauov. » 

'O Xaôç èx y'- « Kùpie ocôaov. » 

Oî xpdxxar « Kùpie, aûaov xoùç èx aoù èaxeppévouç. » 

'O Xaôç èx y - « Kùpie, oôaov. » 


181 ôé£a(r9ai L || 190-191 oE Trpa(aivoi) [oE np a /] Ttpaaivwv marg. L 
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Les chantres : « Seigneur, sauve les souverains avec les Augoustai et les porphyro- 
génètes ! » 

Le peuple par trois fois : « Seigneur, sauve ! » 

Après quoi, les chantres : « Nous avons une autre demande, nous vos serviteurs. » 

Le peuple par trois fois : « Saint ! » 

(les Verts de même). 

Les chantres : « Que nous allions danser, souverains, si vous le voulez bien ! » 277 . 

Le peuple par trois fois : « Saint ! » 

Les chantres : « Seigneur, sauve les souverains des Romains ! » 

Le peuple par trois fois : « Sauve ! » 

Les chantres : « Seigneur, sauve ceux qui ont reçu de toi la couronne ! » 

Le peuple trois fois : « Seigneur, sauve ! » 

Ensuite, l 'aktouarios descend, couronne les cochers et leur dit : « Dansez en bon 
ordre ! » 

Les chantres : « Nous danserons en bon ordre dans votre vie 278 , souverains ! » 

Après qu’a eu lieu l’ordre de déplacement et que les souverains se sont levés de leur 
trône, tout le peuple accompagne les cochers en disant le poème : « Réjouis-toi, Bleu, 
les souverains ont vaincu ! » (les Verts «... Vert... » Et quand ils arrivent aux barrières 
[des carceres], les chantres disent : « Es ! Qu’augmente l’Empire, qu’augmente aussi 
le Bleu ! » (les Verts : « ... le Vert ! »). Après quoi, les factions accompagnent les cochers 
jusqu’à leur église, c’est-à-dire pour les Bleus jusqu’au Dagisteus et pour les Verts jusqu’à 
Ta Diakonissès 279 en disant le poème dromikon : « Réjouis-toi, Bleu, ... » (les Verts 
« ... Vert !»),«... les souverains ont vaincu ! » 


Acclamations lorsque courent les coureurs de chacune des factions avant la course 280 

Le hérault : « Vous avez Jésus pour vous secourir. » 

Le peuple, par trois fois : « Il est toujours vainqueur ! » 

Le hérault : « Qu’il produise des victoires ! » 

Le peuple : « Esaiouta ! » 

Le hérault : « Qu’il augmente la victoire... » 

Le peuple : « ... des courses ! » 

Le hérault : « Sauveur du monde, ...» 

Le peuple : « ... secours-nous ! » 


277. Voir I, 79 1. 86-88. 

278. Formule toute faite. 

279. Précieuse indication topographique pour localiser les écuries et églises des couleurs ; Commentaire , 
p. 157-158. 

280. Nous passons maintenant des extraits de protocoles concernant la course anniversaire de la ville à cinq 
petits textes sur la course à pied du Vœu, c’est-à-dire complétant I, 81. Le titre du premier est difficile à com¬ 
prendre. Si l’on suppose un ordre chronologique (échauffement, tirage au sort des « couloirs », départ, remise 
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200 OE xpàxrar « Kupte, ctgjoov roùç ôeanoxaç crùv raiç AùyoucTTaiç xal toïç 
TToptjmpoyevvnToiç. » 

'O Xabç y'- « Kupte, aôôaov. » 

OE xpàxrar « v Eti utav aïmqatv ëyoptev oE ôoOXot ùpûv. » 

'O Xabç y" / 357 « "Ayte. » 

205 OE npàcrivoi ôpoitoç. 

OE xpàxrar « ’AnéXBcopxv yopeüaat, ôecmorat, et xeXeùere. » 

'O Xabç y' - « "Ayte. » 

OE xpàxrar « Kupte, aûaov roùç ôecrrroraç 'PtopaEov. » 

'O Xaoç èx y ' « Kupte, crÔSaov. » 

210 OE xpàxrar « Kupte, ctôctov toùç èx aoù èarepptévouç. » 

'O Xaùç y' - « Kupte, aûcvov. » 

Elra xarépxerat ô dxrouàptoç, xal aré(f>et roùç pvtoyouç, xal Xéyet aùroîç- 
« Eùràxrwç yopeùaare. » 

OE xpàxrar « Eùràxrcoç yopeùaopev èv rrj Çoop ûfjtôSv, ôeanorat. » 

215 Kat perd ro yevéaBat peracfràaipov xal àvaarfjvat roùç ôecmoraç àno roù aévÇou, 
ôtptxeùet cmaç ô ôppoç roùç pvtoyouç, Xeyôvrwv rb notppa- « ’AyàXXou, Bévere, oE 
ôeartorat èvtxpaav » (oE üpàaivor « ... ITpàaive... »). Kat ore èXGwcrtv eEç rà xàyxeXXa, 
Xéyoucrtv oE xpàxrar « Eç, aù£r) rb paatXetov, aù£]Q xat ro Béverov. » Kat el0’ oùrtoç 
ôcjjtxeùoucrtv roîç qvibyotç ëtoç rrjç èxxXpaiaç, pyouv oE ptèv Béverot etç rov Aaytcrréa, 
220 o E ôè üpàcTivot etç rà AtaxovEacTpç, Xéyovreç rb ôpoptxov Troippa- « ’AyàXXou, Bévere 
(oE npàcrivor «... Tlpàtrive »), oE beanorai évixpaav. » 


’'Axra ote Tpéxovcnv oi ôpopeiç rov évôç pépovç ând Ôpopou ànexeï 

Aéyet ô (fxovoBoXoç- « "Eyere f3op0oOvra ùptv ’lpaoûv. » 

'O Xabç èx y' - « ’Aet vtxà. » 

225 'O cfxovoÙoXoç' « Ntxaç ôet£p. » 

'0/358 Xaoç- « Eaatoura. » 

'O <f>tovo6ôXoç- « Aù£r) vExiqv... » 

'O Xaoç- « ... tcôv païwv. » 

'O 4>o)vo6oXoç- « Ecorùp roù xoapou,...» 

230 'O Xaoç- «... PorjOpaov rjpàç. » 


206 ànéÀ0O|j£v L || 212 xarépxeTE L |] 218 Eç : ëç L "Eç Vogt || auÇei L || au£ei L || 219 AaytcrrÉa Vogt : Tayiaréa 
L || 223 4>ovo66Xoç L || 225 ôeîÇei L || 226 èoaiouxa L || 227 auÇei L 


des prix), il faut supposer que les acclamations précèdent largement la compétition (àrt6 ôpopou àrrexei au sens 
de « avant la course » ?) et que nous avons affaire à une sorte de course d’entraînement de chacune des factions 
(Évôç pépouç ?). 11 s’agit probablement de ce qui est appelé plus bas, à propos de Bambaloudès, « la composi¬ 
tion des équipes et les essais ». 
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l'organisation et le déroulement des courses d’après le livre des cérémonies 


Acclamations lors de Réchauffement des coureurs 

Les coureurs s'échauffent 281 et viennent devant leur propre dème. Les chantres 
disent : « Eux tous, Seigneur, secours-Ies ! Secours les premiers 282 , Toi qui es dans la 
Trinité ! Ils vaincront par tes intercessions, Mère de Dieu ; ils vaincront en apportant 
de la joie à la royauté, à la politéia -, ils vaincront en apportant la joie aux Bleus ! Es ! 
Dieu saint, procure-leur la victoire ! » 

— À noter que : sous Michel, le souverain ami du Christ, Bambaloudès, coureur 
des Verts, n’était pas présent à la composition des équipes et aux essais 283 , car il était 
retenu de force par le patrice Pétronas 284 . Le jour du Vœu, bien qu’on eût déjà fait usage 
de l’urne et que les Bleus eussent été désignés pour longer [l’Euripe] 285 , après cela 
survint Bambaloudès, et, à la demande du dème des Verts et sur décision [impériale], 
il courut dans la quatrième course et fut vainqueur. 


Acclamations lorsqu'on fait tourner l’urne pour les coureurs à pied 1186 

« Puissions-nous aller à ces portes, Dieu et Seigneur de toutes choses, où nous rece¬ 
vrons de Dieu la victoire. CT est cela, recevoir de Dieu la victoire ! Et nous t’implorons. 
Mère de Dieu, pour que ce dème reçoive des victoires ! » 


Acclamations lorsque le mapparios opéré pour une course à pied 

Les chantres : « Nana », [mode] premier, « Ananaïa. » 

Le peuple : « Le jour est venu ! » 

Les chantres : « Nana. » 

Le peuple : « Sainte Mère de Dieu, ...» 

Les chantres : « Nana. » 

Le peuple : « ... la victoire des Bleus... » (les Verts : « ... des Verts... »). 

Les chantres : « Nana. » 

Le peuple : « ... la politéia se réjouira 287 , ... » 

Les chantres : « Nana. » 

Le peuple : « ... Sainte Mère de Dieu ! » 

Et lorsque le mapparios 288 lève les bras, ils disent : « Tout de suite, tout de suite, 
Seigneur, aide-les ! » 


281. Le verbe ànoAaxnCeiv est classique au sens de « repousser des deux pieds », « ruer », ce qui corres¬ 
pond ici et plus bas à « s 'échauffer » avant le départ. 

282. Ceux qui arrivent premiers ; il est question un peu plus bas du coureur arrivé second. 

283- Les deux opérations décrites ici, et que l’on retrouve pour les courses hippiques, ont probablement 
pour but de sélectionner ou de confirmer les coureurs faisant équipe pour les quatre courses. 

284. Pétronas, jeune frère du César Bardas et de TAugcmsta Théodora, joua un rôle important sous le règne 
de Théophile. Sous Michel III, en 856, il aida l’empereur et Bardas à éloigner Théodora et mourut vers 865. 
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144 


”Axra eiç tov ânoÀaxnopov tù>v ôpopeav 

’AnoÀaxxîCouoiv oi ôpojxEÏç, xal Epyovxai EpjrpoaOEV xoû îôîou ôqpou, xal ÀÉyouoiv 
oî xpàxxar « "OÀouç xoûxouç, Kupie, PorjOqaov, xoùç npoxouç PorjBqaov, ô ev Tptàôr 
234 vixrjcroucrtv rrpEcrôEÎaiç aou, 0eoxoxe, vixnaouCTiv yapoTroioOvxEÇ xfjv [SaatÀEÎav, xfjv 
r rroÀtxEÎav, vixrjcrovcriv yaponoioüvxEÇ xoùç Bevexouç. Eç, ô 0eoç ô àyioç, || vîxrjv aùxoîç 
TTapàayoi). » 

— Tcrréov oxi ènl MiyapÀ xoù (fRÀoypîaxotj ôeottotou ô BapBaÀoùôrjç, ô xüv 
npacTivcov ôpopeuç, eiç xà Çuyuxaipa xal eîç xàç npàbaç oùx ?jv ÈxpaxEÎxo yàp xmo xoO 
jxaxpixtou IlExpcova. Tîi ôe xou [JoxoO qpÉpa, xeàegBeîœqç xfiç xuÀtcrxpaç xal napaSàvxwv 
240 Bevexov, fiExà xaùxa ?)À9ev ô BapÆaÀouôqç, xal è£ aîxrjoEtvç xoù ôfjpou xûv ripaaîvtov 
£Ôpa[JL£v ànb xeàeuctewç eîç xo xéxapxov [ia'îov, xal evixtjctev. 


"Axra eiç n)v xvAiorpav tQv ns(<bv 


« Eîç êxEivaç xàç Gupaç àTt£À0u>p£v, 0ee xal KùptE xùv ànàvxwv, ottou Eaxai ex 
0eoû vixfjaat. ToOxo ècrriv èx 0eoù vixrjcrai. Kal ôuaumoûjxÉv cte, ©eoxoxe - vtxaç Àà6r) ô 
245 ôrjp.oç oùxoç. » / 359 


"Axra xâfivovToç tov pannapiov eiç t6 neÇôv 

<Oî xpàxxao - « Navà. » a' - « ’Avavàïa. » 

'O Àaoç - « ’Etteoxï) /) ppÉpa. » 

Oî xpàxxar « Navà. » 

250 'O Àaoç - « 'Ayîa ©eoxoxe, ...» 

Oî xpàxxar « Navà. » 

'O Àaoç - « ... T) vixt) xô3v Bevexwv... » (oî ITpàcrivor « ... xô5v Ilpaaîvcov... »). 

Oî xpàxxar « Navà. » 

'O Àaoç «... yapEl rj rroÀixEÎa,...» 

255 Oî xpàxxar « Navà. » 

'O Àaoç - « ... ' Ayîa ©eoxoxe. » 

Kal oxav ixjxoar) xàç yEtpaç ô partrràptç, ÀÉyouoiv « ’'Apxi xal àpxi, KùptE, 
poà0T)crov. » 


238 Cuyiacupà L edd. || 239 xoiÀtcrrpaç L || 242 xoiTuarpov L || 244 ôuCTOTioOpEV cte L || 246 paTtapîou L |] 
247 dvavdaa L || 257 û^ôctei L || paiTràpnç L. 


285. Meilleure position de départ, décidée par tirage au sort : cf. I, 78 1. 574 et n. 153 ; 81 1. 16. 

286. Commentaire, p. 150 s. 

287. Pour éviter une correction trop lourde du genre xopomxei rrjv TroÀireiav (« la victoire des Bleus... 
apporte la joie à la politéia », voir ci-dessus 1. 234-235), il faut supposer une syntaxe brisée. 

288. Nom traditionnel de celui qui donne le départ ; voir plus haut, n. 260 ; Commentaire, p. 142, 169. 
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L'ORGANISATION ET LE DÉROULEMENT DES COURSES D'APRÈS LE LIVRE DES CÉRÉMONIES 


Acclamations quand le gagnant et le second vont recevoir les prix 

« Une couronne, souverains, pour le gagnant 289 ! Seigneur, sauve les souverains 
des Romains ! Seigneur, sauve ceux qui ont reçu de toi la couronne ! Seigneur, sauve les 
souverains avec les Bleus ! » (les Verts : « ... avec les Verts ! »). « Les deux [ nomismata :], 
souverains, pour le gagnant ! Le nomisma , souverains, pour le second ! 290 Seigneur, 
sauve le pouvoir orthodoxe ! Seigneur, sauve les souverains avec les Augoustai des 
Romains ! » 


Chap. I, 81 

Le Vœu. Comment il faut le célébrer 291 


— À noter que : le permis n est pas donné le matin, comme pour une course hip¬ 
pique : c’est la veille du Vœu que le préposite reçoit une réponse de l’empereur et trans¬ 
met au maître des cérémonies la décision que, le lendemain, le Vœu ait lieu 292 . Le soir, 
à la neuvième ou dixième heure, les factions des Verts et des Bleus montent dans leur 
dème. Les démarques se tiennent en bas, échangeant des moqueries et faisant tout ce 
qui doit être exécuté ce soir-là 293 . Les coureurs, quant à eux, s’échauffent, et le préfet 
s’assied au niveau des lignes pour exécuter tout ce qu’il doit exécuter 294 . 

Le lendemain, tous arrivent de nuit dans l’hémicycle de l’Abside, les dignitaires de 
la Chambre portant des chlamydes de pourpre de Tyr 295 , les patrices, le maître des céré¬ 
monies et le sénat portant des chlamydes foncées 296 . Quand le palais est ouvert 297 , ils 
entrent et se placent chacun à son rang propre, comme les jours de courses hippiques 
ainsi qu’on l’a dit précédemment 298 . Escorté par eux, l’empereur passe par l’Abside, 
l’Augousteus et l’escalier secret en colimaçon et monte au kathisma dans le kloubion 2<)<) . 


289. Le mot, qui se retrouve plus bas (I, 81 1. 60 et n. 318), ne peut guère venir que d’une hellénisation, 
sous forme d’un substantif, du latin superest , « il surpasse les autres ». Une réflexion en séminaire de mon jeune 
collègue Jean-Luc Fournet est à l’origine de cette interprétation — et des réflexions quelle inspire sur le latin 
dans la langue byzantine. 

290. Le coureur arrivé le premier reçoit, en dehors de la couronne, deux nomismata , tandis que le cocher 
victorieux en reçoit trois ; le coureur arrivé second en reçoit un seul ; Commentaire , p. 169. 

291. Le Vœu est la course à pied du Nouvel An, qui se déroule soit le 1 er , soit plus vraisemblablement le 
2 janvier ; il s’agit de courses « ordinaires », c’est-à-dire « sans proskynèse » (ci-dessous 1. 41-42 ; voir aussi I, 46 
[37], Bonn, p. 190 1. 16-18, qui précise qu’au jour du Vœu les souverains portent des vêtements nayavd et les 
dignitaires des chlamydes àxpahcmxà). Cette fête des Calendes est intégrée au cycle de Noël dans le Traité de 
Philothée, éd. Oikonomidès, Listes (cité n. 6), p. 178-181 (« huitième jour des mêmes Lits »), mais garde, comme 
les Broumalia , un parfum de paganisme ; voir la condamnation du Concile in Trullo, canon 62, Rallès-Pot- 
Lès, II, p. 448-452 (avec les commentaires des canonistes du XII e s.) ; M. MESLIN, La fete des Kalendes de janvier 
dans l'Empire romain , Bruxelles 1970, p. 31-70 (sur le « Nouvel An » dans l’Empire chrétien et les protestations 
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" Axra, [xéÀÀovToç ÀapfiâvEtv rà ËnaGAa rov te cw(xttepÉ(ttou xal rov devrépou 

260 « Execfxxviv, ôeanoxai, xû au{JUTepeaxiy Kupie, aûaov xobç ôeaTtoxaç 'Pu>p.ai«v. 

Kupie, ctüctov xobç ex aoû eaxe{j.(j.evouç. Kupie, ctüctov xobç ôeanoxaç abv xolç Bevéxotç 
(oi Ilpàatvor « ... crbv xolç Ilpaatvoiç »). Tà ôuo, ôeanoxat, xû aupjrepéaxfl, xo ëv, 
ôecrnoxat, xô ôeuxépw. Kupie, ogjoov xo ôp0oôo£ov xpàxoç. Kupie, aôkrov xobç ÔEanoxaç 
abv xaïç Aoyobaxaiç 'Ptopauvv. » 


IIA' Ilepl toO BotoO, üiuôç ôet xeXeîaOai 


— ’laxeov oxi xb népaxov où ôiôoxai xb nçHùt, cxmep xb / 360 lthuxov, àXXà 
Xap,6avet xrj npo piàç pjxépaç xou Boxoû ô npainoaixoç napà xoù [iaaiXecoç ànoxpiaiv xal 
ôtôoai ôiaxa£iv xô xrjç xaxaaxaaeoç èSaxe xrj é£rjç ayeaOai. Kal éarrepaç oipav 6' rj i' xà 
5 pipr) Bevexwv xal Ilpaaivwv àvépyovxai eiç xoùç ôppouç aùxùv, ot ôè ôppapyot laxavxai 
xàxoo, Xeyovxeç axoTixixà npbç àXXpXouç xal boa ôet éxxeXelv xî) ecmépa èxeiviy 
145 ü ’ArroXaxxiCouaiv ôè ot ôpopetç, xal xaOéCexat ô urtapxoç eîç xb appela, ëxxeXôv Ttàvxa 
a ôel aùxbv èxxeXetv. 

Trj ôè é£f)ç TTpoépyovxat cmavxeç évvbyioi êv x<3 pptxoxXto) xpç ’At|xôoç, <j)opobvxeç 
îo ot apyovxeç xoù xou6ouxXeiou yXaviôia xùpea, oî ôè naxptxtot xal ô xpç xaxaaxàaeoç xal 
f) aùyxXpxoç <j>opoûatv yXaviôia âxpaSaxixà. Kal dcvoi£avxoç xoù naXaxtou, eîaépyovxai, 
xal tcrravxai ëxaaxoç etç xpv tôtav xa£iv, <bç èv rjpépa Êmuxoü, xaOtoç Ttpœtppxat. Kal 
ôpptyeuopevoç ô [iaaiXebç utt’ aùxûv, ôtépyexat ôtà xpç ’AtJnôoç xal xou Aùyouaxécoç xal 
xou puaxtxoù xoyXtou, xal dcvépyexai év xâJ KaGtapaxt etç xb xXou€tv. Kal ô aeXevxtàptoç 


1 IIA' marg. L : op' Leich || 4 ôîôooiv L 


des prédicateurs) ; R. GuiLLAND, BSl. 26, 1965, p. 12-33 ; Commentaire, p. 130-131, 133. Pour une descrip¬ 
tion païenne des fêtes du début de janvier à Antioche, voir Libanios, ’'Ex<ppamç KaAavôûv, éd. Foerster, VIII, 
p. 472-477. 

292. Sur ce « permis », remis la veille ou le matin même. Commentaire, p. 147-149. 

293. Cette réunion à l’hippodrome, la veille au soir, est aussi mentionnée pour les courses hippiques 
(notamment I, 79 1. 11-15 ; Commentaire, p. 154). Elle a peut-être en la circonstance une tonalité particulière, 
car il était de tradition, la veille des Vota païens, de faire des plaisanteries grossières et obscènes ; cf. MESL1N (cité 
n. 291), p. 70 s. 

294. Voir I, 79 1. 15-21. 

295. Les adjectifs xupea et èÇéa caractérisent la pourpre rouge foncé, écarlate, et non violette. 

296. Par opposition aux chlamydes blanches des courses « à proskynèse » ; voir I, 46 (37), Bonn, p. 190 
1. 16-18; 1,77 1.2. 

297. Sur l’ouverture du palais, voir II, 1, Bonn, p. 518-522. 

298. Voir notamment I, 77 1. 2-3, 14 s. 

299. À 1’ étage supérieur du kathisma , où se trouve le kloubion ; Commentaire , p. 120. 
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L’ORGANISATION ET LE DÉROULEMENT DES COURSES D’APRÈS LE LIVRE DES CÉRÉMONIES 


Le silentiaire s’en va avec Furne pivotante au stama, et, en présence des deux factions, 
fait pivoter Furne par trois fois, et une faction, quelle quelle soit, longe [FEuripe ] 300 ; 
après quoi, chacun d’eux dispose sa propre faction, Fune à la première porte, l’autre à la 
dixième 301 . L’empereur convoque au kloubion patrices et stratèges ainsi que les digni¬ 
taires de la Chambre et les titulaires des principaux offices. Il leur donne des sceaux à 
distribuer aux pauvres, afin que ces derniers viennent s’attabler avec lui aux XIX Lits, 
conformément à l’antique coutume 302 . 

Le maître des cérémonies ayant fait savoir au préposite que tout était prêt, celui-ci 
le fait savoir à l’empereur 303 . L’empereur descend par l’escalier de pierre et dit au pré¬ 
posite : « Donne le signal du déplacement ! » Et ce dernier dit à forte voix : « Déplace¬ 
ment ! » L’empereur entre dans la chambre, est revêtu de sa chlamyde par les gens du 
Vestiaire, est couronné par le préposite, sort de la chambre par la salle étroite, et, tandis 
qu’un cubiculaire tient la portière levée, entre dans la grande salle où il déjeune ce jour- 
là 304 . Là se tiennent les dignitaires de la Chambre. L’ostiaire se tient en bas [de la salle] 
à la portière ; le préposite, sur un signe qu’il reçoit de l’empereur, fait un signe à l’os- 
tiaire qui tient la portière ; ce dernier introduit les patrices, comme lors des séances hip¬ 
piques, et les patrices tombent à terre. Quand ils se sont relevés et mis à leur place, le 
préposite, sur un signe qu’il reçoit, dit de son côté 305 : « S’il vous plaît ! ». Les patrices 
sortent en faisant escorte, et à nouveau, après avoir franchi la portière, ils tombent à 
terre. Le préposite, sur un signe qu’il reçoit, fait un signe au maître des cérémonies, et 
ce dernier dit : « S’il vous plaît ! », et les patrices sortent en escortant l’empereur jusqu’à 
la porte donnant sur les gradins 306 . L’empereur gagne son trône, tandis que les digni¬ 
taires de la Chambre se tiennent là, ainsi que deux spathaires, de part et d’autre [du 
trône], tenant leur hache 307 . Les protospathaires eunuques 308 se tiennent au-dessus du 
banc derrière le trône 309 . Après avoir par trois fois béni le peuple, l’empereur s’assied. 
Quand les louanges sont achevées, le préposite reçoit un signe, sort, trouve les patrices 
et stratèges debout à la grande porte et leur fait un signe ; et ils s’en vont chacun à son 
rang — il faut savoir que : le jour du Vœu, ils n’entrent pas dans la loge pour faire la 
proslcynèse devant l’empereur 310 , mais tout se passe comme on vient de le dire. 

Une fois terminées les quatre courses 311 , l’empereur, s’étant levé de son trône, tra¬ 
verse la salle où il a l’habitude de déjeuner et où les patrices se tiennent de part et 


300. C'est-à-dire a le box de départ de gauche permettant d'aborder le premier l’Euripe (spina) ; voir I, 78 
1. 574 ; 80 1. 239-240 ; Commentaire , p. 153. 

301. Ce passage paraît indiquer qu’il riy a à Constantinople que dix « portes » des carceres , et non douze 
comme ailleurs ; le chapitre sur la salutation aux démarques le « Mardi de la Galilée » permet de préciser que la 
« première » est plus spécialement le lieu de regroupement des Verts, la « dixième » celui des Bleus (I, 89 [80], 
Bonn, p. 378 1. 8 ; Commentaire , p. 109). 

302. Sur ces « sceaux » ou « jetons », voir aussi le Traité de Philothée , éd. Oikonomidès, Listes (cité n. 6), 
p. 180-181 (pour le Vœu des Calendes de janvier), 217-219 (pour le Vœu du 22 juillet institué par Léon VI à 
l'imitation du précédent). Pour le Vœu de janvier, Philothée distingue très nettement le banquet aux XIX Lits 
avec les indigents, qui suit la séance de courses, et celui où sont invités les coureurs eux-mêmes, qui a lieu le 
lendemain {ibid, p. 180-183). 

303. Voir I, 77 1. 19-26 ; 79 1. 101-102 ; 821. 11-12. 

304. Formule habituelle (I, 77 1. 38-39, 82, 99) qui implique que le souverain, après les courses du matin, 
monte à l'étage supérieur du kathisma pour déjeuner (expierav) avec un petit nombre de convives. 
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15 


20 


25 


30 


35 


40 


xarépxexai jxexà xrjç xuÀîaxpaç eîç xà axàpxx, xal xôv ôuo (xepôv èxeïae éaxôxcov, xuXîet 
ô aeAevxtàpioç èx y', xal oîov av (lépoç napaôry elG’ ouxwç exaaxoç aàxôv x6 Yôiov pépoç 
eàxpenîCei, ot pàv rrptoxoGupov, ot ôè xà ôexaxov. 'O ôè (tetaiAeàç TrpoaxaXeîxat etç xà 
xXou6lv rraxptxîouç xal axpaxpyoàç xal xoàç xoù xou6ouxXeîou àpyovxaç xal xoàç xà 
rrpôxa ôcjxjHxta xaxeyovxaç, xat ôîôoaiv aàxoïç a^payïôaç ôiaveipat /361 xolç rixtoyolg 
orroç àvaxÀiGôaiv jxex’ aàxoù etç xà i0' ’Axxoutkxa xaxà XTjv àpyaîav auvrjGeiav. 

Toù ôè xî)ç xaxaaxàaeoç ÔpXonotrjaavxoç xô npatnoaixo) ôç oxt rjxoïpàcrOpaav 
àrravxa, ô npatnoaixoç ôpÀoî xô [SaaiÀeî. 'O ôè (SaaiÀeàç xaxépyexat ôtà xfjç ÂiGîvrjç 
cixàXaç xal Xéyet xô npamoaixco' « Àôç pexaaxàatpov », xàxeîvoç Xéyet peyàÀoç - 
« Mexaaxàaipov. » Kal eîaépyexai ô [iaatXeàç eîç xàv xotxôva, xal TiepiSàXXexat xrjv 
yXavtôa aàxoù ôtà xôv [5eaxr)xopov, xal axecjiGelç onà xoîi npaiTroaîxou èÇépyexat ôià xoù 
axevoù, xal Xa6ôvxoç xoufnxouÀaptou xà f5îjXov, eîaepyexai ô (SaatÀeàç èv xô [xeyàÀtp 
xptxXtvw èv 6 àpiaxà xrj aàxîj fjp-èpoh xàxeïae tàxavxai ot àpyovxeç xou xouBouxXetou. 
'O ôè ôoriàpioç ïàxaxai eîç xà (5rjXov xàxco, xal Xa6<bv veùjxa ô Tipatnocrtxoç Ttapà xoù 
(îacnXéwç, ôtôaxri veùpta xO ôaxtapto xô xpaxoùvxt xà ppXov, xal eîoàyet xoàç 
naxptxîouç, xaGànep xal èrtl xoù îrmtxoù, xal ttîttxouctiv ot naxpîxtot, xal axàvxov aàxôv 
eîç xoàç ü xonouç aàxôv, Xap.6avet veùfxa ô npamoatxoç, xal Xéyet xax’ îôîav’ 
« KeXeuaaxe. » Kai è£épyovxai ôcjxxeuovxeç, xal TtàXtv e£a> xoù ftpÂou nînxouaiv oî 
7iaxpîxtoi, xal Àaôôv veùpta ô npamoatxoç, veàet xô xfjç xaxaaxàaeoç xàxeîvoç Xéyer 
« KeXeuaaxe », xal è£epyovxat cxjnxeuovxeç xàv (JaatXéa pteypt xrjç ttuXt)ç eîç xà |3à0pa. 
Kal àvépyexat ô PaatXeàç érrl xoù aévCou aàxoù, xal xôv àpyovxmv xoù xouÔouxXetou 
eaxôxov xal ôuo an aGapîwv ëv0ev xàxeïae PaaxaÇôvxwv xà ôtaxpàXta aà/362xôv ot ôè 
eùvoùyot npajxoanaGàpiot tàxavxai ènàvto xoù axàpvou omaGev xoù aévÇou, xal xàv 
Xaàv éx xptxou xaxaa<{>payîaaç xaGéCexat. Kal nXr)p(o0eîar)ç xfjç eàcftppLÎaç, XaÔôv veùpta 
ô npamoatxoç xal è£eÀ0ôv, eàpîaxet êv x^ (JteyàXr) nuXp éaxôxaç xoàç naxptxîouç xal 
axpaxryyoàç, xal ôîôoxrtv aùxoiç veùpa, xal ànépyovxat èxaaxoç eîç xàç xàÇetç aùxôv. — 
Xpf) ôè eîôévat oxt èv rjpépa xoù Boxoù oùx eîaépyovxat èv xô KaGîapxm eîç npoaxuvrjatv 
xoù PaaiÀéwç, àXXà xeXeîxat ôç npoeîpr)xat. 

Kal xôv ô' paîôv xeXeaGévxwv, àvaaxàç ô PaatXeàç ànà xoù aévCou ôiépyexat ôtà 
xoù xptxXtvou ou eïGtaxai àptaxàv, xôv naxptxttov éaxôxtov év0ev xàxeïae, xal 


16 rrapàljr) L || 20 àvaxApOôcnv L || àxoû6ir(a) [àxouSa] L edd. || 39 éptaxei L || 44 pOtarat L 


305. Expression, semble-t-il, unique dans le De cerimoniis, dans le sens de « en aparté » ou « de son côté » ? 

306. Il faut sans doute comprendre : jusqu’à la porte donnant accès à la loge impériale, laquelle donne sur 
les gradins. Ils n’entrent pas dans la loge elle-même, puisque, comme il est dit plus bas, il s’agit d’une séance 
« sans proskynèse ». 

307. La hache, arme par excellence de la garde impériale, est dite ôiarpâÂiov (du latin dextrale) parce que 
portée sur l’épaule droite, cf. T. G. KOLIAS, Byzantinische Waffen. Ein Beitragzur byzantinischen Waffenkunde von 
den Anfdngen bis zur lateinischen Eroberung, Vienne 1988, p. 165-166, 168. 

308. La dignité de protospathaire apparaît aussi bien dans la hiérarchie des « hommes barbus » que des 
eunuques, cf. OlKONOMlDÈS, Listes (cité n. 6), p. 292. Il s’agit ici de gardes du corps. 

309. Sur une estrade en bois au second rang derrière le trône ? L’iconographie de la base de l’obélisque sug¬ 
gère cette solution, mais n’apporte pas de réponse assurée. 

310. Ce sont des courses « ordinaires » ; Commentaire, p. 127-128. 

311. Sans doute les quatre courses de l’après-midi, s’il est vrai, comme il est dit plus haut, que l’empereur 
« déjeune » ce jour-là au kathisma. Le protocole prévoit qu’il aille, après les courses, directement à l’Octogone 
pour se changer, puis aux XIX Lits pour le banquet officiel. 
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d’autre ; escorté par les dignitaires de la Chambre, il passe au milieu d’eux et ils font une 
ovation à l’empereur. Ce dernier entre dans la chambre et le préposite lui retire la cou¬ 
ronne de la tête ; entrent les gens du Vestiaire, qui le débarrassent de sa chlamyde. 
S’étant revêtu de son sagion, l’empereur descend par l’escalier secret en colimaçon, entre 
dans la chambre de l’Octogone, près de Saint-Étienne, pénètre aux XIX Lits et s’installe 
à sa précieuse table avec les dignitaires de la Chambre, le responsable du Sakellion 312 , le 
maître des cérémonies et 1 ' aktouarios ; aux lits en contrebas s’asseyent nos frères par le 
Christ 313 . Après s’être levé et être allé en face de la chambre de Daphné 314 , l’empereur 
revêt son sagion et, escorté par la Chambre et ceux qui font traditionnellement partie de 
sa suite, entre dans son palais gardé par Dieu 315 . 

Il faut que le préposite avertisse tous ceux qui assurent les services habituels à l’hip¬ 
podrome et qu’il obtienne d’eux les assurances suivantes 316 : 1) que les machinistes 
n’aient pas l’audace de recevoir des cadeaux de l’une ou l’autre faction et de frauder 317 ; 
2) que les koursores qui doivent se tenir auprès des gagnants et leur servir de garde du 
corps pour assurer leur sécurité ne laissent pas se produire une faute dont ils seraient res¬ 
ponsables 318 ; 3) que les autres koursores qui occupent l’Euripe empêchent qui que ce 
soit d’y venir et de causer du désordre ; 4) que les dékanoi également assurent une com¬ 
plète sécurité aux coupures [de l’Euripe] et aux portes débouchant du couloir voûté [sur 
l’arène] 319 , afin d’éviter qu’en cours d’épreuve quelqu’un ne sorte et ne fasse obstruction 
à l’un des coureurs ; 5) que les Slaves faisant marcher la soufflerie des orgues soient 
empêchés de rester là 320 et refoulés dans les escaliers 321 ; 6) que deux koursores soient 
placés aux paraskeuafi 22 , afin d’empêcher qui que ce soit de sortir et de faire obstruc¬ 
tion ; 7) que les démotes et ceux qui portent les vêtements des coureurs soient empê¬ 
chés de descendre aux paraskeuai, mais qu’ils restent en haut ; 8) que les officiers des 
quatre tagmata descendus aux coupures de l’Euripe ne fassent, par partialité, rien d’in¬ 
correct à l’égard des coureurs, mais restent à leur place avec une grande réserve et res¬ 
pectent les consignes qui leur auront été données 323 . 


312. Il ne s’agit pas du sacellaire, mais du chartulaire préposé au Sakellion, responsable du Trésor, qui 
relève désormais directement de l’empereur, cf. OlKONOMIDÈS, Listes (cité n. 6), p. 314-315. Le Traité de Philo- 
thée ajoute à la liste des invités un autre dignitaire des finances, le responsable de l’Eidikos {ibid. , p. 178-179). 

313. Les pauvres, qui rendent — précise le Traité de Philothée {ibid., p. 180-181) — leurs sceaux ou jetons, 
mais reçoivent chacun une bourse d’un nomisma prise sur la caisse de l’Eidikos. C’est le lendemain que les cou¬ 
reurs sont invités au banquet des XDC Lits, les vainqueurs en bonne place, les vaincus à l’emplacement qui est 
traditionnellement celui des indigents, la neuvième table du côté gauche {ibid., p. 180-183). 

314. A. Vogt suppose une lacune : « ... après être allé [à l’Octogone], en face de la chambre de la Daphné ». 
Tel était, en effet, quelques lignes plus haut, l’itinéraire de l’empereur pour se rendre aux XIX Lits. 

315. En fait, dans ses appartements du palais. 

316. Ces différentes consignes au service d’ordre sont précieuses pour préciser les attributions de chacun. 
Elles sont propres aux courses à pied du Vœu. 

317. Ces machinistes, dont l’impartialité est requise, sont chargés de l’ouverture des portes des boxes et 
relèvent de la taxis de l’hippodrome, non directement des couleurs ; Commentaire , p. 140, 159-160. 

318. D’après ce seul passage, on pourrait penser que le aup.TrepéaTT)ç est le « premier coureur » de la fac¬ 
tion, une sorte de « factionnaire » de la course à pied, mais I, 80 (1- 259, 262 et n. 289) force à conclure qu’il 
s’agit plus probablement du vainqueur de la course, associé, dans la distribution des prix, à celui qui est arrivé 
second. 
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45 ôr)piy£u6{xevoç ô fteunÂeùç ùttô xôv ôpxovxwv xoù xoufiouxÂeîou eîaépxexai ôtà xoù piaou 
aùxôv, aùxol ôè ùnepeùxovxai xov [SounÀéa. Kai eiaeÀGovxoç aùxoù eîç xov xotxôva, 
Xap.6avei ô npamoaixoç x6 crréppia ànô xrjç xecj>aÀrjç aùxoù, xai etaépxovxai oî 
[iE(TTT)TopEÇ xai ânaAAâcrcFovcn x^v xAavîôa aùxoù, xai nepiSaÀAop^voç xô crayiov aùxoù 
xaxépxetai ôtà xoù (îixmxoù xoxÀîou, xai eiaépxeTai eiç xov xoixôva xoù ’Oxxayôvou 
50 nÀpCTiov xoù 'Ayîou Zxecjiàvou, xai è£eÀôù>v eîç xà i9' ’Axxoùfiixa àxxoupfiîÇei èm xî)Ç 
xipîaç aùxoù xpanéÇï)ç pexà xôv àpxôvxtov xoù xou6ouxÂeîou, xov xoù EaxeAÀîou, xov 
. xfîç xaxaoxaoeoç xaî xbv àxxooàpiov, eîç ôè xoùç xàxw àxxoufiîxouç xaGéÇovxai oî ôtà 
Xptcrxôv riptôv àôeÀcf>ot. Kaî àvaaxàç ô [3aatÀeùç xai è£eÀ0ù>v ëpjrpooGev xoù xotxôvoç 
xfjç Aà<})vr)ç, nepi||pàXÀexaL xô xoùxou oaytov, xai ôï)piyei)6/363jxevoç ùttô xoù 
55 xoufiouxÀeiou xaî àoittôv xôv è£ è0ouç ôtJxxeuôvxMv aùxôv, èpyexai èv xô 0eo(j>uMxxG) 
aùxoù TTaXaxtw. 

Xpù ôè xov npcnnôoiTov TrapayyeÀiav xaî àa<j>aÀeiav noipcrcu npoç rràvxaç xoùç xàç 
cruvrjGeiç èv xô ' iTmoôpopicj èxxeÀoùvxaç ôooÀeîaç - xoùç pèv p.ayyavapîouç pi) xoXp.r)aai 
zi éxaxépou pépouç ôôpa Àafieïv xai noiîjcTai ôoAov xoùç ôè xoùpcropaç xoùç péÂÀovxaç 
60 èoxavai xai xpaxrjaai xoùç crupnepéaxaç npoç xo xaxéyeiv aùxoùç èv àaèaXeia ôn<oç p T) 
yévpxaî xt <jc{>àÀpa ôi’ aùxôv ôpouvç xai xoùç Àotnoùç xoùpcropaç xoùç xùv Eùptnov 
xaxéyovxaç npoç xô pè) èàaaî xiva xaxeXGeïv xai notf)aai àxaxxov xr cbcraùxwç ôè xai 
xoùç ôexavaùç xoù ëyeiv nàaav àcr<J)dXeiav eîç xe xàç ôtacrcjKXYCxç xai xàç 0ùpaç xàç 
éÇayoùoaç ânô xf)Ç xù<{)ï)ç ottgjç p.rj, àyopèvou xoù npàyp.axoç, è£eA0ôv xiç napep.noôtcrr) 
65 xivà xôv ôpopéwv xoùç ôè xà opyava cfmcrôvxaç ZxÀàfiooç pù èâv VaxaaGai exerce, àXA’ 
àvàyeiv aùxoùç eîç xà crxaÀia- eîç ôè xàç napaoxeuàç Vva Vcrravxai xoùpcropeç ôùo, ont>>ç 
pÙ è£e/\.0ôv xtç noirjcnr) èpnoôiov xr xoùç ôè ôr)poxaç xai xoùç (JacrràCovxaç xà ipàxia xôv 
ôpopécov, pô èav aùxoùç xaxépxEaOai eiç xàç napacrxeoaç, àAAà pèvetv aùxoùç àvar xôv 
xeaaàpwv xaypàxov xoùç àpyovxaç xoùç xaxepyopèvooç eiç xàç ôiacr<j>ayàç xoù Eùpînou 
70 npôç xô pù noirjoat àxaxxov xi eiç xoùç ôpopeiç ëvexa npoanaGeîaç, àÀÀà pàÀÀov pexà 
noAAoù (jjôSoo VcrxacrGai xai èxxeXeîv xà aùxoîç npooxexaypéva. / 364 


50 àxov)6ita L edd. || àxo[x0iC£i L edd. || 52 àxoi)6ir(ouç) [àxou6t T ] L edd. || 55 Ôc|xxeu6vtov L || 62 âraxrov tl 
L || 64 èCe/\.0wv tlç L || irapefJOTOÔicrei L || 67 ÈÇeXOov rlç L || èpTroôiov rî L || 68 ôpopaîuv L j| 69 eùpimrou L || 
70 âxaxrov ti L || irpoarraGeiaç L 


319. Les ôexavol xoù iTnroôpôpou sont cités dans les listes de II, 55. La xu<j>o ne désigne sans doute pas 
l’ensemble des gradins, la cavea (GuiLLAND, Études de topographie [cité n. 4], I, p. 402), mais le couloir circu¬ 
laire et voûté aménagé dans le mur du podium, sous les gradins, et dont les portes donnaient sur l’arène. Il s’agit 
ici de les contrôler pour empêcher que la foule n’envahisse l’arène ; voir plus haut, I, 79 1. 18 et n. 210 ; Com¬ 
mentaire, p. 116. 

320. C’est-à-dire aux portes donnant sur l’arène, ou sur le podium ? Sur les orgues des factions (II, 55 : xô 
ôpyavov Bevéxuv, xô opyavov Ilpaoîvov) et les « Slaves » qui actionnent leurs soufflets de cuir, cf. MAUARAS, 
Die Orgel im byzantinischen Hojzeremoniell (cité n. 101), p. 117-136. 

321. Les escaliers remontant des portes au podium ou traversant les rangées de gradins ? Le mot crxaÀi'ov 
se retrouve dans I, 61 [52], Bonn, p. 263 1. 17. 

322. Le terme désigne deux édicules situés au nord et au sud du kathisma et aménagés pour les coureurs à 
pied et les athlètes. Leur mention n’apparaît que dans ce passage du De cerimoniis, le Ps.-Héron les utilise comme 
point de repère dans ses calculs et en donne une définition beaucoup plus claire, cf. éd. Vincent, Notices et 
extraits des manuscrits de la Bibliothèque impériale et autres bibliothèques 19, 1858, p. 362-363 ; Commentaire, 
p. 122 et n. 89. 

323. Voir I, 79 1. 80. 
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— Il faut savoir que : la demande du dème pour que soit hissé le drapeau se pro¬ 
duit après la troisième course 324 . 

— Il faut que le préposite, trois ou quatre jours à l’avance, donne l’ordre au silen- 
tiaire qui va la faire pivoter, de prendre l’urne au vestiaire et de s’exercer avant à son 
maniement, pour que, le jour même, son inexpérience ne provoque pas quelque 
faute 325 . 


Chap. I, 82 


Les courses de la Boucherie dites Lupercales^ 16 


Le jour précédant lesdites courses, le préposite entre chez l’empereur et lui suggère 
de dire s’il ordonne qu’elles aient lieu. Ayant reçu l’agrément de l’empereur pour quelles 
aient lieu, il sort et convoque le maître des cérémonies, qu’il envoie auprès des 
démarques et de l’administration urbaine pour leur dire que la séance a lieu. Le thessa- 
rios entre [au palais], et le préposite, sur ordre de l’empereur, lui enjoint de hisser [le dra¬ 
peau] 327 . 

Le lendemain, l’empereur sort du palais escorté par ceux qui ont coutume de l’es¬ 
corter, passe par l’Augousteus et l’escalier secret en colimaçon, et monte dans son palais 
du kathisma, autrement dit aux parakyptika , où il attend jusqu’à ce que tout le monde 
soit arrivé 328 . Le maître des cérémonies fait savoir au préposite que tout est prêt, et ce 
dernier vient trouver l’empereur, qui aussitôt descend par l’escalier de pierre pour s’ha¬ 
biller dans sa chambre. Après quoi il sort et dit au préposite : « Donne le signal du 
déplacement ! » Ce dernier dit : « Déplacement ! » Après être entré dans le rriètatoriorë 29 
qui se trouve là et avoir été revêtu de la chlamyde et ceint de la couronne comme le veut 
la coutume, l’empereur sort et, escorté par les dignitaires de la Chambre, va se placer 
dans la salle où il déjeune ce jour-là. Là, les patrices et stratèges le reçoivent ; et après 
qu’ils ont fait la proskynèse, le préposite reçoit un signe de l’empereur et dit : « S’il vous 
plaît ! » Tous les patrices et les stratèges sortent et se placent à l’extérieur de la porte avec 


324. Pour que commencent, aussitôt après les courses à pied du Vœu, les préparatifs d’une séance de 
courses hippiques (le 4 ou le 5 janvier ?). 

325. Commentaire , p. 152-154. 

326. Cette fête païenne, décrite notamment par Plutarque {Romulus, 4-10), s’était organisée autour d’un 
culte chtonien (grotte sur les pentes ouest du Palatin) et correspondait à un rituel passablement violent de sau¬ 
vagerie (jeunes Luperques assimilés à des loups), de purification (sacrifice sanglant d’un bouc) et de fécondation 
(femmes frappées avec des lanières). Récupérée à l’époque impériale comme fête du printemps (15 février), de 
la fécondité, de la perpétuelle jeunessse, elle est devenue fête mobile dans le calendrier chrétien et s’apparente à 
notre Carnaval. La séance de courses clôt l’année ludique dans la semaine précédant le dimanche de l’Apokréô 
(Sexagésime), juste avant le jeune du Carême, d’où le nom de « courses de la Boucherie » ; Commentaire , p. 130- 
131, 134. Sur le passage des Lupercales de Rome à Constantinople, cf. V. GRUMEL, « Le commencement et la 
fin de l’année des jeux à l’Hippodrome de Constantinople », EO 35, 1936, p. 428-435 ; Y.-M. Duval, « Des 
Lupercales de Constantinople aux Lupercales de Rome », REL 55,1977, p. 223-243. L’absence de mention dans 
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— Xpr) eiôévai oxt r) aïrrjatç tou ôrjfjiou Trpoç to xpefiaaGfjvat x6 {3r}Àov ànb xoû 
tpirou (3aiou yiverai. 

Xpr) ôè xbv TipaiTroairov npo rpiûv xal Teaoàpcov pp^püv npoffxàCai xov 
75 aeÀevxiàptov xbv p.èAÀovxa xuÀieiv àpai xpv xuAiaxpav ànb xb (JeoTiàpiov xal 
npopteAExfjaai aùxpv, otudç pr) èv aùxrj xî) r)pipa yévoxai ôi’ àneiplav cr<(>àÀp.a xt. 


IIB' Ilepl xoû (xaxeXAaptxoO înnoôpopdou xoû Aeyo{iévou Aounepx<àA>iv 


EïoÉpxexai npb fjuàç ppépaç xoû aùxoû Innoôpopiou ô npainoaixoç npoç xbv 
PaoiXéa, ùnopipvrjcrxwv aùxbv et xeXeûet àyGrjvat xb aùxb înnoôpôuiov, xal ÀaGov napà 
xoù PaaiXéwç auyxaxaGeaiv npbç xb ayeaGat aùxb è^ep^exai, xal npoaxaXeaapevoç xbv 
5 xf)ç xaxaaxàaeoiç ànoaxéXXet aùxbv npoç xobç ôrjpàpyouç xal. xb noAixeupa einelv npbç 
aùxoùç d)ç oxt àyexai Ênnoôpop.iov. Eîcrépyexai ôè xal ô Gecroàptoç xal npocrraaCTexat 
napà xou npamoatxou ànb xeXeùcreoç onwç xpepàcrp. 

Kal xî) e£f)Ç èCépxexat ô (iaaiÀeùç ànb xoù naXaxtou, ôpptyeuopevoç ùnb xôv è£ 
ëGouç, xal ôiépxexai ôià xe xou Aùyouaxecoç xal xou pucruxoû xoxXtou, xal àvépyexat èv 
îo xü naXaxto) xou KaGlapaxoç, pyouv etç xà napaxunxixà, èxôexopevoç peypiç dv 
oupcfjGdatocrtv ànavxeç. 'O ôè xfjç xa/565xaoxdoea)ç ôpXoï xû npamocrixo cbç bxt navra 
exotpà èoxiv, xàxeïvoç eurépxExai npbç xbv PaonAéa, xal eùGéwç xaxépxexai ôtà xfjç 
ÀiGtvrjç oxàAaç npbç xb ùnaÀÀàÇat èv x<3 xoixôivi aùxoû. EtG’ oûtwç èÇepxopevoç Àéyei xc5 
npatnocHTor « Abç p^raardaipov », xàxeïvoç Âéyer « Mexacrràcrtpov. » 'O ôè PaaiAeùç 
15 etoeXGwv èv xû èxeïae pnxaxcopta) xat nepiGaAAopevoç xbv yAavtôa aùxoû xal oxeiJiGetç, 
â)ç r) auvùGeia èyet, èÇépxexai, xal ônptyeuopevoç ùnb xôv àpxovxwv xoû xou€ouxAetou 
èCépx£xai xal ïbraxai èv xû xpixAtvo) èv 6 àpiaxS xp rjp-épa èxeivfl. Kod ôéxovxai aùxbv 
èxeïoe 01 xe naxptxioi xal oxparpyot, xal xoùxwv npooxuvpaàvxov, Aapüôàvei veûpa ô 
npatnboixoç napà xoû ftaaiÀéwç xat Aéyer « KeAeùoaxe ». Kat è£eAG6vxeç nàvxeç oV xe 


74 rpetû(v) L || 75 âpai L || 76 acjxxÀfjuxxi L. 

1 IIB' marg. L : oy' Leich || AouîtepxàXiv nos : Xounépx(iv) [Àoxmépx (sic acc.)] L AourrépxaA Leich 
AotmepxaÀiou Vogt || 3 UTTopqivqaxov L || 6 [rmoôpopLOV L || 10 rrapaxoTmxcx L || 12 Exoqia éaxtv L 


le Traité de Philothée , attribuée par hypothèse à une lacune du manuscrit (éd. Oikonomidès, Listes [cité n. 6], 
p. 192 n. 20), pourrait signifier que la fête était, sous Léon VI, jugée trop païenne et que Constantin VII la res¬ 
taure, comme il restaure les Broumalia (II, 18, Bonn, p. 606), au nom de la tradition. Peut-être se souvient-on 
encore de la polémique qui avait opposé à la fin du V e siècle le pape Gélase aux défenseurs des Lupercales ( Adver - 
sus Andromachum, PL 59, col. 110-116). 

327. Sur la demande à l’empereur et l’intervention du thessarios , cf. I, 78 1. 3-11 ; 79 1. 4-9 ; Commentaire , 
p. 147-149. La démarche du maître des cérémonies auprès des démarques et du préfet n’est mentionnée qu’ici, 
mais doit avoir lieu la veille de chaque course. 

328. Parallèles pour le cérémonial jusqu’à l’entrée de l’empereur dans la loge : I, 77 1. 14-67 ; 79 1. 22-53 ; 
81 L 9-40. 

329. Emplacement où l’empereur se « change », qui doit se trouver à l’intérieur de la « chambre » 
mentionnée plus haut, comme le montrent les parallèles. 
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le sénat ; l’empereur, lui, se place sur le seuil de la porte, et, après que tous ont fait la 
proskynèse, le préposite, sur un ordre [de l’empereur], fait un signe au maître des céré¬ 
monies, qui dit : « S’il vous plaît ! » De là, escorté par les mêmes personnages, l’empe¬ 
reur monte dans sa loge avec les seuls dignitaires de la Chambre ; et quand il se met en 
branle, le maître des cérémonies prend l’extrémité de sa chlamyde et fait un pli qu’il met 
dans la main de l’empereur pour qu’il bénisse le peuple. Tandis que l’empereur est 
monté dans sa loge, les dèmes prononcent les paroles qu’ils ont l’habitude de pronon¬ 
cer 330 . Sur un signe de l’empereur, le préposite sort et fait un signe aux patrices 331 , qui 
vont s’asseoir chacun à sa place. — À noter que : ce jour-là, les patrices ne se rendent 
pas dans la loge pour faire la proskynèse, car ce sont des jeux hippiques ordinaires 332 . 

Tout se déroule comme à l’accoutumée, et, quand trois courses sont courues, après 
la troisième, Yaktouarios, sur ordre, fait un signe, avec un mouchoir qu’il tient à la main, 
à l’administration urbaine 333 , qui se met en branle en venant du Dihippion en deux 
groupes 334 . Arrivés aux lignes tracées à la craie 335 , ils commencent à dire en se répon¬ 
dant, le premier groupe : « Voici le beau printemps qui à nouveau se lève... », et l’autre 
groupe : « ... apportant santé, joie et prospérité, etc. », comme à l’accoutumée 336 . Arri¬ 
vés à la borne des Verts, ils font leur jonction et disent trois apélatika jusqu’au katbisma. 
Sur ordre, le préfet de la ville descend, va se joindre aux gens de l’administration urbaine 
au niveau de l’obélisque de bronze et arrive avec eux jusqu’au stama 7>7>7 . Et tous font la 
proskynèse au stama . Après quoi, le jeune homme 338 se place à la droite du préfet et dit 
l’acclamation suivante : « Toi qui secours les souverains, ... » Le peuple : « ... Dieu 
unique, ... », etc., comme à l’accoutumée 339 . Ils gagnent les portes [des carceres] en 
louangeant l’empereur et en disant : « Oui Seigneur, nombreuses années à eux ! », et ils 
s’en vont. Le préfet, lui, auquel Y aktouarios, sur ordre 340 , fait un signe, remonte aussi¬ 
tôt du stama à l’endroit d’où il était descendu 341 . Après quoi a lieu la quatrième course, 
et l’empereur s’étant levé va s’asseoir à sa précieuse table 342 , puis à nouveau entre dans 
sa loge, comme à l’accoutumée. 

Après que sont courues les trois [premières courses], dans la quatrième 343 , à partir 
du cinquième compartiment 344 , les quatre cochers vont à la borne du Vert et, de là, cou- 


330. Voir I, 78 i. 138-220. 

331. Le verbe veueiv semble construit aussi bien avec f accusatif quavec le datif ; on hésitera donc à 
corriger ici en rolç Trœcptxuxç et plus bas (1. 33) en rô3 rroÀiT&upcm. 

332. Comme les courses du Vœu, cf. I, 81 1. 41-42 ; Commentaire , p. 127, 131. 

333. L’administration urbaine comprend l’office du préfet, mais sans doute aussi des représentants des 
corporations et des couleurs « politiques » Blanche et Rouge. 

334. Cette dualité, résorbée lorsque la jonction est faire entre les deux cortèges et que le défilé aborde la 
piste est et le « compartiment impérial », rappelle la dualité des collèges de jeunes Luperques (Luperci Fabiani , 
Luperci Quinctiales), dont la tradition veut qu’ils remontent à Romülits et Rémus. Le Dihippion désigne ici la 
place située entre les carceres et la Mésè, non un quartier. • ' 

335. Les lignes d’arrivée ou « première ligne blanche », au niveau de la tente du préfet sur la piste ouest ; 
Commentaire , p. 111-112. 

336. Le texte de ces chants alternés est donné plus bas dans son entier, avec quelques différences ; 
sur l’hymne lui-même et sa versification, voir notamment M. J. JEFFREYS, « The Nature and Origins of the 
Political Verse », DOP 28, 1974, p. 141-195 (p. 168 sur l’« hymne au printemps »). 
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20 narptxtoi xal crrparrjyol e£g> rrjç ttùXt)ç, ïbravrai fiera rf)ç (ruyxXrjrou, ô ôè [iacnXeùç 
ïorarai èv rî) oùô<5 rrjç ttùXtjç. Kal nàvrcov TxpocjxuvrçcydvTOV, ôlôtiXJtv ô npatnoatroç 
àno xeXeùaecoç veùfia rû rpç xaraaràcrecoç, xal Àéyer « KeXeuaate. » KàxeîGev 
ôrjpiyeuofievoç ùtt’ aùrôv ô PacnXeùç àvépyerai èv rû KaGlafiari fiera fiôvtov rüv roù 
xouÔouxÀelou àpyovrov, xal pvtxa ànoxivr/or), Àa&vv ô rrjç xaraaràcreoç ro axpov rrjç 
147 25 x^ av ^°Ç «ùtoû, Ttoieî puaGéAiov xal [| èmôlôoai rô5 [iaaiXel èv rrj yeipl aùroû npoç r6 
a^paytaai rov Xaov. Kal àveXGovroç roû (5aatXécoç èv rô KaGlafiari, (fxovouaiv ol ôrjfioi 
d)ç eïGtarai aùroîç, xal XaGcov veüfia ô npairtoairoç napd roû [îaaiÀétoç èÇépxerai, xal 
veù/366ei roùç rrarpixtouç, xal ànépxerai exaaroç èv rîj aùroù xaGéôpa. — ’laréov ôé, 
cm rf) aurf) rjfiépa oùx eîalv ol narplxtot èv r<3 KaGlafiari elç npoaxùvrjaiv ôid ro elvai 
30 ro Lnnixdv Ttayavov. 

Kal reXeirai navra rà xarà auvrjGeiav. Kal àyGévrcdv rô3v rptwv [kxiwv, dno roù 
rplroo [5al'ou veùet ô àxrouàpioç and xeXeuaewç, fiera rrjç x £l P°Ç aùroù xparôv 
èyyelpiov, rd noXireufia, xal ànoxiveï èx rd Atimuv ôià ôùo. ’EXGovreç ôè ëo>ç rd 
xpiràpia, àpyovrat Xéyetv àvTufxjvtxûç, rd fièv èv fiépoç- « ’lôe rd ëap rd xaXdv ttoXiv 
35 ènavaréÀÀei... », rd ô’ ërepov fiépoç- « ... <j)épov ùyelav xal yapàv xal rpv edpfieptav », 
xal rd Xoina, xaGwç r> crvvpGeia ëyei. Kal xareXGovreç fiéxpi rô>v üpaalvtov xafirrroù 
évoüvrai àfi<j>ÔTepoi, xal Àéyouatv àneXarixodç rpeîç fiéxpi roù KaGlafiaroç. Karépxerai 
ôè xal ô unapxoç TToXecoç ànd xeXedaeoç xal évoOrat rû TroXireufian etç rdv XaXxov, 
cruveiCTepxdfievoç aùroîç ftéxpi roù aràparoç, xal noioOm npoaxùvpaiv ànavreç èv râ> 
40 aràftan. Kal elG’ ootùjç Vararai ô veavtaxoç èv r<3 ôe£»5 fiépei roù ùrtàpxov eù<J>T)fi(5v xal 
Xéywv oorcoç- « 'O (SopGwv roùç ôeonoraç. » 'O Xaoç- « Elç ô 0eoç », xal rd é£r>ç, xaGoç 
p auvpGeta ëxet. Kal àvépxovrai èrrl rdç Gûpaç eù^pfioùvreç rov [îaaiÀéa, Xéyovreç xal 
rooro- « Naî, Kùpie, rroXXd aùrôv rd erp. » Kal è£épxovrai. 'O ôè ùnapxoç XaGtov veùfia 
àno xeXeùoeoç napd roù àxrouaplou, eùGéwç ànd roù crrdfiaroç àvépxerat ôGev 
45 xarpXGev, xal fiera raùra reXeïrat rd rérap/^67rov (îatov. Kal àvaardç ô ^aoiXedç 
xaGéCerai ènl rrjç rtfiiaç aùroo rpanéCpç xal ndXiv è£épxerat èv r CS KaGiofiari, wç p 
oovpGeta ëxei. 

Kal àxGévrwv rôv rpiwv jîaiwv, èv r<3 reràprco Pato ànd néfinrpç ràGXaç 
xarépxovrai ol ô' pvloxoi èv rô rou Ilpaatvou xafinrû, xal rpéxoucnv pvioxoùvreç 


24 ànoxiv^aei L || 35 <{)ép(t)v L 


337. Passage important pour déterminer la place du kathisma ; Commentaire , p. 111-112, 119. 

338. Le veavioxoç est cité parmi les fonctionnaires de la taxis de Thippodrome, II, 55, Bonn, p. 799 1. 20, 
804 L 17 ; Commentaire , p. 141. Dans le rituel païen, le prêtre qui a sacrifié un bouc touche avec son couteau 
le front de deux juvenes, puis efface ces traces de sang avec un flocon de laine trempé dans du lait (purification) ; 
les deux jeunes, qui sont choisis dans des familles nobles et représentent les deux collèges de Luperques, doivent 
alors éclater de rire ijubilatio). 

339. Voir I, 78 1. 226 s. 

340. Sur ordre probablement du préposite ou de l’empereur lui-même. 

341. À sa place au kathisma. 

342. Déjeuner et sieste au kathisma , en attendant les courses de l’après-midi. 

343. La quatrième et dernière course de l’après-midi. 

344. Il correspond sans doute à peu près aux lignes d’arrivée, sur la piste ouest ; Commentaire , p. 117. 
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rent en se conduisant les uns les autres 345 jusqu’au stama, et reçoivent les prix comme 
lors de la première course de l’après-midi 346 . Cette coutume annuelle, celle de les faire 
courir à pied, s’explique par le fait que c’est la clôture des jeux hippiques de l’année 347 . 
— À noter que : comme il s’agit d’une séance de course ordinaire, les grands domes¬ 
tiques 348 ne montent pas dans les dèmes — L’empereur, après avoir remis les prix, se 
lève et s’en va au palais. 


Acclamations des dèmes aux courses de la Boucherie 

Après la quatrième course 349 , les démotes des deux factions descendent de leurs 
dèmes respectifs, se placent en face de l’adjoint [du préfet] 350 et, tandis que la déléga¬ 
tion urbaine se tient sur les lignes et que les démotes lui font escorte, ils disent le cho- 
reutikos mode premier. Les chantres disent et le peuple répond : « Voici le doux 
printemps qui à nouveau se lève, apportant joie, santé, vie et prospérité 351 , vaillance 
venue de Dieu aux empereurs des Romains, victoire donnée par Dieu sur les ennemis ! » 
En arrivant à la borne des Verts et en la contournant, ils disent ïapélatikon mode 
grave 352 : « Ta ville refleurissant 353 , un tel autokratôr , ne peut se retenir de te faire une 
ovation : en voyant ta douceur, elle t’appelle un autre David. C’est le très sage hérault 
de la foi, l’apôtre Paul qui a revêtu le Christ, quelle voit en train de détourner les traits 
des races étrangères. C’est pour cette raison que tu es fort et que tu règnes, parce que tu 
es oint du Seigneur ! » 354 . Quand ils arrivent au II 355 , ils s’arrêtent en face des empe¬ 
reurs et les chantres disent 356 : « Nombreuses, nombreuses, nombreuses, ... » 

Le peuple : « ... nombreuses années, pour de nombreuses années... » 

Les chantres : « ... nombreuses années à vous, royauté inspirée par Dieu ! » 

Le peuple : « Nombreuses années à vous ! » 

Les chantres : « Nombreuses années à vous, un tel et un tel autokratores des 
Romains ! » 

Le peuple : « Nombreuses années à vous ! » 

Les chantres : « Nombreuses années à vous, qui servez le Seigneur î » 


345. Il faut sans doute comprendre que les cochers, après l’arrivée, descendent de leur char et vont jusqu’au 
stama en mimant une course hippique, deux d’entre eux (les factionnaires de chaque couleur ?) jouant le rôle de 
cochers et les deux autres (les micropanites ?) celui de chevaux. 

346. La même cérémonie se renouvelle après la quatrième course de l’après-midi, avec la remise des prix 
aux cochers. 

347. Cette bouffonnerie très « carnavalesque » remplace un cérémonial où les cochers viennent jusqu’au 
stama avec leur char ; Commentaire , p. 128 s., 168. 

348. Les démocrates, qui sont le domestique des Scholes et celui des Excubites ; Commentaire , p. 127-128, 
139. 

349. Il s’agit ici de la clôture de la séance, après la quatrième course de l’après-midi ; elle reprend, mais 
avec des variantes, quelques éléments du cérémonial décrit plus haut, qui suivait la troisième course du matin. 

350. Sur cet adjoint, voir le Traité de Philothée , éd. Oikonomidès, Listes (cité n. 6), p. 113 1. 9, 320 et 
n. 189- Le préfet lui-même reste donc au kathisma. 

351. Reprise du même hymne que lors du défilé suivant la troisième course du matin. Le participe 4>épov 
(voir plus haut 1. 35), nécessaire au sens, a sans doute été hi yapav par un copiste inattentif. Cette hypothèse 
plus que vraisemblable permet de rétablir le vers de quinze pieds, attendu, tout en conservant une légère variante 
entre la première version de l’hymne et la seconde. Le vers suivant compte un pied de trop, probablement parce 
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J47 v 50 àXXfjXouç (ieypi T °ù axoqxaxoç, xai Xap.6à||vooaiv xà eîiaGXa, ôç ettî npôxou (tatou xrjç 
ôeiXtvrjç. Toûxo ôè T ô exrjaiov yîvexat, ryyouv xou xpeyetv aûxoùç ttcÇouç, ôtà xô 
auyxXeîaat xà ÎTrnoôpofJua xoü xpôvou — ’laxéov ôè xai xoùxo ôxt ôtà xô elvat xô 
ErrTioôp6p,tov rrayavôv oux àvepyovxat oî peyàXot ôofieaxtxoi eîç xoùç ôôfJtouç —. ' O ôè 
[taatXeôç (xexà xô ôoüvat xà ertaGXa àvîaxaxat xai ànépxexai eiç xô rraAàxiov. 


55 ’AxroÀoyia tùjv ôrjfiDV eiç rb paxePÜLoipixbv mrroôpoçuov 

’Arrô xou xexàpxou [tatou xaxépxovxat oî xôv ôuo pepôv ôppoxat ànô xôv oîxeîcov 
Ôôp-tov xai Vaxavxat ep.TTpoa0ev xoû aupjtôvou, xai xf)ç noAixixrjç îaxaptevriç eîç xà 
appela, ôtptxeuovxeç oî ôpp-ôxat xrjv TroÀtxtxrjv Àeyouatv xôv yopeuxtxôv fry. a - Aèyouatv 
oî xpàxxat xaî ànoxptvexat ô Xaoç- « v Iôe xô ëap xô yÀuxù TtàÀtv enavaxeÀÀet, ({tepov 
60 ûyetav xaî Ço>ôv xaî xrjv eùr)pepiav, àvôpayaGîav èx Oeoû xoîç (taaiAeOat 'Ptupattov, xaî 
vtxrjv Geoôôppxov xaxà xôv TTOÂepuov. » Kaî ôxe ëXGwatv eîç xôv xapnxôv xoù Ilpaoîvoi) 
xaî xàp,(|x>uatv, Àeyouatv xôv àneÀaxtxôv ?)X- (tapuç- « ’AvaGàÀÀouaa r) / 368 ttoàiç aou, 
ô ôetva aôxoxpàxcop, erteuyexat xaxaxpèwç - xpv yàp Tipaôxpxà aou ôpôaa àXXov ÀaGtô 
oe ôvopàCet. Tôv xrjç nîaxeoiç xrjpuxa ao<}>ôxaxov üaùXov ànoaxoÀov xôv 
65 èvGaipaxtaàpevov Xptaxôv [taenet àrroaxpe<|>ovxa xôv àXXo^uXwv xà |5eXr), ôtà xoûxo 
ÎCTXÔetç xaî [taatÀeuetç, ôç yptaGeiç Ttapà Kuptou. » Kaî ôxe ëÀGwatv eîç xô n, ëpnpooGev 
xôv (taatÀewv Vaxavxat xaî Àeyouatv oi xpàxxat- « üoXXà, rroXXà, rroXXà... » 

'O Xaoç- «... noXXà ëxr) eîç TtoXXà. » 

Oî xpàxxat- « IIoXXoî ôplv ypôvot, r) ëvGeoç [taaiÀeîa. » 

70 'O Xaoç- « IIoXXoî upïv ypôvot. » 

Oî xpàxxat- « IIoXXoî ûpïv ypovot, ô ôetva xaî ô ôetva aùxoxpàxopeç 'Pmpaîtpv. » 

'O Xaoç- « IIoXXoî ôplv ypôvot. » 

Oî xpàxxat- « IIoXXoî ôjjlîv ypovot, oî Gepàrrovxeç xou Kuptou. » 


51 aiTTÎCTiov L || 56 ôrjpÜTat L |] 59 cj)épov nos (cf. I, 82 1. 59-60) : yapàv L edd. || 63 cf. Ps. 131,1 || 65 cf. lThess. 
5,8; Eph. 6,14 || |3AÉ7T£i Leich Bonn : |3Aéneiv L pAÉnouaa Reiske 


que le pluriel xoîç PacuÀeûai a été substitué pour des raisons de protocole au singulier rô PaaiXel (hypothèse de 
Sôtèriadès) ou à une forme plus savante comme toïç dvafi (hypothèse moins vraisemblable de Krumbacher et 
Lambros). En suivant Sp. Lambros (Néoç 'EÀÀrjvopvij/iùiv 2, 1905, p. 386-387), on peut rétablir ainsi le texte 
de cet hymne, assurément l’un des plus anciens en « vers politiques » : 

”IÔE to ëap to xaÀov (variante : ro yXuxù) TtaXiv énavaTÉXXei 

<l>Épov ûyeiav xai Cwqv (variante : xai yapùv) xai tqv EÙqpepiav, 

’AvôpayaOiav èx ©eoù tü |3amXeî (ou roiç âvafi ?) 'Popaiwv, 

Kai vixqv Oeoôwpnrov xaxà twv TTO?lEpiwv. 

352. Le ton grave correspond au troisième mode plagal, cf. WELLESZ, A History of Byzantine Music and 
Hymnography (cité n. 94), p. 303. 

353. Le nom « secret » de Constantinople est "AvOouaa, comme celui de Rome est Flora ; cf. ÜAGRON, 
Naissance d’une capitale (cité n. 200), p. 40, 44-45. 

354. Sur Ponction et le thème du Nouveau David, cf. Dagron, Empereur et prêtre (cité n. 123), notam¬ 
ment p. 68-70, 275-287. 

355. Au stama. 

356. Les acclamations qui suivent sont très proches de celles que donne I, 78 pour « la victoire des 
cochers » (1. 234 s.). 
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Le peuple par trois fois : « Nombreuses années à vous ! » 

Les chantres : « Nombreuses années à vous, une telle et une telle Augoustai des 
Romains ! » 

Le peuple : « Nombreuses années à vous ! » 

Les chantres : « Nombreuses années à toi ! Les trois [nomismata]^ 7 pour le préfet ! » 
Le peuple par trois fois : « Nombreuses années à vous ! » 

Les chantres : « Seigneur, sauve les souverains des Romains ! » 

Le peuple par trois fois : « Seigneur, sauve ! » 

Les chantres : « Seigneur, sauve ceux que tu as couronnés ! » 

Le peuple par trois fois : « Seigneur, sauve ! » 

Les chantres : « Seigneur, sauve le pouvoir orthodoxe ! » 

Le peuple par trois fois : « Seigneur, sauve ! » 

Les chantres : « Seigneur, sauve le renouvellement des cycles annuels ! » 358 . 

Le peuple par trois fois : « Seigneur, sauve ! » 

Les chantres : « Seigneur, sauve la richesse des sujets ! » 

Le peuple par trois fois : « Seigneur, sauve ! » 

Les chantres : « Que le Créateur et Souverain de toutes choses vous comble 
d’années 359 , ainsi que les Augoustai et les porphyrogénètes ! » 

Le peuple par trois fois : « Seigneur, sauve ! » 

Les chantres : « Que Dieu entende votre peuple ! » 

Le peuple par trois fois : « Seigneur, sauve ! » 

Tous font une ovation en disant le poème « Nombreuses années ! » 


357. C’est-à-dire la victoire, dont les trois nomismata sont le prix ; à rapprocher des acclamations deman¬ 
dant xà Xoa pour le peuple, le sénat et l’armée ; cf. I, 78 1. 245, 264, 269, 275, 281, 287. 

358. C’est-à-dire : « Assure un retour des saisons », vœu de perpétuel renouvellement, de réactivation du 
cycle mort-renaissance aussi bien pour la nature que pour la ville, le peuple et le pouvoir impérial ; cf. Duval, 
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'O Àabç èx Tpiroir « FIoÀÀoî üplv xpovoi. » 

75 Oî xpaxxai- « IïoÀÀoî ûplv xpovoi, ô ôeïva xal o ôeïva Aùyoüaxai xüv 'Pwpauov. » 
'O Àaoç- « IloAÀoi upïv ypovoi. » 

Oî xpaxxar « IïoÀÀoî aou ypovoi. Tà xpîa xü unapyco. » 

'O Àaoç- « rioAAot aou xpovoi. » 

|| Oî xpaxxar « Kupie aüaov xoùç ôearrôxaç 'Pwpaîwv. » 

80 'O Àabç èx y'- « Kupie, aüaov. » 

Oî xpaxxar « Kupie, aüaov xoùç èx aoù èaxepfiévouç. » 

'O Àabç èx y'■ « Kupie, aüaov. » 

Oî xpaxxai - « Kupie, aüaov ôp0oôo£ov xpaxoç. » 

'O Àabç èx y'- « Kupie, aüaov. » 

85 Oî xpaxxai - « Kupie, aüaov rqv àvaxaîvrjaiv xüv èxrçauov. » 

'O Àabç èx y'- « Kupie, aüaov. » 

Oî xpaxxai- « Kupie, aüaov xb ttàouxoç xôv ÛTtrjxowv. » 

'O Àabç èx y ’ « Kupie, aüaov. » 

Oî xpaxxar « ’AÀÀ’ ô Trdvxiov Iloir)xr)ç xaî / 369 Aeanôxpç xoùç ypovouç upüv 
90 ttàt)0uvt) aùv xaiç Aùyouaxaiç xaî xoîç nop^upoyevvTixoïç. » 

'O Àabç èx y' m « Kupie, aüaov. » 

Oî xpaxxai- « Eîaaxouanr) ô Oeoç xoû ÀaoO ûpüv. » 

'O Àabç èx y - « Kupie, aüaov. » 

Kaî èneuxovxai Tràvxeç xaî Àéyouaiv noÀuxpôviov noîrjpa. 


85 a[rr)crLG)v L || 90 TTÀrçOuvei L 


op. rit\ (n. 326), p. 236-237. L’expression se trouve aussi, moins à sa place, dans les acclamations de I, 78 
I. 480. 

359. Vœu qui annonce l’acclamation : « FIoXAd rcx ettq ». 
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I. L’hippodrome de Constantinople 

1. Les étapes de la construction 

Il y a, comme le montre John Humphrey 1 , un circus Romanus d’exportation, conçu 
sur le modèle simplifié du Circus Maximus de Rome, avec d’assez faibles variantes 
locales ou provinciales dans l’architecture et dans le décor. On comprend cette homo¬ 
généité pour l’architecture, qui doit obéir à beaucoup de contraintes et ne laisse guère 
de place à l’imagination ; la relative uniformité du décor peut surprendre davantage, 
mais s’explique sans doute par le fait que ce monument romain est livré avec sa notice 
explicative, « clés en main » comme on dit aujourd’hui dans le monde de l’industrie. En 
même temps que se diffuse dans tout l’Empire un modèle de cirque, se répandent aussi, 
en Orient comme en Occident, une littérature et une iconographie qui combinent en 
un symbolisme artificiel mais efficace des éléments puisés dans les vieux rituels du 
cirque archaïque, dans une astrologie banalisée qui est depuis longtemps liée aux 
courses, et dans un culte solaire où convergent syncrétisme religieux et idéologie impé¬ 
riale. Nous sont surtout conservés les chaînons les plus récents de cette tradition litté¬ 
raire très répétitive 2 , mais on en devine les origines (des « antiquaires » comme Varron 
ou des historiens comme Suétone) et quelques relais (en Orient, Charax de Pergame, en 
Occident, Tertullien) 3 . La tradition iconographique, que l’on peut suivre plus aisément 
à travers les mosaïques, les sarcophages et les médaillons contorniates, est plus diffuse 
mais non moins cohérente. Le cirque-hippodrome tel qu’il s’exporte est à la fois un 
monument et un langage « standardisés ». 

Bien que progressivement coupé de ses origines romaines, il est aussi un puissant 
moyen de romanisation. En Orient notamment, où l’on peut distinguer deux périodes 
principales de diffusion de ce monument, qui correspondent précisément aux deux 
phases de construction de l’hippodrome de Constantinople : le règne de Septime Sévère 


1. Roman Cireuses. Arenas for Chariot-Racing. , Londres 1986. 

2. Dans le domaine latin : CASSIODORE, Variae, III, 51, éd. Mommsen, MGH aa XII, p. 105-107 ; CORIP- 
PUS, In laudem Iustini Augusti minons , I, v. 314-344, éd. Cameron p. 45-46 (texte), 143-146 (commentaire) ; 
Isidore de Séville, Etym.> XVIII, 27-41. Dans le domaine grec : Lydos, De mensibus , I, 12, éd. Wünsch 
p. 3-7 ; Malalas, Bonn, p. 173-177 ; Chronicon Paschale , Bonn, p. 205-211 ; Kédrènos, Bonn, p. 258-259. 

3. Sur Charax de Pergame (II e s. après J.-C. ?), cité comme sa source par Malalas, voir F. Jacoby, Fr Gr. 
Hist.y n° 103, Ile, p. 312-313, texte p. 482-493 (489-490 pour l’hippodrome). Tertullien (fin n e -début III e s. 
après J.-C.) se réfère explicitement à Varron, auteur d 'Antiquitates perdues, et à Suétone, auteur d’une Ludicra 
historia également perdue : De spectaculisy V, 3 ; 8, éd. trad. M. Turcan p. 124-125, 136-137. 
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et la Tétrarchie. Dans le contexte de sécession qui justifie les deux longs séjours de Sep- 
time Sévère en Orient (193-195 ou 196, 197-203), la construction d’un hippodrome 
n’est déjà plus le geste d’un empereur évergète, mais un acte politique fort, par lequel le 
souverain romain récompense les cités fidèles (Laodicée, Tyr) ou cherche à lier à Rome 
les cités rebelles (Byzance), et qui s’accompagne souvent de l’octroi d’un statut de « colo¬ 
nie » romaine et du jus italicwri*. L’hippodrome est alors l’instrument d’une intégration 
plus poussée des vieilles cités à l’Empire romain. Plus tard, lorsque le pouvoir impérial 
est partagé entre deux Augustes et deux Césars et que Rome est abandonnée au profit 
de résidences multiples (Trêves, Milan, Sirmium, Thessalonique, Héraclée, Nicomédie, 
Antioche), la fondation d’un hippodrome répond à un autre souci : celui, pour un 
empereur devenu itinérant, de trouver, là où il réside, un espace à la fois ludique et poli¬ 
tique où il puisse renouveler sa légitimité populaire à la mode romaine 4 5 . L’hippodrome 
transforme, le temps d’un jeu, le peuple de n’importe quelle cité en populus Romanus 
pour l’accomplissement d’un rituel romain. L’institution du cirque appartient désormais 
à l’empereur, et les passages bien connus de Lactance, des panégyriques latins et de 
l’ Expositio totius mundi et gentium montrent que l’existence d’un hippodrome et l’orga¬ 
nisation de courses sont explicitement liées à une présence impériale intermittente ou 
permanente 6 . D’où l’importance du dispositif architectural qui relie, sur un modèle 
supposé romain, certains cirques tétrarchiques à une résidence impériale contiguë. Il y 
a des incertitudes de détail, mais l’idée d’un complexe hippodrome-palais, lancée par 
Alfred Frazer en 1966, reste féconde 7 , et l’on trouve incontestablement à Constanti¬ 
nople l’aboutissement de cette évolution : une architecture parfaitement intégrée et six 
chapitres du Livre des cérémonies qui montrent l’accord finalement réalisé entre cérémo¬ 
nial impérial et course populaire. 

Reconnaissons que bien des étapes nous manquent. Les sources écrites, qui sont 
toutes postérieures au V e siècle, et les fouilles, occasionnelles et ponctuelles, permettent 
difficilement de savoir comment Constantin le Grand « acheva » vers 330 l’hippodrome 
« commencé » par Septime Sévère après 196 8 , par quel dispositif le palais était relié à la 

4. Voir Al. CAMERON, Circus Factions. Blues and Greens at Rome and Byzantium , Oxford 1976, p. 209- 
210 ; les principales sources sont analysées dans l’article « Severus (13) », RE II A2, col. 1955-1962 (Fluss, 
1923). 

5. Voir G. DAGRON, « Architectures et rituels politiques. La création d’espaces romains hors de Rome : le 
cirque-hippodrome », dans Roma Fuori di Roma : Istituzioni e immagini , Da Roma alla Terza Roma, Documenti 
e studi, Studi V, 21 aprile 1985, Rome [1994], p. 121-128. 

6. LACTANCE, De mortibus persecutorum, VII, 8-10 et XVII, 1-4, éd. trad. Moreau, I, p. 85-86, 95-96 ; 
« Panegyricus Constantino dictus », dans Panégyriques latins , VII, éd. trad. Galletier p. 73 ; Expositio totius 
mundi et gentium, notamment 32, 45, 50, éd. trad. Rougé p. 164-165, 184-187. 

7. A. Frazer, « The Iconography of the Emperor Maxentius’ buildings in Via Appia », The Art Bulletin 
48, 1966, p. 385-392. Voir aussi S. Settis, « Neue Forschungen und Untersuchungen zur Villa von Piazza 
Armerina », dans Palast undHütte (Symposium Berlin 1979), Mayence 1982, p. 515-534, notamment 525-527 ; 
Humphrey, Roman Cireuses (cité n. 1), notamment p. 605, 620, 636-637 ; analyse très complète mais trop 
critique de C. HEUCKE, Circus and Hippodrom alspolitischer Raum, Hildesheim 1994, p. 314-399. 

8. Les sources attribuent à Constantin l’augmentation du nombre des gradins, la construction des « por¬ 
tiques » qui les couronnaient et avaient reçu un décor de statues, l’initiative ou l’achèvement des travaux de ter¬ 
rassement ayant permis la construction de la sphendoné (c’est-à-dire la prolongation de l’hippodrome vers la 
mer), et l’agencement du kathisma permettant, sur le modèle de Rome, une liaison directe entre l’hippodrome 
et le palais : ZOSIME, Histoire nouvelle , II, 31, 1, éd. trad. Paschoud, I, p. 104 (qui ne parle que de la décoration 
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loge impériale avant Justinien, ou ce qui différenciait le cirque tétrarchique du IV e siècle 
de l’hippodrome byzantin du X e . Il est sûr, en tout cas, que l’hippodrome de Constan¬ 
tinople se distingue des autres hippodromes orientaux à partir du moment où les empe¬ 
reurs se fixent dans la Nouvelle Rome et ne se déplacent plus qu’exceptionnellement 
dans les provinces, au début du V e siècle. Ailleurs, on observe une progressive désaffec¬ 
tion à l’égard des courses de chevaux, qui sont, à Antioche par exemple, un spectacle 
parmi d’autres, lié à l’évergétisme et inséré dans un calendrier festif resté longtemps 
païen 9 ; à Constantinople, même si le mode de vie a changé et si le christianisme a plus 
tôt qu’ailleurs imposé sa marque, l’hippodrome ne connaît pas une totale décadence 
avant le XI e siècle pour deux raisons essentielles : parce qu’il est indmement lié à l’insti¬ 
tution impériale et au rituel de cour, et parce qu’il est devenu, autant et plus qu’un jeu, 
un langage, une façon de traduire en mots et en images une filiation romaine, une 
manière de décrire le pouvoir et son éventuelle contestation, une manière d’exprimer 
une symbolique sociale. 

2. Les obélisques et la colonne serpentine 

Dans tous les cirques connus, il semble qu’un monument ait marqué le centre de 
la spina : obélisque monolithe au cirque de Maxence, au cirque du Vatican, au cirque 
avoisinant le « palais sessorien », à Tyr, à Césarée, à Antioche ; obélisque maçonné à 
Vienne et sans doute ailleurs. La symbolique l’exige. Tite-Live déjà parlait d’une course 
autour d’un mât et Isidore de Séville, après et avant beaucoup d’autres, situe l’obélisque, 
symbole solaire, medio spatio ab utraque meta 10 . Les représentations schématiques, 
même lorsqu’elles prennent pour modèle le Circus Maximus après l’érection d’un 
second obélisque, n’en figurent qu’un, au centre, et John Humphrey a noté que les deux 
seules mosaïques qui ne représentent pas d’obélisque, celles de Carthage et de Silin (près 
de Leptis Magna), placent au milieu de la spina une divinité significative du vieux rituel 
comme Cybèle assise sur un lion 11 . La longue histoire du Grand Cirque de Rome 
complique un peu les choses. Le premier obélisque mis en place par Auguste en 10 avant 
J.-C., doublement symbolique du culte solaire et de la victoire de Rome, semble rester 
au centre de la spina lorsque Constance II fait dresser, pour sa visite à Rome de 357, un 
autre obélisque, transporté de Thèbes/Karnak, plus grand, d’un paganisme moins affi¬ 
ché, mais tout aussi symbolique de la victoire impériale 12 . Ce second obélisque prend 


de l’hippodrome par Constantin) ; LYDOS, De mensibus, I, 12, éd. Wiinsch p. 7 ; HéSYCHIOS, Patria, 37, repris 
au X e s. par le PSEUDO-KODINOS, 40, 61, éd, Preger, Scriptores originum Constantinopolitanarum , p. 15-16, 
136-137, 145 ; Malalas, Bonn, p. 320, repris par le Chronicon Paschale, Bonn, .p. 528. Voir C. MANGO, 
Le développement urbain de Constantinople (IV e -VIF siècle), TM, Monogr. 2, Paris 1990, p. 26-27. 

9. Sur le progressif déclin des courses dans l’Empire et à Constantinople même : Al, CAMERON, Porphyrius 
the Charioteer , Oxford 1973, p. 252-258 ; C. Mango, « Daily Life in: Byzantium »,/ÔB 31 1/1, 1981, p. 337- 
353, notamment 344-349. Pour les courses à Antioche : P. PETOY Libanius et la vie municipale à Antioche, Paris 
1955, notamment p. 137-139 ; J. H. W. G. LiEBESCHUETZ, AntiochiCity and Impérial Administration in the 
Later Roman Empire, Oxford 1972, p. 146-147. 

10. Etym., VIII, 31 ; voir aussi LYDOS, De mertsibus, I, 12, éd. Wünsch p. 4-5. 

11. Roman Cireuses (cité n. 1), p. 210, 213> 275 et fig. 63, 107. 

12. Sur l’obélisque d’Auguste, aujourd’hui sur la Piazza de! Popolo, qui mesure 24,53 m de haut (sans la 
base), voir E. IVERSEN, Obelisks in Exile , I, Copenhague 1968, p. 65-75 ; HUMPHREY, Roman Cireuses (cité n. 1), 
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place sur la spina à environ 75 m du premier vers les carceres. Le fait qu il soit à peu près 
au centre de tout l’espace monumental ne paraît guère significatif, non plus que sa 
consécration au Soleil, selon Cassiodore 13 , l’obélisque d’Auguste étant dès lors consacré 
à la Lune. 

Comment imaginer la mise en place du décor de la spina à Constantinople ? Sur ce 
point, des études antérieures ont apporté quelque lumière 14 mais laissent encore une 
bonne place aux hypothèses. 

Constantin le Grand avait prévu de faire transporter un grand obélisque de 
Thèbes/Karnak à Rome — nous affirme Ammien Marcellin 15 —, à Constantinople 
— dit l’inscription de dédicace romaine 16 —, peut-être dans l’une et l’autre capitale si 
les archéologues ont raison de penser qu’il fit déplacer de Karnak jusqu’à un port proche 
d’Alexandrie non pas un mais deux obélisques : l’obélisque unique de plus de 32 m que 
Constance II dévia vers Rome pour son entrée triomphale du 28 avril 357, et un autre 
obélisque plus petit appartenant à une « paire du VIL Pylône » 17 . Ce dernier est celui 
que nous voyons à Constantinople 18 . Peut-être Julien entreprit-il de l’acheminer jusqu’à 
la capitale orientale 19 . Il y demeura vraisemblablement quelques années avant d’être 
dressé à l’hippodrome par Théodose I er en 390. Ce monolithe « gisait toujours à terre », 


p. 269-272 ; J.-C. Grenier, Annuaire de l’École Pratique des Hautes Études. Section des Sciences religieuses 99, 
1990-1991, p. 149-151 ; 100, 1991-1992, p. 163-167. L’obélisque de Constance II, aujourd’hui à côté de Saint- 
Jean de Latran, mesure 32,15 m et a peut-être perdu un mètre lors de sa restauration ; il célèbre la victoire de 
l’empereur sur les usurpateurs Magnentius et Decentius, cf. IVERSEN, op. cit. y I, p. 55-59 ; HüMPHREY, Roman 
Cireuses (cité n. 1), p. 287-289 ; J.-C. GRENIER, Annuaire de l’École Pratique des Hautes Études. Section des 
Sciences religieuses 101, 1992-1993, p. 121-123. La dédicace de l’obélisque de Constance II est à lire dans CIL 
VI, 1163 = Dessau, ILS 736. 

13. Variae y III, 51, 8. 

14. G. Bruns, Der Obelisk und seine Basis aufdem Hippodrom zu Konstantinopel , Istanbuler Forschungen 
7, Istanbul 1935 ; C. MANGO, « L’Euripe de l’hippodrome de Constantinople : essai d’identification », REB 7 
1949, p. 180-193 ; Id., « Le Diippion, Étude historique et topographique », REB 8 1951, p. 152-161 ; Id., The 
Brazen House y Copenhague 1959 ; Id., Studies in Constantinople , Variorum, Aldershot 1993 (reprise d’articles 
avec quelques études nouvelles) ; E. IVERSEN, Obelisks in Exile , I-II, Copenhague 1968-1972 ; H. WREDE, « Zur 
Errichtung des Theodosiusobelisken in Istanbul », Ist. Mitt. 16, 1966, p. 178-198 ; en Égypte même, M. AziM 
et J.-C. Golvin, « Étude technique de l’abattage de l’obélisque Ouest du VII e pylône de Karnak », Cahiers de 
Karnak 7, 1982, p. 167-211. Voir aussi les plans et la bibliographie de W. MüLLER-WIENER, Bildlexikon zur 
Topographie Istanbuls y Tübingen 1977, notamment p. 64-71 ; A. EFFENBERGER, « Überlegungen zur Aufstellung 
des Theodosius-Obelisken im Hippodrom von Konstantinopel », avec un appendice de K.-H. PRIESE, 
dans Innovation in der Spàtantike y B. Brenk éd., Wiesbaden 1996, p. 207-271 et II pl. ; A. BERGER, « Bemer- 
kungen zum Hippodrom von Konstantinopel », Boreas. Münsterische Beitràge zur Archàologie 20, 1997, p. 5-15 ; 
B. KlILERICH, The Obelisk Base in Constantinople : Court Art and Impérial Ideology y Rome 1998. 

15. XVII, 4, 1-16, éd. Sabbah, II, p. 45-49. 

16. Voir plus haut n. 12. 

17. AZIM-GOLVIN, op. cit. (n. 14), notamment p. 168, 209 ; voir aussi l’importante synthèse de EFFEN- 
BERGER, op. cit. (n. 14). 

18. Voir Bruns, op. cit. (n. 14) ; IVERSEN, op. cit. (n. 14), II, p. 9-19 ; L. Safran, « Point of View : 
The Theodosian Obelisk Base in Context », GRBS 34, 1993, p. 409-435. 

19. Julien, dans une « Lettre aux Alexandrins », évoque cet obélisque que Constance II destinait à 
Constantinople et pour lequel il avait fait construire un bateau ; il donne l’ordre de le faire transporter dans « sa 
patrie » : éd. trad. Bidez, L’empereur Julien > œuvres complètes , I, 2 : Lettres et fragments , p. 67-68 (ep. 58) ; éd. trad. 
Wright, III, p. 152-153 (ep. 48). On ne saurait affirmer que l’ordre a été exécuté sous le court règne de Julien. 
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dit en effet la dédicace constantinopolitaine 20 , qui insiste sur l’exploit technique de son 
érection et cache le fait qu’il avait été cassé pendant son transport, à son débarquement 
ou lors d’une première tentative d’érection. Il mesurait à l’origine 28,98 m ; après la cas¬ 
sure et tel qu’il est encore, il ne mesure plus que 19,59 m (sans la base). Le fragment 
inférieur aujourd’hui perdu, un apoklasma de 9,39 m, était assez imposant pour méri¬ 
ter d’être exposé au Stratègion 21 . 

Voilà quelques certitudes. En partant d’elles on peut penser que Constantin avait 
choisi de placer au centre de la spina, en attendant un monolithe égyptien, un autre 
monument significatif, conçu comme provisoire ou non. Après l’érection au Circus 
Maximus d’un second obélisque par Constance II, le modèle romain change, et le pro¬ 
jet constantinopolitain aussi. Au lieu d’un obélisque, on en prévoit, comme à Rome, 
deux, qui sont, en effet, représentés sur le relief de la base de Théodose selon une ico¬ 
nographie tout à fait nouvelle 22 . La distance qui les sépare est à peu près la même qu’à 
Rome : 72,5 m. En prévision de ce décor à double obélisque, on avait construit (Théo¬ 
dose lui-même ou son prédécesseur immédiat) un obélisque de maçonnerie pour faire 
pendant au monolithe. On l’avait probablement construit avant que ce monolithe ne 
fut cassé, d’où sa taille, quelque 32 m avec sa base, très supérieure à celle de l’obélisque 
égyptien tronqué. 

Peut-on supposer que l’un ou l’autre obélisque marque le milieu de la spina ? Dif¬ 
ficilement. Car d’après mes calculs — fondés sur les mesures de cirques-hippodromes 
comparables 23 —, si l’on place l’obélisque de maçonnerie au milieu, on obtient une 
spina de 210/230 m et une piste jusqu’aux carceres de 360/380 m, ce qui est trop peu 24 ; 
et si l’on place l’obélisque égyptien au milieu, on obtient une spina de 354/374 m, et 
une piste jusqu’aux carceres de 504/524 m, ce qui est excessif et incompatible avec la 
topographie. Il est donc probable que les deux obélisques sont à égale distance d’un 
centre, où se trouvait vraisemblablement un monument significatif, ce qui donnerait 


20. Pour l’inscription de la base, cf. Bruns, op. cit. (n. 14), p. 30-31, fig. 33-34 ; R. JANIN, Constantinople 
byzantine 2 , Paris 1964, p. 190. 

21. Le texte des Patria, II, 60, éd. Preger, op. cit . (n. 8), p. 183, ajoute, en confondant les règnes et les pro¬ 
venances, que le monolithe avait été apporté d’Athènes par le patrice Proklos au temps de Théodose IL La Noti¬ 
fia Urbis Constantinopolitanae (vers 425) confirme qu’il existait au Stratègion un obeliscus Thebaeus quadr[at]us , 
V, 11-12, éd. Seeck, Notifia dignitatum , p. 233. Cf. BRUNS, op. cit . (n. 14), p. 2 ; IVERSEN, op. cit . (n. 14), II, 
p. 39-50. Dans l’étude, citée plus haut (n. 14) de M. Azim et J.-C. Golvin, on trouvera une contribution où 
C. Traunecker donne les dimensions de la partie manquante par comparaison avec une scène conservée, qui 
représente sur un mur de Karnak la consécration par Thoutmosis III de la paire d’obélisques du VII e Pylône 
(Annexe 2 : « Estimation des dimensions de l’obélisque Ouest du VII e Pylône » y p. 203-208). Tous ces rensei¬ 
gnements sont repris dans la synthèse de EFFENBERGER, op. cit. (n. 14). 

22. HUMPHREY, Roman Cireuses (cité n. 1), p. 289. 

23. Voir plus bas et tableau p. 110. 

24. C’est le parti qu’adopte MANGO, Studies in Constantinople (cité n. 14), X (étude inédite), p. 17-20 : 
« The ‘Bronze Colossus’ of the Hippodrome » : l’obélisque de maçonnerie aurait été construit par Constantin 
au centre de l’arène en attendant le monolithe égyptien, qui aurait pris place ensuite, comme à Rome, au centre 
de l’édifice. Cette reconstitution oblige l’auteur, pour laisser à la spina une longueur normale, à supposer que la 
borne des Verts est, exceptionnellement, au centre du demi-cercle de la sphendonè ; elle conduit aussi à situer le 
katbisma au niveau de la colonne de maçonnerie ou meme entre cette colonne et la borne des Verts, ce qu’in¬ 
terdit le texte du De cer. y I, 82, cité plus bas, p^ 111-112. 
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une spina de 282/302 m et une piste de 432/432 m dans sa longueur totale. Ce sont à 
peu près les mesures attendues. 

Reste à déterminer quel était ce monument représentatif par rapport auquel pre¬ 
naient place les deux obélisques, sur le modèle de Rome mais cette fois en symétrie. Il 
est difficile de répondre, mais on se gardera d’écarter trop vite la colonne serpentine elle- 
même, que l’on voit aujourd’hui exactement au centre du dispositif. Il y a peu à retenir 
des fouilles qui ont été effectuées à cet endroit, sur une spina qui évidemment existait 
mais dont le niveau n’a pas été repéré 25 ; peu à retenir aussi de commentaires sur la 
colonne serpentine qui ignorent les textes de haute époque ou ne les serrent pas d’assez 
près 26 . On notera simplement que Constantin importa pour l’inauguration de sa capi¬ 
tale bon nombre de statues de Rome, de toute la Grèce et sans doute aussi de Delphes 27 , 
que la colonne serpentine, support d’un trépied d’or offert à Apollon dans son temple 
et depuis longtemps disparu au moment de son transfert, commémorait l’une des plus 
célèbres victoires de l’« hellénisme » sur la « barbarie » (celle des Grecs sur les Perses à 
Platées en 478 avant J.-C.) 28 et avait donc un peu le même sens doublement symbo¬ 
lique que les obélisques égyptiens, images solaires et de victoire, enfin que des sources 
comme Eusèbe de Césarée, Socrate, Sozomène, Zosime et les Patria de Constantinople 
associent à l’hippodrome constantinien « le » ou « les » trépieds delphiques, avec des 
hésitations ou inexactitudes de forme qui traduisent surtout leur incapacité à concevoir 
la forme du monument dans son état primitif 29 . À tout prendre, cette hypothèse ne 


25. S. CASSON, Preliminary Report upon Excavations carried ont in the Hippodrome of Constantinople in 
1927 on behalf of the British Academy, Londres 1928, p. 12-14. Le rapport souligne, sans vraiment convaincre, 
1) le caractère quelque peu précaire de la base, qui tendrait à faire penser à une installation plutôt tardive, 2) la 
présence notée par Harun Ibn Yahya, fin IX e -début X e s., d’une statue de quatre serpents de bronze « à la porte 
du palais » (trad. M. Canard, dans A. A. Vasiliev, Byzance et les Arabes, II, 2, Bruxelles 1950, p. 393), mais il 
ne s’agit pas de la colonne serpentine, 3) la date tardive des représentations et du premier texte situant explici¬ 
tement la colonne serpentine à l’hippodrome (Ignace de Smolensk, en 1393, cf. G. P. MAJESKA, Russian Trave- 
lers to Constantinople in the Fourteenth and Fifieenth Centuries , Washington 1984, p. 92-93, 254-256). 

26. V. L. MÉNAGE, « The Serpent Column in Ottoman Sources », Anatolian Studies 14, 1964, p. 169-173, 
se limite à l’analyse des témoignages postérieurs à 1453 ; A. M. Mansel, « Istanbul’daki ‘Burmali sütun », 
Belleten 34, 1970, p. 189-209, exprime l’opinion que la colonne serpentine aurait d’abord été placée près de 
Sainte-Sophie, puis aurait été transférée à l’hippodrome au IX e siècle. 

27. Statues delphiques : C. MANGO, « Antique Statuary and the Byzantine Beholders », DOP 17, 1963, 
p. 53-75 ; Av. Cameron et J. Herrin, Constantinople in the Early Eighth Century : The Parastaseis Syntomoi 
Chronikai, Leyde 1984, notamment p. 144-147, 253-259 ; G. Dagron; Constantinople imaginaire. Études sur 
le recueil des « Patria », Paris 1984, p. 128-159 ; S. GUBERTI BASSETT, « The Antiquities in the Hippodrome of 
Constantinople », DOPA 5, 1991, p. 87-96. 

28. Hérodote, IX, 81 ; Thucydide, I, 132, 2-3 : les Grecs firent un trépied d’or avec le butin de la 
bataille et le placèrent au-dessus d’un serpent d’airain à trois têtes. Thucydide explique que ce trépied portait à 
l’origine une inscription de Pausanias qui parut arrogante : « Moi, Pausanias, général en chef des Grecs, après 
avoir écrasé l’armée des Mèdes, j’ai consacré à Phébus ce monument commémoratif » (voir aussi Anth. Pal, VI, 
197 ; cf. Souda , s. v. üaunaviaç). L’inscription de Pausanias fut donc remplacée ultérieurement par le nom des 
cités grecques ayant pris part à la lutte. L’ex-voto de Pausanias et la colonne serpentine sont donc un seul 
et même monument. Le trépied d’or fut volé en 355 avant J.-C. par des chefs phocéens : PAUSANIAS, X, 13, 9. 
Sur les offrandes au dieu lors des guerres contre les Perses, voir notamment W. Gauer, Weihgeschenke aus den 
Perserkriegen, Istanbuler Mitteilungen, Beiheft 2, Tübingen 1968, notamment p. 27-36, 75-96. 

29. EUSÈBE DE CÉSARÉE, Vita Constantini (écrite entre 337 et 339), III, 54, éd. Winkelmann p. 108 ; 
parmi les statues païennes que Constantin expose à la dérision publique, Eusèbe cite êv a, ôt< 5 ôè rô> LmroôpofiiG) 
touç ev ÀeÀ<j>otç rpiTToôaç et les Muses de l’Hélicon au Palais. Voir aussi SOCRATE, Hist. ecci , I, 16, éd. Hansen 
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conviendrait pas mal à l’hippodrome de Byzance-Constantinople, capitale qui veut 
réconcilier hellénisme et romanité, et encore mieux à un empereur chrétien encore très 
attaché à la tradition du Sol invictus et qui, dit-on, aurait placé au sommet de la colonne 
de porphyre, pour une inauguration qui se déroule successivement au forum et à l’hip¬ 
podrome, une statue du Soleil identifiée à sa personne 30 . Cette identification, notée par 
les auteurs du VI e siècle, devient ensuite un thème folklorique et excite la verve des 
patriographes du VIII e siècle, comme l’atteste l’anecdote décrivant la visite de l’hippo¬ 
drome de Constantinople par les « sept philosophes d’Athènes » avec Théodose II : le 
« philosophe » Kranos, interrogé par l’empereur sur le sens d’une statue de la spina , 
glousse au lieu de répondre ; le préposite Narcisse lui donne alors une gifle en lui disant : 
« Réponds au Soleil comme on doit répondre au Soleil, toi qui es ténèbres » 31 . 

L’hippodrome de Constantinople est avant tout un vaste espace à ciel ouvert, un 
espace à mesurer. L’auteur d’un traité de « dioptrique » du X e siècle — confondu avec 
Héron de Byzance dans un manuscrit tardif — l’avait déjà choisi pour des exercices de 
calcul dont Cyril Mango a montré qu’ils étaient assez précis 32 . Vint ensuite le temps des 


p. 55 : « Non seulement [Constantin] fit progresser le christianisme, mais il détruisit le paganisme : il exposa 
publiquement les statues [des dieux païens] pour orner la ville de Constantinople et exposa publiquement les 
trépieds delphiques à l’hippodrome (Ta youv aydApara xôapov xf) KùivaxavxivouTroÀei rrpoùxiOei ôr^ioaia, xal 
toùç ÀeÀ<jxxot>ç TptTToôaç èv xô iTmoôpopû) xt)ç aùxî)Ç ttoàcoç Ôufioaieuaaç npoéOqxev) » ; SOZOMÈNE, Hist. 
eccl.y II, 5, éd. Hansen p. 56-57 : Constantin fit sortir des temples païens les statues païennes pour les fondre ou 
les profaner par une exposition publique, « et aujourd’hui encore, se dressent en public le long des rues, à l’hip- 
podrome et au palais les [représentations] de l’Apollon Pythien donneur d’oracles, les Muses de l’Hélicon, les 
trépieds de Delphes (o£ èv AeA<J)oïç xpiTtoôeç), le célèbre [trépied] que Pausanias de Lacédémone et les villes 
grecques dédièrent après la guerre contre les Mèdes [en corrigeant dans les éditions xal ô Ilàv ô Poopevoç, qui 
n’a aucun sens, en xal ô tkxvu (kxopevoç, comme me l’a amicalement suggéré D. Feissel ; voir note précédente) ; 
ZOSIME, Hist. y II, 31, 1, éd. trad. Paschoud, I, p. 104, note p. 227 : « [Constantin] plaça aussi dans une partie 
de l’hippodrome le trépied de l’Apollon de Delphes qui comportait une représentation figurée d’Apollon lui- 
même (ëaxT>ae ôè xaxd xi xou imtoôpopou pèpoç xal xbv xpiTtoôa xou èv ÀeÀ<j)oïç ’AnoXAwvoç ëx 0VTa èv éauxû 
xal auxo xo xou ’AnôAAcovoç ayaÀpta) » ; dans le recueil des Scriptores originum Constantinopolitanarurriy on relè¬ 
vera notamment l’allusion au problématique ôpaxovxaïov {Parastaseis, 62, éd. Preger, op. cit. [n. 8], p. 60-61) et 
surtout celle aux xpinodeç xûv ôeÀ<|)tXü)v xaxxortkov {PatricL, II, 79, éd. Preger, p. 191), dont les inscriptions pré¬ 
disent l’avenir. Il est possible qu’aient été apportés de Delphes plusieurs trépieds votifs, possible aussi que le pré¬ 
fixe xpt- ait entraîné le pluriel xpmoôeç. On trouvera un inventaire sommaire des sources concernant la colonne 
serpentine dans F. W. UNGER, Quellen der byzantinischen Kunstgeschichte y I, Vienne 1888, p. 308-311 ; Mango, 
« Antique Statuary » (cité n. 27), p. 56-58. 

30. Voir G. DAGRON, Naissance dune capitale. Constantinople et ses institutions de 330 à 451, Paris 1974, 
p. 38-40. 

31. Parastaseis , 64, éd. Preger, op. cit. (n. 8), p. 63. Sur le lever solaire de l’empereur dans sa loge, voir plus 

bas. 

32. Sur le « corpus héronien », voir en dernier lieu J. Lefort etalii 9 Géométries du fisc byzantin , Paris 1991, 
p. 27-33 ; le texte sur les mesures de l’hippodrome est publié par H. Vincent dans les Notices et extraits des 
manuscrits de la Bibliothèque impériale et autres bibliothèquesy 19, Paris 1858, p. 349-407, mais il faut se repor¬ 
ter au meilleur manuscrit, le Vaticanus gr. 1605 (XI e s.), que n utilise pas Vincent. L’interprétation des calculs, 
incertaine, donnerait les chiffres suivants : distance entre la troisième et la neuvième porte des carceres, 74,80 m ; 
distance entre les carceres et la borne des Bleus, 149,90 m ; largeur de l’arène au niveau de la sphendonè , 84,33 m ; 
distance entre la spina ou Euripe et le kathisma, 22,48 m ; cf. Mango, « L’Euripe » (cité n. 14) ; Id., « The Palace 
of the Boukoleon », G4 45, 1997, p. 41-50, avec un appendice, « The position of the Kathisma », p. 46-47 ; 
R. GuiLLAND, « Études sur l’Hippodrome de Constantinople, XI : Les dimensions de l’Hippodrome », BSl. 31, 
1970, p. 1-11. 
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voyageurs, qui ont arpenté l’hippodrome déjà en ruine et donné des évaluations peu 
fiables 33 , puis celui des fouilles systématiques ou occasionnelles, qui ont livré des ren¬ 
seignements exacts mais incomplets, assortis parfois d’interprétations douteuses 34 . 

Les principales mesures connues avec certitude sont la largeur de l’arène au niveau 
de la sphendonè (79,50 m), la largeur des gradins (entre 21,50 m et 22,50 m) et la dis¬ 
tance entre les deux obélisques symétriques par rapport à la colonne serpentine 
(72,50 m). Ces mesures donnent l’idée d’un hippodrome comparable aux principaux 
cirques connus, à l’exception du Circus Maximus, qui est un modèle et non une norme. 
Pour les mesures non connues, il paraît donc légitime de chercher, par comparaison, une 
vraisemblance 35 . 

Il me semble que 140/150 m correspondraient plus ou moins à une moyenne pour 
la distance séparant les carceres de la borne des Bleus, c’est-à-dire du début de la spina. 
Il serait raisonnable de compter entre 50 et 60 m pour la profondeur de la sphendonè, 
c’est-à-dire pour la distance séparant le mur des gradins en demi-cercle de la borne des 
Verts, qui n’est presque jamais au centre de ce demi-cercle, mais fortement décalée afin 
de permettre l’évolution des chars à ce tournant dangereux, aussi important dans le céré¬ 
monial que dans la course proprement dite. La longueur de la spina — qui détermine 
celle de la course puisque les chars en font sept fois le tour — ne peut guère être infé¬ 
rieure à 250 m dans un hippodrome dont les sources disent avec quelque exagération 
qu’il a été remodelé par Constantin pour être une réplique du Circus Maximus. On 
s’attendrait donc à une longueur totale de l’ordre de 430/450 m. 

Cette évaluation est-elle compatible avec les données topographiques et archéo¬ 
logiques ? La topographie recommanderait de placer les portes des carceres , qui, 
à Constantinople, semblent être au nombre de dix et non de douze 36 , assez près du 
carrefour du Dihippion, où la Mésè changeait de direction, comme on le voit encore 
sur le plan d’Istanbul. L’archéologie ne paraît pas actuellement en mesure d’exclure cette 
possibilité, les trouvailles récemment faites pouvant fort bien s’accommoder d’un 
hippodrome qui se prolongerait nettement au-delà de la fontaine Kaiser Wilhelm, sur¬ 
tout si l’on suppose qu’il n’y avait pas de gradins bordant l’arène au nord-est, mais un 
mur abritant la partie méridionale des bains de Zeuxippe et marquant sa limite ouest 37 . 


33. Les évaluations des voyageurs sont données, de même que les calculs du Ps.-Héron, dans GüILLAND, 
op. cit. (n. 32) ; voir aussi UNGER, op. cit. (n. 29), p. 286-326 pour l’hippodrome en général, p. 308-311 pour 
les mesures données par les voyageurs. 

34. S. CASSON, Preliminary Report (cité n. 25) ; Id., Second Report upon Excavations carried out in the 
Hippodrom of Constantinople in 1928 on behalf of the British Academy, Londres 1929 ; E. Mamboury, 
Th. WlEGAND, Die Kaiserpalaste von Konstantinopel, Berlin-Leipzig, p. 39-47 ; notes diverses de E. MAMBOURY, 
Byz. 11, 1936, p. 231-232, 257-260, 271-272 ; 21, 1951, p. 455-459 ; Id., « Nouvelles fouilles archéologiques 
sur remplacement de l’Hippodrome », TTOK-Belleten (Bulletin officiel du Touring et Automobile Club de 
Turquie) 107, 1950, p. 24-28. 

35. Voir le tableau ci-après, p. 110. 

36. Deux passages indiquent en effet que la « première porte » (nporéOupov), à l'extrémité ouest, est le 
point de regroupement des Verts et la « dizième », à Tautre extrémité, celui des Bleus : I, 81 1. 17 et I, 89 (80), 
Bonn, p. 378 1. 8. 

37. Voir notamment Mango, The Brazen Home (cité n. 14), p. 20, 184-188 ; R. DüYURAN, «First 
Report... » et « Second Report... » (remarques sur les fouilles de 1950-1951 et de 1951-1952), Ist. Ark . Müz. 
YUL 5, 1952, p. 35-36, pl. 1, 6-9, et 6, 1953, p. 74-80 ; R. Naumann, « Vorbericht... », Ist. Mitt. 15, 1965, 
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Le dernier mot reviendra évidemment aux archéologues, s’ils ont jamais la possibilité de 
fouiller. En attendant, il serait imprudent de supposer que l’hippodrome de la seconde 
Rome ait été beaucoup plus court que les hippodromes des autres grandes cités et rési¬ 
dences impériales. 

3. Les lignes blanches et les divisions de l'arène 

« L’arène — écrit Rodolphe Guilland 38 —, rayée en longueur et en largeur, devait 
ressembler à un immense tennis. » Rien n’est moins sûr, mais il est vrai que, pour les 
besoins du cérémonial et de la course, ce grand espace de quelque 450 m de long était 
divisé en sections et portait des repères bien visibles. Les termes varient de source en 
source ; ceux que retient le Livre des cérémonies s’organisent en un ensemble assez cohé¬ 
rent pour permettre une tentative de reconstitution. 

En ce qui concerne les lignes blanches tracées à la craie (en latin : calx, creta, alba 
linea , en grec : xpqxàpiov/xpixàpiov, oppeiov, npôxov appeïov, Àeuxf)) 39 , leur nombre se 
réduit à deux. La première marque l’arrivée après sept tours de piste (arràxiov du latin 
spatium, ôiauÂoç, pia[a]oç, xûxÀoç) 40 . Celui qui la franchit le premier est déclaré vain¬ 
queur par l’arbitre (le préfet ou son représentant), dont le siège ou la « tente » se trouve 
dans son prolongement au bas des gradins (eiç xà xppxdpia/xpixàpia), et reçoit, avant 
les prix, le symbole de victoire que sont les branches de laurier. Parmi les nombreuses 
mosaïques qui représentent la scène, deux figurent la ligne elle-même et tranchent ainsi 
le problème de son emplacement. On a longtemps cru que Xultima linea ne pouvait se 
situer qu’au pied de la loge, l’empereur devant voir lui-même l’arrivée. Fausse vraisem¬ 
blance, comme l’a montré John Humphrey, qui place la ligne d’arrivée au milieu ou aux 
deux tiers de la piste de droite 41 . Le Livre des cérémonies lui donne raison pour Constan¬ 
tinople aussi. Dans le cérémonial des Lupercales, on lit ceci 42 : 

« Quand trois courses sont courues, après la troisième, 1 ’aktouarios, sur ordre [impérial], 
fait un signe avec un mouchoir qu’il tient à la main à l’administration urbaine (xè noÀixeupa), 
qui se met en branle en venant du Dihippion en deux groupes. Arrivés aux lignes tracées à la 


p. 135-148, notamment 147 ; J. Bardill, « The Palace of Lausus and nearby Monuments in Constantinople », 
AJA 101, 1997. Voir MüLLER-WlENER, Bildlexikon (cité n. 14), p. 232, fig. 263. 

38. « Les divisions de l’arène », dans R. GUILLAND, Etudes de topographie de Constantinople byzantine , 
Berlin-Amsterdam 1969,1, p. 447-451. 

39. Pour les références, voir ci-dessous et Index. xprjTàpiov/xptTàptov, du latin creta , signifie normalement 
ligne tracée à la « craie » et n’a rien à voir avec un quelconque « tribunal », comme l’imagine VOGT, Commen¬ 
taire, II, p. 127. 

40. Pour l’équivalence de ces termes, cf. LYDOS, De mensibus , I, 12, éd. Wünsch p. 6 ; Malalas, Bonn, 
p. 175 ; KÉDRÈNOS, Bonn, I, p. 258, 297 ; voir aussi DlON CASSIUS, XLIX, 43, 2, à propos du décompte des 
tours déjà courus grâce aux petits monuments portant sept dauphins et sept œufs que l’on abaissait à Rome et 
ailleurs, mais dont il n y a, à ma connaissance, pas de mention pour Constantinople, peut-être en raison de leur 
symbolique païenne (Poséidon, Dioscures). 

41. Roman Cireuses (cité n. 1), p. 84-91. J. Humphrey tire notamment argument de la mosaïque de Lyon 
(fig. 36) et de celle de Silin (fig. 107) ; il critique avec raison les analyses et conclusions de W. K. QuiNN- 
SHOFFIELD, « The alba linea in the Circus Maximus », Latomus 25, 1966, p. 861-866. Voir aussi A. Balil, « 
Notas de lectura, 4 : Sobre la alba linea y las carreras circenses », Durius 1, 1973, p. 372-373. 

42.1,821.31-45. 
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craie (ëoç rà xprjxàpia), ils commencent [à réciter ou chanter l’hymne au printemps]... Arrivés 
à la borne des Verts, ils font leur jonction et disent trois apélatika jusqu’au kathisma. Sur ordre 
[de l’empereur], le préfet de la ville descend [de la loge impériale où il se trouve], va se joindre 
aux gens de l’administration urbaine au niveau de l’obélisque de bronze (évoùxai xù 
TToÀtTeijpaTi eiç rov XaÀxov) et arrive avec eux jusqu’au stama [c’est-à-dire devant la loge impé¬ 
riale]. Et tous font la proskynèse au stama. Après quoi... [les membres du défilé] gagnent les 
portes des carceres... et s’en vont. Le préfet, lui, ... remonte du stama à l’endroit d’où il était 
descendu [sa place dans la loge impériale]. » 

Voilà une indication sûre pour situer la ligne d’arrivée sur la piste de droite à quelque 
distance de la borne des Verts et de la sphendonè, où les chars, après l’arrivée, trouvent le 
dégagement nécessaire, et pour placer la loge impériale sur la piste de gauche, peut-être 
en face des xpqxdpia et en tout cas un peu au-delà de l’obélisque de bronze 43 . Les 
xpqxàpia, autrement appelés npûxov crqpelov, ne sont donc pas seulement une ligne d’ar¬ 
rivée mais un point de rassemblement et un lieu d’arbitrage : c’est là, par exemple, que 
l’ aktouarios, descendu de la loge impériale, communique aux cochers des quatre couleurs 
l’ordre impérial de « procéder à l’interversion et d’échanger les chevaux » 44 . 

Il existe aussi une « seconde ligne » (ôeûxepov xprycàpiov, ôeuxépa Àeuxq, ou encore 
ayoiviov, la « corde »), qui apparaît par deux fois dans le Livre des cérémonies . Un premier 
passage permet de la situer à portée de voix des carceres : il nous explique, en effet, qu’au 
tout début des préparatifs, le thessarios va demander l’autorisation à l’empereur, puis 
quitte le palais par le kathisma et le stama , suit la piste de gauche et, arrivé à la « deuxième 
ligne blanche », transmet en criant au gardien de la tour des carceres l’ordre de « hisser le 
drapeau » 45 . L’autre passage explique la raison d’être de cette seconde ligne : il est prévu 
que si un concurrent reçoit un choc (provoqué intentionnellement par un adversaire) au 
tournant de la borne des Bleus et que son cheval de gauche empiète sur cette « seconde 
ligne ou corde », il est éliminé 46 . Cette seconde ligne blanche faisait donc pendant vers 
le nord au mur arrondi de la sphendonè vers le sud, sur lequel les cochers essayaient de 
fracasser leurs adversaires pour un naufragium définitif. Cette limite symbolique située à 
environ 50/60 m de la borne des Bleus définissait l’arène proprement dite. D’où 
l’expression oittô Xeuxrjç èm cr<}>evô6va (juÀioôpopeïv utilisée dans l’homélie pseudo- 
chrysostomienne De circo 47 . Avait-elle, comme la sphendonè , la forme d’un demi-cercle ? 
Le terme de « corde » qui la désigne plus particulièrement (oyoïvtov qyouv ôeuxépa 
Àeuxrj) pourrait le faire penser, mais Cassiodore la décrit comme droite, à Rome du 
moins, et lui assigne une fonction complémentaire : définir le niveau auquel commence 
véritablement la compétition après le départ des carceres , de manière à ce que les specta¬ 
teurs ne soient pas frustrés d’exploits hippiques se déroulant hors de leur vue 48 . 


43. Voir plus bas, p. 119. 

44. De cer., I, 78 1.613-615. 

45. De cer., I, 78 1. 4-6. 

46. De cer., I, 78 1. 654-656. L’expression populaire extra calcem decurrere (Ammien MARCELLIN, XXI, 1, 
14) pour caractériser une digression s’expliquerait peut-être par cette « seconde ligne », dont les exemples ci- 
dessous suggèrent quelle existait déjà aux IVM^ siècles, avec sans doute la même finalité. 

47. PG 59, col. 568, texte certainement ancien, probablement du IV e s. 

48. « Alba linea non longe ab ostiis in utrumque podium quasi regulam producitur, ut quadrigiis progre- 
dientibus inde certamen oriretur, ne, dum se praepopere conantur elidere, spectandi voluptatem viderentur 
populis abrogare »,Variae, III, 51,7, éd. Mommsen, MGH aa XII, p. 106. 
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Telles sont probablement les deux seules lignes tracées sur la piste elle-même 49 . 
Mais on trouve bien d’autres repères échelonnés sur la spina , cette « épine » centrale de 
plus de 250 m de long, légèrement inclinée par rapport à l’axe de la piste et des gra¬ 
dins 50 , dont les monuments rythment la course et sont porteurs de symbolismes divers, 
celui des cycles saisonniers hérités des vieux rituels agraires, celui des points cardinaux 
de la cosmologie solaire. Étrangement, aucun reste archéologique n’a été retrouvé à 
Constantinople de cette énorme maçonnerie centrale que les représentations figurées et 
les fouilles des autres sites permettent d’imaginer comme une succession de bassins rem¬ 
plis d’eau 51 d’une largeur de 6 à 8 m et délimités par des murs épais d’au moins 2 m de 
haut. Quelques monuments importants, comme les deux obélisques, sont à placer entre 
les bassins ; la plupart des statues couronnent les murs longitudinaux ou de refend, et 
sont donc disposées, comme le suggère Alan Cameron 52 à propos des représentations 
d’auriges, sur deux rangées parallèles. 

Ici, une brève étude de vocabulaire s’impose. Cette « épine » ou barrière centrale 
qui s’étend entre les deux bornes principales ( metae , xapnrnpeç, xapnroi), celle des 
Bleus du côté des carceres, celle des Verts du côté de la sphendonè, est désignée dans les 
sources par des termes généraux comme « le mur » ou « la base » (roïyoç, xprjmç), mais 
plus spécialement et symboliquement par celui du détroit entre l’Eubée et la Béotie, 
connu pour son courant alternatif, l’Euripe (Eupinoç). À haute époque, l’Euripe a pro¬ 
bablement désigné un fossé ceinturant l’arène et l’isolant des gradins, mais ce fossé, 
creusé par César, fut comblé par Néron, et l’« Euripe » désigne dès lors la spina divisée 
en bassins, selon la définition donnée dans toutes les notices explicatives, grecques et 
latines, sur l’hippodrome. Lydos fait remonter ce dispositif à l’origine, c’est-à-dire à la 
légendaire Circè : « Elle confectionna au centre (de l’hippodrome) une structure en bois 
quelle nomma Euripe, sans doute d’après l’Euripe marin et du fait qu’on en faisait sept 
fois le tour, car l’Euripe marin inverse son courant, lui aussi, sept fois par jour » 53 . Il 
serait bien étonnant que le Livre des cérémonies déroge à la règle dans l’emploi qu’il fait 
du terme en quatre occurrences 54 : 

— I, 78 : « S’il arrive qu’[un cocher] tombe devant le compartiment impérial 
(eîç xf)v (3acnAixr)v xorôÀav), il n’a pas le droit de couper par le n, là où s’affrontent les 


49. J. Humphrey suppose l’existence de lignes parallèles dessinant des couloirs entre les quatre carceres uti¬ 
lisés et la borne des Bleus et empêchant que les affrontements tactiques entre les chars ne commencent trop tôt, 
loin des yeux des spectateurs ; mais de telles lignes semblent hypothétiques et ne sont en tout cas pas attestées à 
Constantinople. 

50. Cette particularité, qui se retrouve dans tous les cirques-hippodromes, permet de donner une plus large 
ouverture à la piste de droite au niveau de la borne des Bleus. C’est le spatium patentius de Sidoine Apollinaire 
(Carmen XXIII, 357), qui vise à faciliter le départ des concurrents, lorsqu’ils atteignent pour la première fois la 
piste. À Constantinople l’axe des deux obélisques a une inclinaison nord de 38° 30’, tandis que l’axe des gradins 
a une inclinaison nord de 36° à l’ouest et de 36° 30’ à l’est, 

51. Cinq grands bassins d’une quarantaine de mètres de long à Leptis Magna, six sur la mosaïque de la 
Piazza Armerina, neuf sur la mosaïque de Barcelone ; cf. Humphrey, Roman Cireuses (cité n. 1), p. 36-42. 

52. Porphyrius (cité n. 9), p. 182-183. 

53. LYDOS, De mensibus , I, 12, éd. Wünsch p. 4-5. 

54. Hésitation à ce sujet de Guilland, Études de topographie (cité n. 38), I, p. 445-447, et de Mango, 
« L’Euripe » (cité n. 14). 
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lutteurs devant la loge impériale, mais doit gagner les portes (eiç ràç Onpaç) en passant 
soit à l’intérieur sur le mur (ectcoGev èm xov xoïyov), soit à l’extérieur sur l’Euripe (ë£<o 0ev 
èm xov Eùpinov), avec son casque » 55 . Phrase embarrassante, mais il est à présumer que 
l’Euripe est bien ici la spina et que le cocher doit redescendre vers les carceres ou bien en 
longeant l’Euripe au-delà du n, ou bien en suivant, à l’intérieur, le mur des gradins, 
dans lequel est aménagé, en effet, un couloir de circulation. 

— I, 79 : Lors de la course de l’anniversaire de la ville, après le tirage au sort qui a 
lieu à la borne des Verts, « on met en tas à ladite borne des légumes et, par dessus, des 
galettes ; à l’autre borne et en différents endroits de l’Euripe, c’est à l’avance qu’on a fait 
de semblables tas de légumes et de galettes. » Quand les quatre courses sont courues et 
avant les acclamations finales, « un signal est donné aux chefs des tagmata, qui vont se 
placer aux bornes et aux autres endroits susdits de l’Euripe » 56 . Il est clair que l’Euripe 
dont il s’agit ici va d’une borne à l’autre et que les « endroits de l’Euripe » où sont entas¬ 
sés légumes et galettes sous la surveillance des officiers sont les intervalles entre les bas¬ 
sins de la spina, seuls accessibles au public, qui descend des gradins pour s’en saisir. 

— I, 81 : Cette même fonction de surveillance à différents endroits de l’Euripe 
central est aussi évoquée dans un passage qui rappelle les consignes à appliquer lors de 
la course à pied du Vœu pour éviter les débordements : « Que les autres koursores , qui 
occupent l’Euripe, empêchent qui que ce soit d’y venir et de causer du désordre. Que 
les dékanoi également assurent une complète sécurité d’une part aux coupures, d’autre 
part aux portes donnant du [couloir] voûté [sur l’arène] (eiç te ràç ôiacKjxxyàç xal ràç 
Gûpaç ràç i£ayoûcraç àno xpç xû<f>T)ç) 57 , afin d’éviter qu’en cours d’épreuve quelqu’un 
ne sorte et ne fasse obstruction à l’un des coureurs... Que les officiers des quatre tagmata 
descendus aux coupures de l’Euripe (eiç xàç ôiacr<jxxyàç xou Eùpmou) ne fassent, par par¬ 
tialité, rien d’incorrect à l’égard des coureurs, mais restent à leur place avec une grande 
réserve et respectent les consignes qui leur auront été données » 58 . 


On peut donc considérer que le terme d’Euripe n’est jamais employé que pour dési¬ 
gner la spina. Et cet Euripe central est divisé en « compartiments » numérotés (xdGÀou 
du latin tabulae, mot que le copiste déforme parfois en crxd6Xai) correspondant sans 
aucun doute au nombre des bassins alignés au long de l’Euripe, et en « coupures » 
(ôiao^ayou) correspondant aux intervalles entre ces bassins 59 . Le recueil de Constantin 


55.1, 78 1. 650-653. 

56.1, 79 1. 58-60, 80-82. 

57. L’adjectif xû<j>oç, qui signifie normalement « voûté », ne me paraît pas désigner ici la cavea, comme le 
pense GuiLLAND, Études de topographie (cité n. 38), I, p. 402, mais le couloir voûté aménagé pour la circulation 
sous le podium, où aboutissent les escaliers descendant des gradins, qui ne communiquent pas directement avec 
l’arène. Sur ce dispositif, bien étudié par les archéologues à Leptis Magna et à Tyr, cf. HUMPHRJEY, Roman Cir¬ 
euses (cité n. 1), p. 29-33 et 462-469, fig. 220-226 ; sur le couloir de circulation à l’hippodrome de Constanti¬ 
nople, cf. GuiLLAND, Études de topographie (cité n. 38), I, p. 403-406. 

58.1,81 1.61-71. 

59. GuiLLAND, Études de topographie (cité n. 38), I, p. 457-461, considère que les crrà^Xai et ôiaa^ayaL 
sont des raies longitudinales ou transversales ; VOGT, Commentaire , II, p. 135-136, 153, interprète ôiaac^ayh 
comme signifiant vomitorium , et traduit xaSAou par « effigies », ce qui ne donne aucun sens, même s’il est exact 
que des images laurées de l’empereur ou de sa famille sont parfois accrochées à des monuments de la spina 
(Théophane, éd. De Boor p. 294 1. 14-16). 
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Porphyrogénète ne caractérise avec précision que deux des « compartiments » : le « com¬ 
partiment impérial » (rà6Àa fktcrtÀixiQ), qui devait s’étendre sur toute la longueur du 
kathisma , sans doute d’un obélisque à l’autre, et au milieu duquel le stama , limite sym¬ 
bolique à ne pas franchir, empiétait sur l’arène 60 , et le « cinquième compartiment », 
d’où partaient à pied les cochers, après la quatrième course des Lupercales, pour tour¬ 
ner à la borne des Verts et remonter jusqu’au stama dans une parodie de course mar¬ 
quant la fin de l’année ludique 61 . Ce passage pourrait bien indiquer que le début de la 
« cinquième rorôÂa » correspond à peu près à la ligne d’arrivée, que les cochers viennent 
de franchir. S’agit-il du dernier compartiment ? Sans doute pas, puisque le Ps.-Héron 
divise l’Euripe de Constantinople en « sept sections » (rà tou Eùpinou enta TfJUQuara, 
expression où rupua semble l’équivalent de rdSXa plutôt que de ôiaafjxxyr)) 62 , par les¬ 
quels se fait la communication d’un côté à l’autre de l’arène. Le Livre des cérémonies 
évoque, nous l’avons vu, la surveillance nécessaire au bon ordre en ces points straté¬ 
giques du cérémonial 63 ; il insiste aussi sur le fait que chaque couleur a une « coupure » 
qui lui est propre : les démarques se rendent eîç xàç îôiaç ôuxCTtfxxyàç pour bénir chacun 
son dème 64 , les bigaires s’y tiennent après avoir salué l’empereur et avant de retourner 
au stamaL 5 , les prôteia attendent là avec leurs couronnes de roses 66 , sans doute aussi les 
cochers vainqueurs venus recevoir leurs prix, dont on nous dit qu’ils quittent le stama 
pour se placer « de l’autre côté de leur dème » 67 . Il y a donc quatre ôiacT^ayai princi¬ 
pales correspondant aux Bleus, aux Blancs, aux Rouges et aux Verts ; mais ce ne sont pas 
les seules, puisque, si l’Euripe est divisé en sept « compartiments » ou « sections », il doit 
compter six « coupures ». 

Un essai de reconstitution devrait également tenir compte des bornes. Le Livre des 
cérémonies ne cite que celles des deux couleurs principales, le Bleu et le Vert, aux deux 
extrémités de l’Euripe. Elles seules ont, en effet, de l’importance, dans la mesure où elles 
ponctuent la course en alternance, et l’on pourrait douter qu’il y en ait eu d’autres si 
nous ne possédions pour Constantinople un témoignage difficilement récusable. Peu 
après 1204, Nicétas Choniate 68 situe sur la spina « près de la borne orientale des qua¬ 
driges, que l’on appelle borne du Rouge », un groupe de statues de cochers dont le geste 
de main avertit qu’il ne faut plus lâcher la bride mais tirer sur le mors pour aborder la 
borne (du Vert) dans de bonnes conditions tactiques. À moins de corrections violentes, 
il faut comprendre qu’il existait une borne du Rouge, sans doute située dans la « cou¬ 
pure » du Rouge et ornée de statues de cochers de cette faction, à une cinquantaine de 
mètres du tournant de la sphendoné, et que la symbolique des points cardinaux faisait 


60.1, 78 1. 648-653 ; 79 I. 66-67. 

61.1, 821. 48-49. 

62. Texte et traduction dans VINCENT, op. cit. (n. 32), p. 363-364 ; voir MANGO, « L’Euripe » (cité n. 14) ; 

Id., « The Palace of the Boukoleon », RA 45, 1997, p. 46. Le terme de napparaît pas dans le 

De cerimoniis . 

63. I, 81 1. 57-71, passage cité plus haut. 

64.1, 78 1. 63-65. 

65.1, 801. 99. 

66.1, 79 1. 65. 

67.1, 78 1. 500-503. 

68. De signis Constantinopolitanis , 11, éd. Van Dieten p. 653. 



118 L’ORGANISATION ET LE DÉROULEMENT DES COURSES D’APRÈS LE LIVRE DES CÉRÉMONIES 

considérer cette borne, tournée vers le kathisma, comme orientale. S’il y avait une borne 
du Rouge, il devait y en avoir une du Blanc, symétrique et à même distance de la borne 
du Bleu, avec une orientation supposée ou réelle à l’ouest 69 . Ainsi, se confirmerait l’im¬ 
portance des quatre ôiaacjxxyou propres aux couleurs dans le déroulement du cérémonial 
et le rythme de la course. 

4. Le siège des officiels et la loge impériale 

D’autres repères, dans cet immense espace, nous sont donnés par le ou les empla¬ 
cements où siègent les officiels. Dans la Rome ancienne, ils sont au nombre de trois. 
Dans une sorte de pavillon au-dessus des carceres s’installe le magistrat « éditeur » des 
jeux, qui donne le départ en jetant la mappa. Ce praetor (ou consul) supra carceres 70 dis¬ 
paraît bien avant l’époque byzantine pour être remplacé par un simple membre du per¬ 
sonnel de Thippodrome, un technicien, appelé mapparios ou plus souvent maxillarios, 
qui ne jette plus la mappa mais semble plutôt lever les bras pour indiquer aux manga- 
narioi qu’ils doivent déclencher le mécanisme d’ouverture simultanée des portes ou, si 
ce mécanisme romain n’existe pas à Constantinople, ouvrir chacun la porte qui lui est 
assignée 71 . 

Autre officiel, un juge se tient en bas des gradins, à hauteur de la ligne d’arrivée 
pour départager les concurrents, dans un élément d’architecture permanent ou provi¬ 
soire, probablement une simple toile tendue entre quatre colonnettes et l’abritant du 
soleil. A Constantinople, c’est le préfet qui tient ce rôle, ou son adjoint, car le préfet lui- 
même, bien qu’il fasse office de juge et d’organisateur, se tient le plus souvent dans la 
loge impériale parmi les autres hauts dignitaires et patrices astreints à acclamer l’empe¬ 
reur à son arrivée et à faire la proskynèsis. En tout cas, les courses sont l’affaire de la ville 
et le Livre des cérémonies précise que l’on dresse la « tente du préfet » à cet endroit 72 . 
C’est là aussi, ad cretam (eiç rô xpurapiov/xptxàpiov, eiç rà xpnxàpia, eiç rà appela), que 
se rassemblent pour d’éventuels défilés les fonctionnaires urbains et les représentants de 
la ville, réunis sous l’appellation de tô noAixeupa 73 . 

Il y a enfin la loge impériale, résultat d’une double évolution que l’on peut résumer 
en deux formules. 1) Une tendance à la divinisation d’abord. S’il est vrai que la loge 
dérive du pulvinar où les représentations des dieux étaient déposées après la pompa 
circensis , on peut dire avec Suétone que César et les empereurs qui lui succédèrent « se 


69. Voir CAMERON, Porphyrius (cité n. 9), p. 180-187, qui propose une reconstitution un peu différente 
de la nôtre. 

70. Voir les Actes des Arvales, CIL VI, 2086 = Dessau, ILS 5040 ; M. Turcan, «Aedes Solis au Grand 
Cirque », REL 36, 1958, p. 255-262, notamment 261-262. Le siège des consuls (ou autres magistrats) au-dessus 
de la porte centrale des carceres est clairement indiqué dans f iconographie et décrit par SIDOINE APOLLINAIRE, 
Carmen XXIII, v. 317-319, éd. trad. Loyen, Sidoine Apollinaire, I : Les poèmes , p. 156. 

71. Manrtàptoç : De cer., I, 80 1. 246, 257 (à propos de la course à pied uniquement) ; Michel Hagio- 
THÉODÔRITÈS, éd. Homa, « Eine unedierte Rede des Konstantin Manasses, Exkurse I : Michael Hagiotheo- 
dorites », Wiener Studien 28, 1906, p. 195 v. 47. MaÇiA(À)àpioç : De cer. I, 80 1. 88 ; II, 55, Bonn, p. 799 1. 20, 
804 1. 17. Voir plus bas, p. 142, 159, 174. 

72. De cer., I, 79 1. 18. 

73. De cer., I, 82 1. 33-34. 
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firent attribuer, en y prenant place, des prérogatives qui les élevaient au-dessus de l’hu¬ 
manité » 74 . 2) Ensuite et complémentairement, une tendance à l’isolement. Selon un 
schéma qui n’est peut-être pas attesté dans tous les cirques de l’époque tétrarchique mais 
qui aboutit au complexe hippodrome-palais de Constantinople, la loge est conçue 
comme faisant partie de l’ensemble palatin ; l’empereur ne quitte pas son palais lorsqu’il 
se donne à voir au peuple qui évoque son « lever » solaire. Cette disposition, qui assure 
sa sécurité, isole aussi le souverain de la simple humanité et veut signifier, par un céré¬ 
monial où il est à la fois présent et absent, visible et muet, qu’il appartient personnelle¬ 
ment au monde des hommes, mais par sa fonction souveraine à un monde divin. Dans 
sa loge, l’empereur n’est ni le président des jeux ni l’arbitre de la course, il est une évo¬ 
cation du pouvoir, un être à moitié abstrait — et en tout cas parfaitement impassible — 
pour lequel on va procéder à une sorte de théophanie de la Victoire. 

Tels sont donc les repères : les carceres où s’agitent les mécaniciens chargés du 
départ, la ligne d’arrivée tenue par la préfecture urbaine, et la loge impériale, point de 
mire du cérémonial. À quel niveau de l’arène placer la loge impériale ? Le texte cité plus 
haut concernant le défilé du politeuma 7 5 permet, nous l’avons dit, de placer la loge 
impériale sur la piste de gauche un peu au-delà de l’obélisque de bronze 76 . Pourquoi pas 
au niveau où se trouve actuellement la colonne serpentine ? Ce symbole solaire d’un 
empereur solaire se trouve à 36 m du chalkos , à bonne distance, donc, pour que le pré¬ 
fet puisse symboliquement rejoindre le cortège du politeuma et se présenter avec lui au 
stama. À ce texte précis on pourrait en ajouter d’autres, qui montrent des courses bouf¬ 
fonnes, des parades de biges et autres défilés partant, eux aussi, des krètaria de la piste 
de droite pour aboutir au stama , de l’autre côté 77 . Tel est encore le court trajet des 
cochers lorsque, après leur victoire et sans avoir à rebrousser chemin, ils viennent rece¬ 
voir leurs prix au stama 78 . Le cérémonial recommande ou même impose ce dispositif. 

Mais revenons au kathisma , terme qui désigne à la fois, dans le Livre des cérémonies , 
les pièces formant le « palais de l’hippodrome » et la loge impériale donnant sur l’arène. 
Le dispositif « à la romaine » reliant directement cet ensemble au Grand Palais, dont il 
n’est qu’une excroissance, pourrait bien remonter à Constantin le Grand. Les sources du 
VI e siècle ou postérieures 79 ne se trompent sans doute que lorsqu’elles attribuent au fon¬ 
dateur l’escalier en colimaçon (xoyÀ(aç), autrement dit tournant (etÀn^JuxTixf) axaÀr}), 


74. SuÉTONE, Vies des douze Césars , César, 76, éd. trad. Ailloud, I, p. 51 ; voir aussi Auguste, 45, ibid ., I, 
p. 102. Sur le problème du pulvinar> que nous n abordons pas ici, voir A. AlfûLDI, Die monarchische Repràsen - 
tation im romischen Kaiserreiche, Darmstadt 1970, p. 159-161 ; A. PlGANIOL, « La loge impériale de Byzance », 
Byz. 11, 1936, p. 384-385 ; R VEYNE, Le pain et le cirque. Sociologie historique dun pluralisme politique , Paris 
1976, p. 703 et n. 482 ; HUMPHREY, Roman Cireuses (cité n. 1), p. 78-83 (analyse nuancée de la bibliographie 
récente). Sur le kathisma de Constantinople, essai de synthèse de R. GüILLAND, « Le Palais du Kathisma », dans 
Études de topographie (cité n. 38), I, p. 462-498. 

75. Voir plus haut p. 111-112. 

76. C. Mango, « The Palace of the Boukoleon », CA 45, 1997, p. 41-50, avec un appendice « The posi¬ 
tion of the Kathisma », p. 46-47, conclut, avec d’autres arguments, « that the Kathisma was south of the center 
point of the east wing of the Hippodrome » ; mais il place à tort l’obélisque de maçonnerie au centre de la spina .. 

77.1, 79 1. 61-66 ; 80 1. 97-101 ; 82 1. 33-36. 

78.1, 78 1. 495-510 ; voir plus bas, p. 168. 

79. Voir notamment Malalas, Bonn, p. 320, repris dans le Chronicon Paschale , Bonn, p. 528. 
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qui, selon Pierre le Patrice 80 , est l’œuvre de Justinien I er et se substitua alors à un esca¬ 
lier droit dans un plan à peu près inchangé. Dans l’ancienne topographie, le kathisma 
est à proximité immédiate du palais de Daphné ; quand la Daphné fut remplacée par le 
Chrysotriklinos, le trajet processionnel devint seulement plus long 81 . 

Le cérémonial du X e siècle décrit de façon parfaitement cohérente l’organisation 
interne du palais de l’hippodrome 82 : l’escalier en colimaçon permet à l’empereur d’ac¬ 
céder à une chambre (xotxùv xoù xaOùrfjuxxoç) située à l’étage supérieur, d’où il a vue sur 
l’hippodrome par une ou des fenêtres grillées et peut ainsi observer les préparatifs des 
courses (ce qui justifie son nom de napaxunrixà tou xaQiapaxoç, rrapaxwmxov 
xÀou6tov) 83 . Par un escalier intérieur en pierre, le souverain descend de cet étage supé¬ 
rieur à un étage intermédiaire. Là se trouve la chambre (xoixwv) où il est habillé ; elle 
s’ouvre sur une antichambre (crxevov, oxevùç xpixÀivoç) où les patrices et stratèges sont 
introduits pour une première proskynèse privée. De cet « étroit salon », l’empereur passe 
dans la salle d’apparat (xpixXtvoç) où il déjeunera et où lui sont présentés les « membres 
du sénat ». De là, il lui faut monter quelques marches pour gagner sa loge proprement 
dite, apparaître comme un soleil qui se lève, et bénir par trois fois le peuple avec un pli 
de sa chlamyde. Au sommet des marches qu’il vient de gravir, le préposite appelle dans 
l’ordre hiérarchique les patrices et stratèges, qui entrent à leur tour dans la loge, font une 
proskynèse publique (si ce n’est pas une séance « ordinaire »), puis redescendent les 
marches et attendent devant la « grande porte » du même étage intermédiaire que le pré¬ 
posite leur fasse signe de gagner les bancs qui leur sont assignés. La base de l’obélisque 
de Théodose et la « nouvelle » base de la statue de Porphyrios, bien que très antérieures 
au Livre des cérémonies et très maladroites dans leur traitement du décor architectural, 
nous aident à comprendre que la « grande porte », bien gardée puisqu’elle assure une 
communication entre l’hippodrome et le kathisma, donne sur des gradins situés en 
contrebas de la loge, sur lesquels les dignitaires se répartissent, à gauche et à droite d’un 
escalier central descendant jusqu’à la balustrade du podium 84 . 

Cet espace réservé à la loge et aux sièges des dignitaires se prolonge sur l’arène par 
un vaste rectangle ou carré, appelé xè axdpa (du verbe ÎCTxrjpi, parce que c’est un endroit 
où l’on s’arrête pour s’adresser à l’empereur) ou xù II (en raison de sa forme) ou encore 
r) (j)ïva (du latin finis). C’est là, notamment, que les cochers victorieux ou ayant une 
requête à formuler viennent recevoir leur couronne. Le stama n’est pas à considérer 
comme une construction qui ferait saillie et réduirait la largeur de l’arène, mais plutôt 
comme une délimitation symbolique tracée sur le sol. Il s’agit à la fois d’un périmètre 
de sécurité comme la Jnvcx qui borde l’entrée de la tente de l’empereur en campagne, 
d’une zone de plus grande sacralité comme les <{nvcu qui jalonnent les pavements de 


80. De cer .:, I, 95 (86), Bonn, p. 391. 

81. Voir R. Guilland, « L'escalier privé en colimaçon... », dans Études de topographie (cité n. 38), I, p. 499- 
508, notamment 505. 

82. Le cérémonial et l’itinéraire, à l’aller comme au retour, est le même de chapitre en chapitre, parfois un 
peu simplifié ou résumé, voir I, 77 l. 2-67, et les passages correspondants des chap. I, 79 ; 81 ; 82. Cf. 
R. Guilland, « Le Palais du Kathisma », dans Études de topographie (cité n. 38), I, p. 462-498. 

83.1, 79 1. 25 ; II, 20, Bonn, p. 613 1. 14. 

84. Voir CAMERON, Porphyrius (cité n. 9), p. 49-58. 
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Sainte-Sophie de Constantinople ou de Thessalonique, et d’un espace privilégié de com¬ 
munication avec un souverain appartenant à un monde quasi divin 85 . 

Le compte rendu de l’avènement d’Anastase en 491, conservé par Pierre le Patrice, 
montre bien la place assignée très tôt aux principaux groupes participant au cérémonial, 
dans une circonstance exceptionnelle mais hautement significative 86 . Le 9 avril, pour 
manifester leur inquiétude à l’impératrice Ariane, les soldats sont au stama, les dèmes à 
leurs emplacements sur leurs gradins de l’autre côté de la loge, Ariane apparaît dans la 
loge avec quelques eunuques et de rares dignitaires. Les autres dignitaires s’installent 
dans l’ordre hiérarchique sur les gradins en contrebas. Les soldats, du stama , acclament 
l’impératrice, et celle-ci leur répond en faisant lire une proclamation par le 
libellèsios/libellensis qui se place èv aùroîç toïç (idGpotç èv rw xayxéÀÀG), ëpnpoç rrjç 
oi\ àï)ç, ëvOa iaravrai ol xoupaopeç, entendons sur les gradins en contrebas de la loge, 
au niveau du chancel qui surmonte le mur du podium, là où se tiennent les cursores 
chargés de transmettre les ordres et les dons de l’empereur aux cochers ou autres per¬ 
sonnages venus au stama, ou bien, à l’inverse, les fleurs tressées offertes au souverain. 
Deux jours plus tard, Anastase, désigné par Ariane, vient recevoir l’investiture populaire 
et militaire à l’hippodrome : il « entre dans le triklinos où, selon la tradition de l’hippo¬ 
drome, les sénateurs font la proskynèse », est revêtu de ses habits de cérémonie, et 
pénètre dans le kathisma [tête] nue. Les dèmes sont sur les gradins d’en face et accla¬ 
ment. Les soldats se tiennent au stama avec leurs étendards à terre. Ils les relèvent 
lorsque le campiductor couronne de son collier le nouvel empereur, élevé sur le pavois, 
qui rentre alors dans les profondeurs du palais de l’hippodrome pour recevoir les 
insignes de la royauté et la bénédiction épiscopale, puis réapparaît dans la loge et fait lire 
une proclamation par le libeltèsios debout au « tribunal », c’est-à-dire à la tribune que 
constitue le chancel du podium. Un tel récit ne donne pas l’impression que l’organisa¬ 
tion de l’espace, sinon le cérémonial de couronnement lui-même, ait beaucoup changé 
entre le V e et le X e siècle. 

Le rez-de-chaussée du « palais du kathisma » ainsi que les pièces qui le prolongent 
vers la sphendonè semblent réservés à des bureaux en rapport avec la justice, ceux de 
l’ instrumentarius selon Lydos, du questeur dans le recueil de Constantin Porphyrogénète 
et les Patrick 1 . S’y trouvait certainement une porte, la porte Karéa 88 , donnant de plain- 
pied sur l’arène et faisant communiquer l’hippodrome et le palais. C’est à cette porte 
inférieure que correspondrait, à l’étage intermédiaire, la « grande porte » par laquelle, 
nous l’avons vu, les dignitaires rejoignent, à partir du kathisma , les gradins qui leur sont 
réservés. 


85. On trouvera les références utiles dans ÜAGRON, Constantinople imaginaire (cité n. 27), p. 207, 254. 
Sur le stama, voir GuiLLAND, Études de topographie (cité n. 38), I, p. 451-457,474-475, qui se trompe sans doute 
en voyant dans la <piva comme « une sorte de hall à toit plat reposant sur des colonnes » (p. 452, 456). 

86. De cer., I, 101 (92), Bonn, p. 418-419, 422-423. 

87. LYDOS, De magistratibus, III, 19, éd. trad. Bandy p. 160-163 ; De cer., I, 78 1. 61-63 ; voir plus bas ; 
Patria, III, 127, éd. Preger, op. cit. (n. 8), p. 256. 

88. Voir R. GuiLLAND, « Les portes de l’Hippodrome », dans Études de topographie (cité n. 38), I, 
p. 517-519. 



122 


L’ORGANISATION ET LE DÉROULEMENT DES COURSES D’APRÈS LE LIVRE DES CÉRÉMONIES 


Il faudrait, pour être complet, situer aux abords immédiats du kathisma et au 
niveau de la piste les TTapaaxeuou, salle d’« équipement » ou vestiaires, aménagés de part 
et d’autre du kathisma et du stama pour les coureurs à pied ou athlètes 89 . 

5. Lorientation de l'hippodrome 

Le cirque-hippodrome est-il un monument orienté ? Question importante 
puisqu’une orientation effective de l’hippodrome renforcerait le symbolisme solaire que 
nous avons rencontré presque à chaque pas et permettrait d’établir un parallèle avec 
l’édifice cultuel chrétien. 

La réponse doit être prudente. Les exemples analysés par John Humphrey indi¬ 
quent quelques tendances régionales, mais avec de très fortes variations dans l’espace et 
dans le temps 90 . Les cirques africains, qui forment une série relativement cohérente, 
semblent placer de préférence les carceres vers l’ouest et la sphendonè vers l’est, si l’on ne 
tient pas compte de fortes déclinaisons et de deux exceptions notables, Sousse et Sétif. 
En Espagne, les carceres sont plutôt à l’ouest, mais sans régularité non plus. Dans les 
vieilles cités de l’Orient, il n’est pas possible de déterminer une orientation dominante, 
ce qui pourrait s’expliquer par l’origine agonistisque de courses tardivement romanisées. 
Les cirques sévériens ou tétrarchiques, là où ils ne se superposent pas à des édifices plus 
anciens, privilégieraient plutôt une orientation nord-sud, avec les carceres au nord. Le 
tableau est passablement brouillé et la conclusion à en tirer est d’abord que l’orientation 
n’est pas le souci majeur des architectes lorsqu’ils doivent intégrer à un plan d’urbanisme 
préexistant un monument de plus de 400 m de long et l’aligner sur des remparts ou, cas 
assez fréquent, le relier à un cimetière. Le même architecte, qui n’est pas un idéologue, 
peut avoir eu le souci pratique d’éviter que les cochers soient gênés par le soleil, la 
meilleure orientation à cet égard étant, paraît-il, une arène se déployant d’ouest en est 91 . 

Une certaine dose de scepticisme est donc de rigueur, mais elle ne doit pas élimi¬ 
ner trop vite l’hypothèse qu’une orientation prédominante ouest-est, scrupuleusement 
respectée pour le cirque de Maxence sur la via Appia, ait été progressivement abandon¬ 
née au profit d’une orientation prédominante nord-sud, au moins lorsque l’hippodrome 
s’articule à une loge impériale ou à un palais. Or ces deux orientations sont précisément 
celles que retiennent — sans souci de la contradiction — les textes décrivant la course 
et son cérémonial sous l’angle de la symbolique solaire. 

Parmi ces textes, on retiendra d’abord les notices explicatives évoquées plus haut, 
qui dérivent des antiquaires anciens et traversent imperturbablement les siècles pour 
aboutir à Byzance. De ce côté, pas d’hésitation : les deux bornes où figurent des « œufs » 
représentent le terme de la course du soleil se levant et se couchant (« Eoae [sic\ Orien- 


89* Le Ps.-Héron en donne une définition claire dans l’un de ses calculs lorsqu’il place un point B au 
niveau du sol du kathisma impérial ou de fjuaç rô5v è<f>’éxàrepa èv toîç ôpopsOai xctrà toùç yupvtxoùç àyôvaç 
xaXoupevcdv napcurxeuûv, éd. trad. Vincent, op. cit. (n. 32), p. 362-363 ; voir aussi De cer, I, 81 1. 66-68, où 
des consignes sont données au personnel de sécurité pour endiguer l’enthousiasme des supporters des coureurs. 
Cf. GuiLLAND, Études de topographie (cité n. 38), I, p. 457. 

90. Roman Cireuses (cité n. 1), p. 333-336 (pour l’Afrique) et General Index : « Orientation of circus ». 

91* Voir les références données par HUMPHREY, loc. cit. 
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tis et Occidentis terminos désignant », écrit Cassiodore) 92 tandis que l’obélisque, à égale 
distance de ces deux bornes, figure le soleil dans son éternité ; les chevaux courent 
ab oriente ad occidentem^ pour figurer à la fois l’alternance du jour et de la nuit et celle 
de la vie et de la mort, avec une inversion de sens au tournant dangereux de la sphen- 
doné, occidental et parfois mortel. La signification symbolique peut s’accommoder 
d’une réalité différente ; mais retenons que l’édifice et la course elle-même dans sa 
logique et sa dynamique sont conçus comme orientés, et que cette orientation corres¬ 
pond à l’une des orientations préférentielles, même si les carceres se trouvent à l’est dans 
la description symbolique, à l’ouest dans la réalité architecturale. Et à côté de ces 
notices, il y a le Livre des cérémonies, qui nous conserve l’hymne saluant l’apparition de 
l’empereur dans sa loge comme un lever de soleil 94 et place ainsi théoriquement cette 
loge du côté de l’Orient. Le bel article d’Ernst Kantorowicz 95 me dispense d’insister ici 
sur les origines du thème de X Oriens Augusti et sur sa facile christianisation. Les acclama¬ 
tions qui accompagnent ce rituel de ôé£ipov Trapaxvmxixov ou de npoxui(;iç ne comparent 
pas seulement l’empereur au soleil éclairant le monde, elles le font apparaître, comme 
l’indique l’impératif àvdretÀov servant de refrain, dans une sorte de théophanie 96 . 

Il n’y a donc pas une mais deux orientations préférentielles, comme il y a deux sym¬ 
boliques et autant de modes de représentation de l’hippodrome. Tantôt on se conforme 
à un schéma plus dynamique, qui prolonge les vieux rituels de renouvellement et insiste 
sur la course en alternance par rapport à la spina ; tantôt on choisit un schéma plus 
statique qui exalte la nature solaire et immuable du souverain. Deux lectures du sym¬ 
bolisme de la course, parfois maladroitement superposées dans l’iconographie 97 , qui 
correspondent à deux registres différents : d’un côté la course, de l’autre le cérémonial ; 
d’une part l’élimination des concurrents et la désignation d’un cocher vainqueur, 
d’autre part l’exaltation d’un empereur « éternellement victorieux » face à un populus 
Romanus qui renouvelle, en l’acclamant, sa légitimité. 


92. Variae, III, 51,8, éd. Mommsen, MGH aa XII, p. 106. Eoae doit sans doute être corrigé en Metae ou 
Ova (par allusion aux œufs surmontant les trois pyramides des bornes). 

93. Voir, parmi d’autres textes, Isidore de Séville, Etym. y XVIII, 30-31, 37-38, 40. 

94. I, 78 1. 116 s. Cette évocation de l’empereur-soleil, appelée xo ’AvàretAov (’AvareiAare lorsqu’il y a 
plusieurs empereurs), intervient chaque fois qu’il y a surgissement et « épiphanie » de l’empereur à une fenêtre 
ou à une terrasse : I, 52 (43), Bonn, p. 222 (couronnement d’uri César) ; I, 72 (63), Bonn, p. 280 (lendemain 
d’une réception). Kédrènos rapporte l’anecdote suivante : un jour de course, les spectateurs de l’hippodrome, 
impatients du retard de Phokas, se seraient mis à crier, non sans humour : ’AvàxeiAov <£fc>xà (Bonn, I, p. 709). 

95. « Oriens Augusti — Lever du Roi », DOP 17, 1963, p. 117-177. Sur le culte solaire et l’idéologie de 
l’empereur solaire, on se contentera de rappeler deux livres déjà anciens mais imponants : H. P. L’ORANGE, The 
Iconography of Cosmic Kingship in the Ancient World , Oslo 1953 ; G. H. HALSBERGHE, The Cuit of Sol Invictus, 
Leyde 1972. 

96. La cérémonie de TrpoxinpLÇ à basse époque est décrite par le Ps.-KODINOS, Traité des offices (entre 1360 
et 1390), éd. trad. Verpeaux p. 195-204 ; on remarquera que l’hymne ’AvàreiAov, conservé pour le couronne¬ 
ment (p. 360) est remplacé par un autre hymne de sens équivalent : « Qu’ainsi brille votre lumière devant les 
hommes... ». 

97. Ainsi dans le diptyque d’ivoire des Lampadii, montrant en deux registres le consul siégeant avec sa 
mappa et des attelages qui, en dessous, semblent tourner en rond autour d’un obélisque. 
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Certes, l’orientation générale de l’hippodrome de Constantinople n’est pas dictée 
par la symbolique de l’empereur solaire ; elle se conforme au plan de la cité sévérienne 
et s’intégre, comme le suggère une étude d’Albrecht Berger 98 , à un plan en damier pré¬ 
existant. Mais nous sommes dans un cas où l’orientation théorique, qui est, nous l’avons 
vu, celle de tout hippodrome, correspond à une orientation réelle. Les spectateurs et 
promeneurs le savaient lorsqu’ils pénétraient dans l’hippodrome : sans tenir compte 
d’une forte déclinaison de 36°, ils n’hésitaient pas à situer telle statue de la spina au nord 
ou au sud 99 . Ils savaient aussi que l’empereur apparaissait à l’Orient, de même qu’ils 
savaient que l’abside de Sainte-Sophie, toute proche et prise dans un même plan 
d’urbanisme, indiquait, comme le kathisma, l’est. 

Il est imprudent de passer de la symbolique à l’architecture ou de l’architecture à la 
symbolique ; mais il n’est pas interdit de remarquer leur concordance. 


6. La npoTLfjirjaiç impériale 

Que l’empereur, dans sa loge de l’hippodrome, ne soit ni un simple spectateur ni à 
proprement parler un arbitre, tout l’indique. Le rituel des courses a pris, depuis la 
Tétrarchie surtout et plus dans la Nouvelle Rome que dans l’ancienne, le sens d’une 
légitimation ou d’un renouvellement de la légitimité impériale. Le Livre des cérémonies 
le dit bien : toute victoire « vient de Dieu » 100 , est attribuée explicitement à l’empe¬ 
reur 101 et rejaillit plus discrètement sur le sénat, l’armée, le peuple et la ville 102 . Dans la 
réalité, c’est le cocher qui gagne, au terme d’une compétition sportive ; mais sur le plan 
symbolique, la victoire du cocher n’est que le moyen de raviver l’auréole du souverain 
« toujours victorieux ». D’où les rapports parfois ambigus, dans la réalité et dans 
l’iconographie, entre des empereurs reliés au monde divin et des cochers considérés 
comme inhonestaepersonne 103 . Il arrive que les empereurs se substituent aux cochers, soit 
dans des cirques privés dont la tradition s’est prolongée de Rome à Byzance 104 , soit 


98. « Die Altstadt von Byzanz in der vorjustinianischen Zeit », dans Varia //, Poikila Byzantina 6, Bonn 
1987, p. 1-30. 

99. Parastaseis, 64, éd. Preger, op. cit. (n. 8), p. 62 : FHéraclès de bronze de Lysippe sur la spina est dési¬ 
gné comme « la statue au sud vers le bout (= de la piste) » ; NlCÉTAS CHONIATE, De signis Constantinopolitanis y 
11, éd. Van Dieten p. 653, situe un groupe de statues de cochers sur la spina « près de la borne orientale que 
l'on appelle borne du Rouge », ce qui tendrait à faire penser que la borne du Rouge et celle du Blanc indiquaient 
respectivement l'Orient et l’Occident. Voir plus haut, p. 117-118 ; CAMERON, Porphyrius (cité n. 9), p. 180-187. 

100. Voir l’expression habituelle pour dire qu’une course a été courue et gagnée : Kai tou 0eoî> 
mxpacryovroç rijv vdoqv, I, 80 1. 89-90. 

101 .Anth. Plan.y 343b v. 3 : Nixt) yàp ftaaiÀ&ia peptCopivr) xarà ôhpov... ; De cer, I, 80 1. 158, 216-217, 
221 : ’AydAXou Bcvete, oi decrrrorai êvtxnaav. Voir CAMERON, Porphyrius (cité n. 9), p. 249. 

102. D’où des acclamations du genre : Tôt ïoa aiToùpeOa rrjç èx 0eou vixr>ç ùpûv (I, 78 1. 245 ; 82 1. 77), 
qui demandent symboliquement que soient attribués aux dèmes, au sénat, à l’armée ou au peuple les trois nomis- 
mata de la victoire hippique. 

103. CTh XV, 7, 1 = Basiliques LIV, 37 (rrpôoortov acrepvov) ; le législateur précise que les statues de 
cochers ne peuvent être érigées qu’au cirque-hippodrome et ne sauraient côtoyer celles des empereurs dans les 
autres lieux publics. 

104. Pour Rome, voir Humphrey, Roman Cireuses (cité n. 1), notamment p. 545-557 ; pour Constanti¬ 
nople, où l’hippodrome de Saint-Mamas est le mieux attesté, rapide mise au point dans JaNIN, Constantinople 
byzantine (cité n. 20), p. 194-195. 
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exceptionnellement au Circus Maximus et au Grand Hippodrome 105 , mais en prenant 
les rênes en main ils risquent de laisser échapper une victoire qui leur serait de toute 
façon revenue s’ils étaient restés dans leur loge, et plus encore de se perdre de réputation 
en comblant le fossé intentionnellement élargi entre un métier décrié et leur position 
sublime. Dans l’historiographie, l’empereur-cocher a mauvaise presse 106 ; dans l’icono¬ 
graphie, les thèmes voisins de l’empereur victorieux et du cocher vainqueur se situent 
dans des registres assez différents pour prévenir l’équivoque 107 . 

Prévenir l’équivoque, mais sans détruire le lien qui unit le symbolique au réel, sous 
peine de vider le rituel de son sens. Ce lien est, à Constantinople, le choix personnel ou 
conventionnel que fait l’empereur de l’une des quatre couleurs, manière de distinguer 
une « écurie » sans être lui-même cocher et sans être vraiment compromis par un échec. 
Sur ce terrain, les débats historiographiques invitent à avancer avec prudence. 

Quelques textes présentent déjà certains empereurs de Rome comme favorisant un 
parti contre un autre, mais aucun ne permet de croire que ce choix soit fondé sur autre 
chose qu’un engagement sportif : Caligula, qui « conduisait des chars dans des cirques 
édifiés en divers endroits,... était si profondément attaché à la faction Verte, qu’il dînait 
et séjournait continuellement dans leur écurie... » 108 . Il est ce que nous appellerions un 
« fan », ce qui paraît inconvenant pour un empereur, au moins sous la plume d’un polé¬ 
miste, mais sans portée politique. Il en va différemment dans la Constantinople des V e et 
VI e siècles, où un chroniqueur comme Malalas introduit la préférence affichée pour telle 
ou telle couleur dans la définition même d’un règne : Théodose II eyaipe xû npaaivç) 
pÉpEi dans la capitale et toutes les villes ; ainsi font Martien pour les Bleus et Anastase 
pour les Rouges 109 . À lire les sources de cette époque — prolongées par la tradition des 
patriographes qui font de Constantin un Bleu luttant contre Licinius et ses partisans 
Verts 110 — il semble que le choix d’une « couleur » soit ou bien une ruse de l’empereur 
pour pallier l’absence de consensus populaire, ou bien un piège tendu à l’empereur pour 
lui faire perdre la moitié de sa légitimité. La légende et les historiettes viennent, sur ce 
thème, renforcer l’histoire et conduisent au folklore urbain : on nous montre Romulus 
inventant les courses pour diviser le peuple en deux et tentant de persuader chaque parti 
qu’il a sa préférence 111 , Théodose II fort embarrassé par un changement d’attribution 
des gradins et jouant, lui aussi, de duplicité 112 , Théodora favorisant les Verts tandis que 


105. SUÉTONE, Vies des douze Césars , Néron, 22, éd. trad. Ailloud, II, p. 167 ; sur l’empereur Théophile 
courant la première course, lors de son triomphe à Constantinople, sur un char blanc, revêtu de la couleur bleue 
et salué comme « incomparable factionnaire », cf. Théophane Continué , Bonn, p. 221, 799. 

106. Sur Michel III courant à Saint-Mamas, voir plus bas, p. 161 ; P. Karun-Hayter, « Impérial 
Charioteers seen by the Senate or by the Plebs », Byz. 57, 1987, p. 326-335. 

107. Voir la bibliographie et les analyses de Cameron, Porphyrius (cité n. 9), p. 17-28 ; plus récemment, 
K. DUNBABIN, « The Victorious Charioteer on Mosaïcs and related Monuments », AJ A 86, 1982, p. 65-89 et 
pl. 5-9. 

108. SUÉTONE, Vies des douze Césars , Caligula, 55, éd. trad. Ailloud, II, p. 104. 

109. Malalas, Bonn, p. 351, 368, 393. 

110. Paras tas eis j 38, éd. Preger, Scriptores originum Constantinopolitanarum , p. 42 ; Cameron, Porphyrius 
(cité n. 9), p. 109-110 ; DAGRON, Constantinople imaginaire (cité n. 27), p. 109-110. 

111. Malalas, Bonn, p. 172-177 ; Chronicon Paschale , Bonn, p. 204-209 ; voir DaGRON, Naissance dune 
capitale (cité n. 30), p. 341-342. 

112. Malalas, Bonn, p. 351-352 ; Dagron, op. cit ., p. 345. 
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son mari Justinien favorise les Bleus 113 . À l’historien d’aujourd’hui de deviner que ces 
fables, ce vocabulaire, ce système du ftevexoTrpdaivov traduisent alors, en pleine ébulli¬ 
tion urbaine, un mode de représentation du politique, ou plus exactement une difficulté 
de comprendre les rapports entre le politique et le social. 

Quelques siècles plus tard, les conflits ont été ritualisés et la npori(j.pmç du Livre des 
cérémonies n’est plus de l’ordre du politique et du social, mais de la symbolique et du 
cérémonial. Le mot même n’indique plus vraiment un choix ; il est utilisé dans le Traité 
de Philothée pour distinguer les titres hiérarchiques et, à égalité de titre et de dignité, 
une préséance protocolaire 114 . Ainsi le trouvons-nous, à propos des courses, dans des 
formules stéréotypées comme « ô ëyov irpoxippaiv », « oîov pépoç ëyei nporippaiv », 
« eî [xèv eyEt ô Bévexoç (ô ripocaivoç) npoxippcnv ». Il s’agit tantôt de présider au tirage 
au sort avec l’urne 115 , tantôt de lancer une série d’acclamations que complètent en alter¬ 
nance ô àvxlç ôrjpoç ou oi pixpol ôrjpoi 116 . Dans ce dernier cas, les partitions des Bleus 
et des Verts se différencient sur quelques points 117 , mais elles sont complémentaires et 
même à peu près équivalentes, comme le sont les « réceptions » des uns et des autres au 
long des itinéraires processionnels. 

On a cru remarquer que le compilateur accordait le plus souvent la Ttpoxtppaiç aux 
Bleus. Mais donner à ce privilège un sens politique serait se tromper d’époque, et une 
lecture plus attentive montre au contraire un certain souci d’impartialité. On serait 
tenté d’imaginer des variations selon le calendrier des courses. Celle de l’anniversaire de 
la ville, d’après le chapitre I, 79, réserve la préséance aux Verts : les acclamations lors de 
la parade des chevaux sont lancées par eux et le tirage au sort se déroule à la borne des 
Verts 118 . Cela n’est guère surprenant, puisque le Vert, à en croire Lydos, était plus par¬ 
ticulièrement la couleur de Rome-AZ»ta-’ , Av0ouaa, et que le public romain voyait dans 
sa défaite un mauvais présage pour la ville 119 . Mais le chapitre I, 80, qui semble déta¬ 
ché d’un protocole plus ancien pour la même course anniversaire, donne des indications 
exactement inverses, plaçant l’urne du tirage au sort à la borne des Bleus et habillant les 
deux combinographes de service d’une casaque bleue et d’une casaque blanche 120 . On 
conclura prudemment, soit que l’extrait donné dans le chapitre composite I, 80, bien 
qu’explicitement rattaché dans le titre à la course anniversaire du 11-13 mai, est 
emprunté à une autre course, soit que la Ttpoxi(jiir) 0 iç de cette course « du calendrier », 
après avoir été accordée aux Bleus l’a été aux Verts, soit que la préséance n’est pas seule¬ 
ment affaire de calendrier mais aussi de choix impérial. 

Qu’il soit dicté ou non par le calendrier, ce choix impérial ne fait pas de doute. Il 
se traduit probablement, au moins à l’époque de Constantin Porphyrogénète, par la 


113. PROCOPE, Historia arcana , X, 15-18, éd. Haury p. 68-69. 

114. Éd. Oikonomidès, Les listes de préséance byzantines des D? et X e siècles , Paris 1972, p. 141 1. 23, 149 
1. 5, 161 1. 25 et 30, 1631. 3. 

115. I, 78 1. 51 ; voir plus bas, p. 149 s. 

116.1, 78 1. 117-118, 147, 174, 180, 183, 192, 222, 226. 

117. Ainsi, il appartient aux Bleus d’évoquer le sénat et aux Verts d’évoquer l’armée, les noms embléma¬ 
tiques des cochers sont differents selon les couleurs, etc. 

118. L. 14-15, 54-57. 

119. De mensibus , IV, 30, éd. Wünsch p. 89-90. 

120. L. 81-84. 
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couleur de la couronne (stemma) que porte l’empereur en apparaissant dans sa loge. Le 
Livre des cérémonies nous apprend, en effet, l’existence de quatre couronnes, un « grand 
stemma blanc » déjà en usage sous Léon VI, qui semble le plus officiel, un stemma vert 
de Constantin VII conservé aux Saints-Apôtres du palais, deux stemmata bleus du même 
empereur conservés à la Vierge-du-Phare et à Saint-Démétrius du palais, enfin un 
stemma rouge cité sans explication 121 . La couleur est sans doute celle de la calotte d’un 
stemma devenu couronne au moins depuis Léon VI, plutôt que de la pierre centrale, peu 
visible et mal différenciée. Et un précieux chapitre, qui précise « Comment les souve¬ 
rains s’habillent aux fêtes et processions », indique celle de ces quatre couronnes qu’il 
convient de porter à l’occasion de telle fête et pour se rendre à telle église et en revenir, 
avec une certaine marge de liberté laissée à l’empereur. Le compilateur ajoute : « Il faut 
savoir que dans toutes les courses hippiques, les souverains revêtent le divitèsion de 
pourpre et leur chlamyde et ceignent le stemma qui leur plaît » 122 . L’empereur, en 
entrant dans sa loge, affichait donc une couleur donnant la préséance à l’une des deux 
couleurs principales. Cette Trp<m[jur)aiç, qui doit être dictée par des considérations de 
calendrier, de protocole et d’équilibre, ne semble en tout cas plus susciter, aux 
!X e -X e siècles, ni interrogation ni passion. 


IL Le calendrier des courses 


1 . Catégories de courses 

Deux critères principaux servent à caractériser et à classer les courses : leur solen¬ 
nité plus ou moins grande et leur caractère annuel ou occasionnel 123 . 

Les courses les plus solennelles sont appelées imuxà ànoXua 141 a 124 parce qu elles 
sont données en « clôture » de fêtes officielles 125 , et/ou npoaxuvrjaipa parce que le céré¬ 
monial prévoit une « proskynèse » publique. Elles s’opposent aux imuxà mxyavà, 
courses « ordinaires » 126 , pour lesquelles sont notées quelques différences protocolaires : 
les patrices ne pénètrent pas dans la loge impériale pour faire la proskynèse 127 , les 
« domestiques », c’est-à-dire les démocrates des Bleus et des Verts, ne montent pas dans 


121. Voir II, 15, Bonn, p. 580-583, 586-587, 593. Mention de la couronne blanche sous Léon VI : I, 19 
(10), Bonn, p. 85 1. 24 - 86 1. 5. 

122.1, 46 (37), Bonn, p. 187-191, allusion aux courses p. 190 1. 18-21. 

123. Sur ce sujet, on consultera notamment Ph. KoüKOULÉS, BvCavnvôv fitoç xai noA.iTL(Tfi6ç, III, 
Athènes 1949, p. 25-28, 30-31 ; Guilland, «Études sur l’Hippodrome de Byzance, IV : Les courses de 
l’Hippodrome », BSl. 26, 1965, p. 12-39 ; 27, 1966, p. 26-40. 

124. L’ànoÀixnç est le terme liturgique habituel pour désigner le renvoi des assistants à la messe, à l’occa¬ 
sion duquel est chanté un tropaire spécial appelé ànoÀimxiov. 

125. Par exemple les « courses d’Or » du mardi de la première semaine qui achèvent le cycle pascal ( Traité 
de Philothée> éd. Oikonomidès, Les listes de préséance [cité n. 114], p. 211 1. 10) ou la séance de courses qui clôt 
les festivités pour le baptême d’un porphyrogénète {De cer, :, II, 22, Bonn, p. 620 1. 14-17 : tTmoôpôpxov 
àTToXuaipov xal npocrxuvrjaqxov). 

126. Tel est le sens de Ttayavoç, employé, dans le Traité de Philothée , aussi bien pour désigner des proces¬ 
sions de la cour (npoeXeuaeiç) que des dignitaires sans fonction ou des fonctionnaires sans dignité. 

127.1, 82 1. 28-30. 
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les dèmes 128 , les règles pour la rémunération des cochers-remplaçants ne sont pas tout 
à fait les mêmes 129 , la tenue est probablement plus simple 130 . 

Les courses dont on prévoit le retour annuel sont appelées courses « du calendrier » 
(tou xaraAoyou) 131 et leur date peut être fixe (par exemple les courses des jours suivant 
les fêtes du 1 er janvier et du 11 mai, et celles marquant la fin du cycle de la Nativité) ou 
mobile (courses déterminées par la date de Pâques). Elles constituent un véritable cycle 
ludique 132 et s’opposent aux courses occasionnelles données soit à f occasion de 
triomphes (II, 20) ou d’ambassades (II, 15), soit à des dates liées à la personne des 
souverains ou de leur famille (anniversaires de naissance, de couronnement, de mariage 
ou d’avènement ; naissance et baptême d’un porphyrogénète 133 ; jour des Broumalia 
correspondant à l’initiale du prénom impérial), soit en conséquence d’un vœu ou d’une 
dévotion particulière. 

Telle quelle apparaît à la fin du IX e et au X e siècle à travers le Traité de Philothée et 
le Livre des cérémonies , cette répartition des courses est le résultat d’une double évolu¬ 
tion qui a considérablement réduit leur nombre et progressivement remodelé le calen¬ 
drier ludique en fonction du calendrier chrétien. Pour la réduction du nombre des 
séances et surtout de la durée de chaque séance, on comparera les huit courses dans la 
journée, qui semblent la norme au X e siècle (encore que les quatre courses prévues pour 
l’après-midi ne soient pas obligatoirement courues) 134 aux chiffres donnés pour 
l’époque précédente : seize courses à Antioche au IV e siècle, plus encore à Constanti¬ 
nople au VI e siècle, où les sources parlent, sans surprise apparente, de vingt-quatre ou 
même de cinquante courses 135 . 

2. Adaptation du calendrier ludique au calendrier chrétien 

La notion de calendrier hippique remonte aux plus anciens rituels, où les courses 
étaient placées sous le patronage de divinités agraires censées intervenir à des dates dif¬ 
férentes pour favoriser l’enfouissement et la germination de la graine, la moisson et la 
conservation dans des silos. Les courses avaient pour but de conjurer les famines en 
aidant presque mécaniquement au renouveau des saisons ou, comme le disent des accla¬ 
mations du Livre des cérémonies qui ont gardé au X e siècle la saveur de l’Antiquité, au 
« renouvellement des cycles annuels » (dtvaxcuvrimç rûv èxqauov) 136 . 


128.1, 82 1. 52-53. 

129.1, 78 1. 583-584. 

130. Pour le Vœu du début du mois de janvier, l'empereur porte des vêtements « ordinaires » (nayavd) et 
les dignitaires des chlamydes sombres (àrpabaxixd) et non pas blanches {De cer ., I, 46 [37], Bonn, p. 190 
1. 16-18). 

131. Le terme apparaît à la fois dans le titre de De cer., I, 78, et en marge du même chapitre au fol. 136. 

132. Tà iTtTroôp6(jLta tou xpdvoo, I, 82 1. 52. 

133. II, 21-22. 

134. Voir plus bas. 

135- Anth. Plan., 374 évoque une séance de 25 courses le matin et 25 F après-midi, cf. CAMERON, Porphy- 
rius (cité n. 9), p. 256. 

136.1, 78 1. 480 ; 82 1. 85. 
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Des préoccupations du même ordre ne sont sans doute pas tout à fait étrangères au 
calendrier chrétien. Mais à l’époque qui nous intéresse cette symbolique ancienne est 
occultée par l’opposition paganisme/christianisme, et, si un historien moderne un peu 
attentif perçoit à travers les textes quelques interférences ou contaminations, les débats 
sur le calendrier hippique se limitent, pendant le IV e et le V e siècle, à l’énoncé d’un cer¬ 
tain nombre de difficultés de dates. Ainsi, le canon 61 du concile de Carthage demande 
aux empereurs d’interdire les spectacles scéniques et les séances de courses les dimanches 
et aux principales fêtes chrétiennes, notamment pendant la semaine de Pâques, où l’hip¬ 
podrome risque de faire concurrence à l’église 137 . Et c’est très normalement dans la 
législation impériale que les interdictions se trouvent formulées. Théodose I er puis Arca- 
dius proscrivent les compétitions hippiques le dimanche, mais font une exception dans 
le cas où l’anniversaire de naissance de l’empereur tomberait ce jour-là 138 ; un peu plus 
tard, Honorius prévoit un anniversaire différé, disposition qui s’étend probablement 
aussi à l’Orient, où elle est reprise beaucoup plus tard dans une loi générale de Léon I er 
récapitulant les activités incompatibles avec le caractère sacré du dimanche 139 . À la 
même époque, d’autres textes législatifs étendent l’interdiction aux principales fêtes : 
Noël, Épiphanie, semaine de Pâques, Pentecôte 140 . Les incompatibilités se définissent 
peu à peu, et le concile in Trullo les rappelle pour Pâques : « Du jour de la sainte Résur¬ 
rection du Christ notre Dieu jusqu’au Nouveau Dimanche, les fidèles doivent, sans 
désemparer, passer leur temps dans les églises... Aussi ne doivent être en aucun cas orga¬ 
nisés ces jours-là des séances d’hippodrome ou autre spectacle populaire (ônpcâôrjç 

0£(X) » 141 . 

Il faut lire les homélies ou panégyriques pour deviner les pressions exercées par les 
autorités ecclésiastiques à la fois sur les souverains et sur les fidèles : Ambroise de Milan 
compte parmi les mérites de Valentinien de s’être dépouillé de son amour des jeux du 
cirque jusqu’à y renoncer pour la célébration de ses anniversaires de naissance et d’avè¬ 
nement 142 ; Jean Chrysostome, vers Pâques 399, reproche à ses fidèles constantinopoli- 
tains de s’être précipités les jours précédents à l’hippodrome 143 . 

Ainsi s’élabore progressivement un calendrier intégrant dans une même définition 
de « jours fériés » les fêtes chrétiennes (notamment les semaines précédant et suivant 
Pâques), les anniversaires des empereurs et des villes impériales (fondations de Rome et 
de Constantinople) et certaines réjouissances paganisantes qui survivent à la christiani- 


137. Rallès-Potlès, III, p. 466-467 ; voir Ch. ROUECHÉ, Performers and Partisans at Aphrodisias in the 
Roman andLate Roman Periods , Londres 1993, p. 25-28 ; G. DAGRON, « Jamais le dimanche », dans EYWYXIA. 
Mélanges offerts à Hélène Ahrtveiler, I, Byzantina Sorbonensia 16, Paris 1998, p. 165-175. 

138. CTh II, 8, 20 (392) et 23 (399). 

139. CTh II, 8, 25 (409) ; C/III, 12, 9 (469). 

140. CJ III, 12, 6 (389) ; CTh XV, 5, 5 (425). 

141. Canon 66, Rallès-Potlès, II, p. 460. 

142. De obitu Valentiniani , 15. 

143. PG 56, col. 263-270 ; 63, col. 511-516. Malgré le savant commentaire de J. PARGOIRE (« Les homé¬ 
lies de saint Jean Chrysostome en juillet 399 », EO 3, 1899, p. 151-157), il nous semble préférable de revenir à 
l’hypothèse de Montfaucon : la série d’événements évoquée dans ces textes date probablement des jours précé¬ 
dant Pâques 399. L’interdiction du dimanche, déjà officielle, est sans doute respectée ; celle concernant Pâques 
ne porte encore que sur la semaine pascale proprement dite. 
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sation (comme les Calendes de janvier) 144 , mais à l’intérieur duquel des cloisonnements 
sont établis entre le sacré et le profane. 

À la fin du IX e et au X e siècle, lorsque la christianisation de l’hippodrome et de son 
cérémonial est plus complète, les mêmes incompatibilités et le même souci de distinc¬ 
tion demeurent. Des courses sont organisées à l’occasion de fêtes religieuses ou d’anni¬ 
versaires fêtés religieusement, mais elles servent de « clôture » de fête, c’est-à-dire 
marquent, au lendemain ou surlendemain de la fête, ou après l’achèvement du cycle fes¬ 
tif, une sortie du calendrier sacré et un retour au calendrier profane. Tel est le cas pour 
Noël, où, après douze jours de fêtes qui vont jusqu’à l’Épiphanie, le cérémonial prévoit, 
le treizième jour, une « réception après fête » au palais ([xeGéoproç rjpépa ôe£tpoi) 
(jjépoucja ôeÇiWtv perà craÇipou), et, le jour suivant, une séance de courses à l’hippo¬ 
drome avec banquet dans le triklinos de la loge impériale 145 . Cela ressemble fort à un 
rituel de passage en plusieurs temps, dans lequel la réception impériale au palais avec ou 
sans « ballet » est encore à moitié du côté du sacré et la séance solennelle à l’hippodrome 
totalement du côté du profane. La même transition sur deux jours (« réception » avec 
ou sans ballet, puis séance hippique le lendemain) se retrouve au sortir du temps pascal 
les lundi et mardi qui suivent le « nouveau Dimanche », autrement appelé dimanche de 
XAntipascha ou de Quasimodo 146 , mais aussi, sur un temps plus court, pour le cérémo¬ 
nial institué par Léon VI en l’honneur de son protecteur saint Élie, qui place la fête reli¬ 
gieuse le 19 juillet, une procession suivie d’un banquet le 20, une réception avec ballet 
le 21, une course à pied de « Vœu » suivie d’un banquet au palais le 22, puis des courses 
de chevaux avec banquet au kathisma le 24 l47 . Même les fêtes impériales suivent ce 
rythme et ne mélangent pas les genres, repoussant au lendemain ou au surlendemain les 
courses et le banquet à l’hippodrome, qui de toute façon occupent la journée entière : 
le Traité de Philothée le suggère pour l’anniversaire de la fondation de Constantinople 
des 11-13 mai et le précise pour l’anniversaire de Xautokratoria de Léon et Alexandre les 
30 et 31 août 148 . 

Il y a donc bien distinction, mais aussi intégration. Comme l’a montré un article 
de Venance Grumel 149 , le calendrier ludique se réorganise en fonction de la fête mobile 
de Pâques et d’une interdiction des courses qui couvre désormais non seulement les 
semaines précédant et suivant Pâques, mais toute la période du Carême. La vieille fête 
païenne de l’arrivée du printemps, les Lupercales, célébrée autrefois à date fixe le 
13 février, devient ainsi, sous les noms équivalents de Louperkal(ia) et de Makellarikon 
(« courses de la Boucherie »), une fête mobile mais très voisine dans le temps, puisque 
placée dans la semaine précédant le dimanche de XApokréô (Sexagésime), juste avant la 


144. Sur les Calendes, voir notamment M. Meslin, La fête des Kalendes de janvier dans l'Empire romain, 
Bruxelles 1970, p. 31-70 (sur le « Nouvel An » dans l’Empire chrétien et les protestations des prédicateurs contre 
la christianisation de cette fête païenne). Dans CTh II, 8, 19 (Valentinien, Théodose, Arcadius, 389), le calen¬ 
drier festif est défini sans que le problème des jeux soit évoqué. 

145. Traité de Philothée, éd. Oikonomidès, op. cit. (n. 114), p. 188-189. 

146. Ibid. , p. 210-211 ; il s’agit des courses d’Or, voir plus bas. 

147. Ibid, p. 214-219. 

148. Ibid, p. 214-215, 220-221. 

149. « Le commencement et la fin de l’année des jeux à l’Hippodrome de Constantinople », EO 35, 1936, 
p. 428-435. 
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période de jeûne et de pénitence. Elle « ferme » l’année ludique, comme le dit explici¬ 
tement le Livre des cérémonies. Les courses cessent, en effet, à ce moment, pour ne 
reprendre qu après la sortie du cycle pascal, le mardi de la semaine suivant le « Nouveau 
Dimanche ». Les « courses d’Or », célébrées ce jour-là, prennent le sens d’une réouver¬ 
ture officielle et du début d’une nouvelle année ludique. À ces deux points de raccor¬ 
dement du calendrier profane et du calendrier religieux, par ailleurs nettement séparés, 
des contaminations se produisent. Les Lupercales ont sans doute perdu leur caractère 
outrageusement païen, mais ont acquis le ton paganisant de notre Carnaval, celui d’un 
paganisme recomposé tout exprès pour évoquer les viandes dont on va être privé, les 
transgressions et la joie peccamineuse dont il faudra se repentir, la « vie de païen » qu’il 
faudra enterrer le lendemain 150 . 

Ces accommodements des calendriers ne signifient pas, nous l’avons dit, que soit 
explicitement reconnue une parenté entre les vieux rituels païens de renouvellement et 
le rituel chrétien de résurrection et de rénovation, mais ils donnent l’occasion de jouer 
sur un double registre. On ne cherchera pas dans le Livre des cérémonies des « traces de 
paganisme », mais on y trouvera un éventail de formules convenant aussi bien aux fêtes 
profanes qu’aux fêtes religieuses. C’est affaire de ton, de langage, de cohérence méta¬ 
phorique et non de croyance. 

Toutefois, parmi ces spectacles hippiques de toute façon profanes, certains sont 
jugés plus profanes que les autres et suspectés de cryptopaganisme. Soucieux d’éliminer 
de la politeia chrétienne tous les vestiges d’« hellénisme », le canon 62 du concile in 
Trullo, souvent commenté, recommandait en première ligne la suppression de trois fêtes 
s’accompagnant de paroles et de gestes qui n’étaient plus guère compris au VII e siècle, 
encore moins au temps des canonistes, mais étaient jugés équivoques : les Calendes et 
Vota des 1-3 janvier, sans doute suivis d’une course hippique le 5 janvier, les Broumalia 
ou fête des noms célébrés dans l’ordre alphabétique du 24 novembre au 17 décembre, 
et la fête saisonnière du 1 er mars. Dans le Livre des cérémonies ne subsiste plus que le 
cérémonial de la course à pied du Vœu et celle des Lupercales, qui a sans doute absorbé 
la fête du 1 er mars ; on notera cependant que ces deux courses n’appartiennent pas au 
groupe des iTmixà àTTOÀuaiqa, fêtes officielles de clôture, mais à celui des innocà 
TTOtyava, courses « ordinaires », comme s’il y avait doute sur leur nature et leur origine. 

Pour le Broumalion impérial, le cérémonial ne prévoit pas officiellement de courses 
parce qu’il ne s’agit pas d’une fête inscrite au catalogue, mais nous savons qu’une séance 
d’hippodrome pouvait suivre le jour du banquet et, de sa propre plume sans doute, 
Constantin Porphyrogénète s’indigne que son prédécesseur et beau-père détesté ait 
interrompu la tradition par scrupule de souverain chrétien : 

« À noter que : ce cérémonial du Broumalion fut dénaturé et presque anéanti sous le règne 
du souverain Romain. Cet empereur, en effet, sous prétexte de piété, jugea qu’il n’était pas 
convenable pour des Romains de fêter les Broumalia selon les vieilles traditions des Ausoniens, 


150. Sur les Lupercales, signalons, dans une bibliographie abondante, la seule étude qui évoque en détail 
la difficile christianisation de la fête païenne : Y.-M. Duval, « Des Lupercales de Constantinople aux Lupercales 
de Rome », REL 55, 1977, p. 222-270 ; sur les fêtes « carnavalesques », voir notamment E. Le Roy Ladurie, 
Le carnaval de Romans. De la Chandeleur au mercredi des Cendres 1579-1580, Paris 1979, p. 340-341. 
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ordonna de les interrompre, sans penser aux grands et pieux empereurs d’autrefois, à ce grand 
et glorieux Constantin, à Théodose, à Marcien, à Léon le Boucher, à Justinien ou aux autres 
amis du Christ, que je qualifierais volontiers de demi-dieux, et érigea son bon vouloir en loi, en 
règle, en modèle de rectitude et en principe de piété. Mais sous Constantin le souverain aimé 
du Christ le cérémonial des Broumalia retrouva la vie » 151 . 

Comme on le voit, le problème païen n est pas encore, au X e siècle, entièrement 
évacué, mais il n’est plus de même nature qu’aux IV e -VI e siècles. 

3. Les chapitres du Livre des cérémonies 

Un mot, enfin, sur l’ordre des chapitres « hippiques » dans le recueil de Constantin 
Porphyrogénète. Il ne suit pas, comme le Traité de Philothée , un ordre chronologique 
rigoureux qui permettrait de restituer un calendrier des courses. On retrouve dans la 
section concernant les fêtes profanes les glissements et les associations d’idées qui, bien 
souvent, tiennent lieu de logique au compilateur. Le chapitre I, 70 sur l’anniversaire de 
naissance de l’empereur donne l’occasion de développer les phases du cérémonial pour 
ce genre de fête : demande des dèmes la veille de la réception (I, 71, où il s’agit cette fois 
de P anniversaire d’avènement) et réception elle-même (I, 72). Ce dernier chapitre se ter¬ 
mine par une mention des chants convenant aux différentes réceptions : « pour 1’[anni¬ 
versaire d’] avènement les chants d’avènement, pour les courses d’Or les chants de 
Pâques, pour les [courses des] Légumes les chants de la naissance [de Constantinople], 
pour la Pentecôte les chants de la Pentecôte, bref, on doit dire les apélatika, trilexia et 
tétralekta conformes à la raison d’être de la réception » 152 . Suit donc assez logiquement 
un groupe de chapitres concernant les « courses d’Or », nom qui désigne l’ensemble des 
fêtes marquant la fin de la période pascale et le retour au calendrier profane aussitôt 
après le dimanche de YAntipascha (premier dimanche après Pâques) : réception du lundi 
(I, 73), remarques et digressions sur le ballet qui a lieu lors du dîner, le cérémonial en 
cas d’intempérie, l’ordre des dignitaires (I, 74-76), courses du mardi (I, 77). 

Ces courses d’Or, parce quelles ouvrent le calendrier ludique, ont une solennité 
particulière et viennent très normalement en tête d’un inventaire des courses. Mais le 
compilateur interrompt ce qui aurait pu être un ordre chronologique pour énoncer l’en¬ 
semble des règles, valables pour toutes les courses « du catalogue », auxquelles doivent 
se conformer les organisateurs et acteurs des courses (I, 78), texte infiniment précieux, 
puisqu’il est le seul qui décrive en détail et du point de vue des spécialistes un modèle 
général de compétition, un peu comme le chapitre I, 1 décrit un modèle général de 
liturgie avant de noter les particularités de chaque fête. Libéré de cette masse d’infor¬ 
mations mises bout à bout, le compilateur reprend ensuite le fil du calendrier et la stricte 
logique du cérémonial impérial pour énoncer les dispositions protocolaires — passable¬ 
ment répétitives — propres à chaque manifestation hippique. 

— Le chap. I, 79 est consacré à l’anniversaire de « naissance » de la ville, les 
Y&VÉ9ÀUX du 11 mai, avec la course des « Légumes » (t6 Àayavixôv tnrtoôpopiov) qui se 


151. De cer., II, 18, Bonn, p. 606 1. 9-21. 

152. De cer., I, 72 (63), Bonn, p. 284 1. 1-6. 
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déroule sans doute le 13 mai, le jour même de l’anniversaire étant occupé par une 
procession au Forum et une réception au palais, et le lendemain par les préparatifs 
(obtention du pératon impérial, défilé des chevaux, mise en place de l’urne) 153 . 

— Le chap. I, 80, sous le titre trompeur « Ce qu’il faut observer quand a lieu la 
faklaréa », est un simple appendice fait d’extraits d’époques diverses qui complètent le 
chap. I, 79 sur le cérémonial des courses des yeveBAia (cérémonie aux flambeaux dans 
la phiale du Triconque le 11 mai, maniement de l’urne, parade des biges, acclamations) 
et le chap. 1,81 sur la course à pied du Vœu. 

— Le chap. I, 81 concerne la course à pied du Vœu du Nouvel An, les Vota de 
l’Antiquité païenne. Le doute n’est pas permis, mais on notera que le terme de fiorov est 
équivoque, puisqu’il désigne toute course donnée en conséquence d’un vœu, comme la 
course à pied du 22 juillet instituée par Léon VI pour remercier saint Elie de sa libéra¬ 
tion 154 , et par extension toute course à pied 155 . Philothée n’évoque pas le Nouvel An en 
tant que tel, peut-être parce qu’il juge cette fête trop païenne, mais fournit des rensei¬ 
gnements qui complètent le Livre des cérémonies sur la suite des festivités telles qu’elles 
se déroulaient à la fin du IX e et au X e siècle : le huitième jour après Noël, c’est à dire vrai¬ 
semblablement le 2 janvier, a lieu le |3orov rreCoôpoptov, suivi d’un banquet auquel par¬ 
ticipent les indigents ayant reçu rà a^payïôia 156 ; le neuvième jour (3 janvier), les 
coureurs sont invités au banquet impérial des XDC Lits, les vainqueurs aux meilleurs 
places, les vaincus aux tables d’en bas, où se trouvent aussi des pauvres ; à la suite des 
douze jours de banquet entre Noël et l’Épiphanie (ôoôcxarjpepov), sont organisés un 
banquet au soir du 6 janvier, puis, au treizième jour (7 janvier), une « réception d’après 
fête », suivie, au quatorzième jour (8 janvier), d’une course de chevaux avec banquet au 
kathisma 1 ^ 1 ’. On reconnaît donc bien le schéma habituel des « sorties de fête religieuse » 
et on devine que les anciennes « courses des Ides » 158 sont elles aussi, au prix d’un léger 
décalage, intégrées au calendrier chrétien. 


153. La date du 11 mai dans le titre des chapitres I, 79 et II, 15 serait à interpréter de façon large comme 
renvoyant à une « fête du 11 mai » échelonnée sur au moins deux jours, comme la dédicace de 330 elle-même, 
et probablement trois pour les besoins du cérémonial. Le Synaxaire de Constantinople de même que le Typikon 
de la Grande Église mentionnent, le 11 mai, un office et une procession religieuse au Forum dans la tradition 
inaugurée par Constantin (éd. Delehaye, col. 673 ; Mateos, I, p. 286-290). Le Traité de Philothée note pour le 
11 mai une réception sans danse, puis des courses à une date non précisée (éd. Oikonomidès, op. cit. [n. 114], 
p. 215). On notera quen 559 la « course du 11 mai » est célébrée le mardi 13, ce que R. Guilland attribue par 
hypothèse à une « situation troublée » (557. 26, 1965, p. 28). Ce pourrait être non une exception, mais la norme. 

154. Le Traité de Philothée donne la séquence suivante, qui imite le déroulement des Vota de Nouvel An 
(xaxà tuttov xou Poxou neÇoôpopiou) : 19 juillet, fête de saint Élie ; 20 juillet, banquet au Chrysotriklinos ; 
21 juillet, réception avec danse ; 22 juillet, course à pied de Vœu avec banquet au triklinos des XIX Lits ; 23 ou 
24 juillet, course de chevaux avec banquet au kathisma (éd. Oikonomidès, op. cit. [n. 114], p. 214-215). 

155. Ainsi dans De cer., II, 20, Bonn, p. 612 1. 21 : 'Inruxoïï dcyopivou eïxe xai poxoü... 

156. Traité de Philothée, éd. Oikonomidès, op. cit. (n. 114), p. 178-181. Pour que l’Épiphanie du 6 jan¬ 
vier corresponde effectivement au « 12 e jour des mêmes Lits » (p. 184-185), il faut sans doute comprendre que 
le « 2 e jour des mêmes Lits » (= réception de la Nativité, p. 170-171) signifie deux jours après la Nativité, c’est- 
à-dire le 27 décembre. Ainsi la course du Vœu ne serait pas à placer le 1 er , mais le 2 janvier. 

157. Ibid., p. 180-183, 184-191. 

158. Sur ces courses, cf. R. Guilland, BSl. TI, 1966, p. 28. 
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— Avec le chap. I, 82 enfin, sur la fête des Lupercales ou courses de la Boucherie, 
ancienne célébration du printemps devenue Carnaval de veille de Carême, on arrive au 
terme des « jeux hippiques de l’année ». 

— Il faudrait ajouter à cette liste le chap. I, 89, intitulé « Ce qu’il faut observer lors 
de la salutation du démarque, le mardi de la Galilée ». Malgré les savantes spéculations 
de Venance Grumel, il ne fait pas de doute que ce mardi soit celui de X Antipas cha 1 ^, 
c’est-à-dire celui où ont lieu les courses d’Or. Ce texte, qui aurait pu aussi bien être inté¬ 
gré au chap. I, 77 , a été classé, volontairement ou par accident, dans une série de cha¬ 
pitres reproduisant des acclamations. 


III. Le personnel et les dignitaires de rhippodrome 

On ne saurait retracer dans sa cohérence la longue histoire des dignités et des fonc¬ 
tions liées à l’hippodrome de Constantinople. Faute d’une documentation continue, on 
se contentera, avec Alan Cameron 160 , de distinguer sommairement deux époques : l’une 
encore proche de Rome (IV e -VI e siècle), où l’institution impériale ne contrôle pas encore 
tout à fait les jeux, l’autre « byzantine » (lX e -X e siècle), qui seule nous intéresse ici, où les 
courses sont intégrées au cérémonial et les personnels de l’hippodrome aux listes bien 
hiérarchisées de préséance ou de distribution de sportules. 

1 . Les données des sources 

— Dans le Traité de Philothée (899), les renseignements sont à recueillir à trois 
niveaux. 

On trouve d’abord, dans la division des titres en sept catégories particulières, la 
mention un peu étrange d’une catégorie des ônfxoxpdrcxt (comme il y en a une des stra¬ 
tèges, domestiques, juges, sékrétikoi , stratarques et offices isolés). N’y figurent que le 
démarque des Bleus et celui des Verts 161 . Cette anomalie significative s’explique par le 
fait que le titre de démocrate, purement honorifique, riest donné qu’au domestique des 
Scholes et au domestique des Excubites, qui figurent dans la catégorie des domes¬ 
tiques 162 , tandis que les démarques des Bleus et des Verts « politiques » (= Blancs et 
Rouges) sont les seuls à avoir une fonction réelle, nous le verrons, dans le système des 
couleurs. 

Aussi le même traité détaille-t-il exclusivement, dans un autre passage, l’office de 
chacun des deux démarques, en précisant que lui « sont soumis 7 sortes de titres » — en 
réalité 10, ou plutôt 9, si l’on considère que apxovreç a été introduit dans cette liste, de 
toute façon perturbée, comme un terme générique et non comme un titre 163 : 


159. V. Grumel, « Une date historico-liturgique : xf) Tpir^ rrjç TctAiAaiaç », EO 36, 1937, p. 52-64 ; 
A. Vogt opte avec raison pour le mardi suivant le dimanche après Pâques, Commentaire , II, p. 103 et n. 2. 

160. Circus Factions (cité n. 4), p. 20. 

161. Éd. Oikonomidès, op . cit. (n. 114), p. 103 1. 28, 107 1. 20-22. 

162. Ibid., p. 105 1. 27-28. 

163. Ibid. y p. 123 1. 28 - 125 1. 7. Le terme général de apxovreç râv peptov se rencontre notamment dans 
De cer, I, 63 (55), Bonn, p. 269-271. 



COMMENTAIRE 


135 


ôeuxepeuovxeç 
ô xopTouÂdpioç 
xai ô Troirçxhç 
âpxovreç 
YeiTovtapxoa 
peXtaxal 

voràpioi xûv pepûv 

invioxoi 

TTpWTEÎa 

ôpporai. 

Enfin, la Section III du traité, qui donne la hiérarchie de l’appel à la Table pour les 
banquets impériaux, fournit quelques indications sur la hiérarchie des fonctions tou¬ 
chant à l’hippodrome et sur les dignités généralement associées, à l’époque, aux plus 
importantes d’entre elles. On note, dans l’ordre, les mentions suivantes 164 : 

ô TTpoToaTtaOdpioç xal ôrjpotpxoç Bevéxov 
ô TrpoTOCTTiaôàp ioç xal ôrjpapxoç üpaalvcov 
ô aTiaGàpioç xal àxxouàpioç 
ol anaGaptot xal ôeuxEpeuovxeç xûv ôppdpxov 

ol ôeuxepeuovxeç x<3v ôupàpxwv (les mêmes, s’ils n’ont pas reçu la dignité de spa- 
thaire) 

ol (jiaxxiovàptot (les deux cochers-vedettes des Bleus et des Verts) 
ol yeixoviapxai (sans aucune indication permettant de distinguer ceux qui relèvent 
du préfet de la ville et ceux qui relèvent des dèmes) 
ol voxapLoi xûv pepcov 
ol xaptouÀapioi xûv pepôv 
ol TTotrjxal xal peXiaxal xüv ôhpwv 

ol T)vi oxoi xt5v pepôSv (entendons les cochers des couleurs à l’exception des 
(Jiaxxiovdpiot déjà cités) 
ol ÔT)poxai. 

Dans le Taktikon Uspenskij (842-843) existait déjà un échelon des anaQàpioi xal 
àno ÔT)udpx wv (spathaires et « anciens démarques » P) 165 ; le Traité de Philothée montre 
donc une évolution et reflète une situation qui est encore celle de la plupart des cha¬ 
pitres du Livre des cérémonies : les deux démarques sont normalement protospa- 
thaires 166 , l’unique aktouarios et le « second » de chacun des deux démarques spathaires. 


164. Traité de Philothée, éd. Oikonomidès, op. cit. (n. 114), p. 147 1. 5-6, 153 1. 17, 26, 157 1. 26, 161 
1. 3-8 et 17. 

165. Ibid., p. 59 1. 6-7. 

166. Il est toutefois prévu qu’ils soient ânpaxoi, c’est-à-dire sans dignité, et ils viennent alors après les spa¬ 
thaires et les tourmarques ( ibid p. 93 1. 19) ou qu’inversement ils aient la dignité plus élevée davôûnaxoç 
TTaxpîxioç (ibid., p. 141 1. 16-17). Dans la hiérarchie des titres, le démarque des Bleus occupe le 57 e et celui des 
Verts le 58 e rang, juste avant le « maître des cérémonies » (ibid., p. 103 1. 22-23). 
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— Le chap. II, 55 du Livre des cérémonies 167 est d’une particulière importance. Il 
donne la liste des différents personnels auxquels doivent être redistribuées les sommes 
versées globalement aux préposites à titre de sportules, lors de leur promotion, par les 
patrices epnpa(x)rot, pc£aonpa(x)TOi et an:pa(x)TOi — c’est-à-dire par les patrices ayant, 
outre leur dignité de patrice, une fonction « militaire », une fonction « civile » ou 
n’ayant aucune fonction. Parmi les bénéficiaires sont distinguées, en dehors des 
démarques, comptés parmi les titulaires des hautes charges, deux catégories bien identi¬ 
fiées dans le titre comme liées à l’hippodrome : la « faction des Bleus et (celle) des Verts » 
et la « taxis de l’hippodrome ». Lorsque la désignation d’« hippodrome » apparaît à pro¬ 
pos des autres catégories 168 , soit elle renvoie à l’hippodrome du palais, soit elle caracté¬ 
rise des personnels ne relevant pas de l’hippodrome mais du palais et travaillant 
à l’hippodrome ou aux portes faisant communiquer ce dernier avec le palais 169 . Nous 
avons donc des listes complètes, concordantes à quelques détails près et établies d’autant 
plus soigneusement quelles viennent à l’appui d’une protestation contre une distribu¬ 
tion arbitraire, qui, après le préposite « Joseph l’Ancien » (= le Parakoimomène), ne se 
serait plus faite selon la tradition et d’après un document écrit, mais selon le bon vouloir 
des « chartulaires des factions » 170 . 

Cités parmi les titulaires de hautes charges 

à ôhpapxoç Bevéxov, 36/30/25 nomismata — UP C 
ô ôhpapxoç Ilpaotvov, 36/30/25 nom. — UP C 

Aià r<3v fiepüv Bevéroiv te xaï npam'vov 171 

o ôeurepeuov Bevétov, 1 nom. — UP C 
ô ÔEUTepeuwv Ilpacuvtov, 1 nom. — UP C 
ô yeiTOviàpxpç Bevérwv, 8 miliarèsia — P 
ô yeiTovtdp^ç ITpamvwv, 8 mil. — P 
ô yapTouXdptoç Bevérov, 8 mil. — P 
ô xaprouÀapioç Upaoivov, 8 mil. — P 
ô «fxxxTiovàpioç Bevétcov, 8 mil. — PC 
ô (jxxxTiovapioç rTpamvojv, 8 mil. — PC 
ô pixporrexv ltt)ç àéuxoç, 5 mil. — P (rjvioxoi) C 
ô pixporravttnç pouertoç, 5 mil. — P (qvtoxoi) C 


167. Bonn, p. 798-806. 

168. Celle des Ôiarràpioi, les 0upo>poi, les églises (pour les laminaires). 

169. Ainsi oi ôiaixdpioi ton imroôpopou, oi orévovreç rà axàfiva tou 17 ttuxou, oi Oupo>poL tou tTmoôpopou, 
Bonn, p. 800 1. 13-14, 801 1. 1-2. 

170. Comme le montre le chap. II, 56, Bonn, p. 807 (incomplet), de date incertaine. Dans la liste que 
nous reproduisons ici, et qui correspond à II, 55, Bonn, p. 798-805, nous faisons suivre les titres des démarques 
et des deux catégories concernant vraiment l’hippodrome de la somme prévue pour chacun lors d’une redistri¬ 
bution par les préposites, car c’est un sûr indicateur du rang hiérarchique, si l’on tient compte du fait qu’il s’agit 
parfois d’un total pour plusieurs personnes. Si le montant diffère dans les trois cas envisagés (patrices ëfinpotTOL, 
peaonpaTot ou arrpaToi), ce qui est rare et peu significatif, nous donnons les autres chiffres à la suite du premier. 
Enfin, nous signalons par une lettre si la fonction mentionnée se trouve également dans le Taktikon Uspenskij 
(U), dans le Traité de Philothée (P), ou dans un autre chapitre du Livre des cérémonies (C). 

171. Nous rétablissons le titre incomplet de la p. 798 1. 19 d’après ceux des p. 802 1. 14 et 803 I. 18. 
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ô ttoiï)tt)ç Bevéxov, 6 mil. — P 
ô TTOir)xr)ç EIpcxaEvov, 6 mil. — P 
ô p.eÀUTTT)ç Bevéxov, 6 mil. — P 
ô (xeAicmjç Ilpaotvwv, 6 mil. — P 
oi èmaxàTCxt Bevéxov, 4 mil. — C 
oE èmcrxàxai Iïpacnvov, 4 mil. — C 
ch xpaxxai Bevéxov, 4 mil. — C 
ch xpàxxai HpaaEvov, 4 mil. — C 
o i crT)peio)xai Bevéxov, 4 mil. — 
oî oTipeioxal rtpacrEvov, 4 mil. — 
oE (juxvôaxopeç Bevéxov, 4 mil. — 
oE pavÔaxopeç Qpachvov, 4 mil. — 
oE Ptryaptot Bevéxov, 5 mil. — P (rjvi'oxoi) C 
oE pnyapioi ITpacnvov, 5 mil. — P (fivioyoi) C 
oE 0eci)pT)xai Bevéxov, 4 mil. — C 
oE Geoptyral ripaaivov, 4 mil. — C 
oE ôiaaripetoxai Bevéxov, 2 mil. — 
oE ôiaarjaeioxai IIpaaEvov, 2 mil. — 
xo opyavov Bevéxov 172 , 6 mil. — P C 
xo opyavov ripaaEvov, 6 mil. — PC 

A là rfjç râÇeùiç rov mnoôpofxi'ov 

ô àxxouapioç, 1 nom. — UP C 
ô apyupoç xoO [5ecrrEou, 2 nom. — 
oE xonpcropeç/ô xoupoop, 1 nom. — C 
ô âpyupoç xov axecfxxvov, 1 nom. — 
ô xrjç àTTOxpicreoç, 1 nom. — 
ô veavEaxoç, 4 mil. — C 
ô pa£iÀàpioç/pa£iÀÂàptoç, 4 mil. — C 
ô Geaoapapioç, 4 mil. — C 
ô xapai^pi^oùvoç, 4 mil. — C (xpt6oûvoç ?) 
oE cxfxlHxiàÀiot xî)ç xuÀtaxpaç, 5 mil. — C ' 
oE p-ayyavdpioi Bevéxov, 5 mil. — C 
oE (jt-ayyavdpiot IIpaoEvov, 5 mil. — C 
oE TTpoxo6r)xxdptoi/npoxo€r)xàpioi, 3 mil. — 
oE rrpoxonaXàpioi, 5 mil. — 
ô voupepàpioç, 1 nom. — 
oE ôexavol xoù Ennoôpopou, 2 nom. — C 
rj (3EyA.a xrjç Aà([>vr)ç, 4 mil. — 

— Le chap. I, 63 du Livre des cérémonies, qui concerne une promotion de 
démarque, mérite attention dans la mesure où il énumère à plusieurs reprises les per¬ 
sonnages qui constituent en quelque sorte l’état-major de chacun des deux démarques 


172. « L’orgue » est un collectif qui comprend aussi bien les joueurs que les « Slaves » maniant les soufflets. 
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et jouent donc un rôle particulier dans le cérémonial de promotion de ceux qui sont les 
véritables chefs des factions : ô deurepeutov, ô yEirovidpxuç, ô vordpioç xal oE Àoinol 
dpxovreç roO pépouç xal rà nporeia 175 . Le mot dpxovreç désigne donc bien collective¬ 
ment les membres de rang inférieur de l’office du démarque, parmi lesquels le chap. I, 
65, sur la promotion d’un ôeurepeuwv, cite ô TToirynrjç, ô peXurnoç xal ô paiarop, en 
même temps qu’il établit une équivalence entre le voxdptoç et le x a P TO 'Adptoç 
(ô vordpioç rjroi ô xopTouÀdpioç) 174 . Ainsi peut être reconstituée avec vraisemblance la 
liste des 7 « titres » relevant de chaque démarque, perturbée dans le Traité de Philothée 
aussi bien pour le contenu que l’ordre hiérarchique : 

ô ôeurepeuov 
ô yeiTOVidpxpç 

ô xaprouÀdptoç rjrot vordpioç 
ô TToinnk 
ô peXiarpç 

ô paiCTTop 
rd irporela. 

— Voici enfin la liste des personnages mentionnés dans l’exercice de leur fonction 
par les chapitres du Livre des cérémonies qui décrivent les courses (I, 77-82) 175 : 

* d(j)érr)ç (= Oupavoixrpç, à^eroOupavoExriQç) 
àxrouapioç 

[Jrryapioç 

ôexavoç 

ôeurepeuov 

*Ô£urepoç 

ôrjuapxoç 

ônpoxpdrpç 

ôrjpornç 

ôpopeuç 

èmardrr)ç 

Ôvioxoç 

Qeaadpioç 

Qeiopnrhç 

* 0upavoixrr)ç (= àcjiérrjç, dcj)eTO0upavoixn}ç) 

* xo{i,<6ivoypd<t>oç 
xoupacop 

* xouarioôiàpioç 


173. Bonn, p. 269 1. 15-17, 271 1. 4-11, voir aussi éd. Vogt, II, p. 78 L 15-16 un paragraphe non publié 
par Reiske. 

174. Bonn, p. 272 1. 15-18. Le manuscrit porte îrrou corrigé en rjxoi dans l’éd. de Bonn et supprimé à tort 
par Vogt d’après Bury. Cette équivalence, si elle semble infirmée par la liste perturbée du Traité de Philothée citée 
plus haut, est confirmée par le De cer., II, 55, où sont cités les chartulaires, mais non les notaires. 

175. Nous en donnons ici la liste en faisant précéder d’un astérisque les titres qui ne se rencontrent ni dans 
les autres chapitres du De cerimoniis ni dans les listes de préséance. 



COMMENTAIRE 


139 


xpdxrriç 

* ot tou Xoyeiou 
fxayyavapioç 
uaiarop 
pa£i(A)Àdpioç 

* [xaTmàpioç 
p.LxponaviTT)ç 
VEaVLCTXOÇ 

to opyavov 

6<{Kj)lXLdÀlOÇ 

* oî tc3v Treôaroupôv 
Ta TTpWTEÏa 

* aTaÇXpaiavoç 

* crraupo<|)6poç 

Tpi^OÙVOÇ 

cjxxxTiovaptoç 

* <{>lÀT)Trjç 

* (jxüvoSoAoç. 

2. Interprétation 

Les démocrates, bien qu’ils forment une « classe » spéciale mais fictive dans le Traité 
de Philothée, ne sont autres que le domestique des Scholes et le domestique des Excu- 
bites, deux chefs militaires dont le rôle à la tête des dèmes, s’ils sont présents à Constan¬ 
tinople, ne dépasse pas le cérémonial. Les « Grands Domestiques », comme on les 
appelle parfois, sont avec leur couleur pour accueillir l’empereur lors des stations qui 
marquent les itinéraires processionnels ; à l’hippodrome, ils font, avec les autres patrices, 
la proskynèse dans la loge impériale avant de gagner leur siège dans la tribune des 
dèmes, au moins lorsqu’il s’agit de courses solennelles et non de courses ordinaires 176 . 

Seuls les démarques, bien qu’ils soient en principe placés à la tête des Bleus et des 
Verts « politiques » (c’est-à-dire des Blancs et des Rouges), ont un rôle effectif lorsqu’il 
s’agit de demander et de recevoir le « permis » impérial de préparer des courses 
spéciales 177 . Ils succèdent aux anciens « patrons » des couleurs 178 ; leur promotion est 
celle d’un haut fonctionnaire 179 . Eux seuls ont une existence institutionnelle, un office 
et une dignité associée à leur fonction : le Taktikon Uspenskij (842-843) fait mention de 
« démarques sans dignité » et d’« anciens démarques spathaires » 180 ; le Traité de 


176.1, 77 1. 22-23 ; 82 1. 52-53. 

177.1, 77 1. 10-12 ; 78 1. 61-65, 635-637 ; 81 1. 4-6 ; 82 1. 4-6. 

178. Le nom ne semble pas apparaître avant le début du VII e s., cf. Cameron, Circus Factions (cité n. 4), 
p. 23, 258-260. 

179. Voir De cer ,:, I, 63-65 (55-56), Promotion des démarques et de leurs seconds. Il vaut mieux, pour ces 
chapitres consulter l’éd. Vogt, I, p. 75-80, Reiske omettant un passage. 

180. Éd. Oikonomidès, op. cit. (n. 114), p. 59 1. 6-7. 
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Philothée prévoit qu’ils puissent être « sans dignité » ou « anthypatoi patrices et 
démarques », mais leur attribue plus normalement le rang de protospathaire 181 . 

Il est donc évident, dès la première analyse, que le système de l’hippodrome et des 
couleurs est fondamentalement dualiste, même si, pour certains besoins de la compéti¬ 
tion, les deux factions ou couleurs se dédoublent en deux fois deux. Il y a, c’est vrai, 
quatre quadriges au départ, mais il s’en faut que ce chiffre commande toute l’organisa¬ 
tion des courses : les écuries, la plupart des fonctions et les cochers de second rang 
(bigaires) sont caractérisés comme Bleus ou Verts. Quant à la division interne aux deux 
couleurs entre « politiques » et « pératiques », c’est-à-dire « intérieures » à Constanti¬ 
nople ou « de l’autre côté » d’une limite qui est généralement, dans les sources byzan¬ 
tines, la Corne d’Or 182 , elle se comprendrait aisément dans le cadre d’un rituel 
d’exclusion-intégration plaçant symboliquement « hors de la cité » les couleurs les plus 
importantes, c’est-à-dire la plupart des juveneslvi oi, et resterait problématique si l’on 
devait y voir une répartition topographique tout à fait réelle. Il faudrait, en effet, expli¬ 
quer pourquoi un faubourg notoirement moins peuplé l’emportait à ce point sur les 
quartiers populeux du centre de la capitale et pourquoi les démarques, véritables chefs 
de l’organisation dualiste, étaient réputés « politiques » 183 . 

Par ailleurs, les listes mettent en évidence une distinction, qui pourrait passer 
inaperçue à la seule lecture du Livre des cérémonies, entre la taxis de l’hippodrome et les 
factions. La taxis forme une sorte d’administration composée de fonctionnaires uniques 
( aktouarios, thessa[ra]rios...) ou de subordonnés dont la multiplicité ne dépend pas du 
système des « couleurs » {dékanoi, koursores...). L’apparente exception des manganarioi 
des Bleus et des Verts s’explique sans doute par le fait que des « machinistes » ayant mis¬ 
sion d’ouvrir simultanément les portes des carceres sont affectés à chaque couleur, mais 
ne dépendent pas d’elles, comme le montre le passage du Livre des cérémonies menaçant 
de sanctions les manganarioi qui « auraient l’audace de recevoir des cadeaux de l’une ou 
l’autre faction » 184 . 

I. La taxis elle-même est constituée de deux groupes : celui des fonctionnaires qui, 
participant au cérémonial proprement dit, opèrent à proximité de la loge impériale et 
celui des employés qui, participant à l’organisation des courses, se tiennent dans la 
région des carceres. 

1. Ala tête de la première catégorie se trouve l’ aktouarios, véritable maître des céré¬ 
monies de l’hippodrome, qui a normalement, au milieu du X e siècle, rang de spa- 
thaire 185 . Il accompagne les démarques lorsqu’ils se rendent au palais afin d’y recevoir le 
« permis » impérial pour l’organisation d’une séance hippique 186 . Pendant les courses, il 
se tient dans la loge impériale, sert d’intermédiaire entre un empereur toujours muet et 


181. Ibid., p. 93 1. 19, 141 1. 16-17, 147 1. 5-6. 

182. Ainsi « pératique » signifierait « de Sykai-Galata », XIII e région de Constantinople, actuelle Péra. 
Voir, par exemple, la définition que donne Théodore Baisamon des « monastères pératiques », RallÈS-PotlèS, 
IV, p. 534. 

183. Ce sujet sera abordé dans un autre ouvrage. 

184.1, 81 1. 58-59 ; voir plus bas, p. 159-160. 

185. Traité de Philothée, éd. Oikonomidès, op. cit. (n. 114), p. 153 1. 17. 

186.1,771. 11. 
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les chantres ou les acteurs du cérémonial, transmet ou exécute les ordres du souverain, 
fait le geste qui lance les principaux hymnes ou défilés 187 , transmet à l’empereur le vœu 
d’un cocher vainqueur de « ceindre un bigaire » de sa couleur ou de faire courir un 
diversion 188 , fait connaître les réponses du souverain aux demandes qui lui sont adres¬ 
sées par les factions ou le public 189 , remet aux vainqueurs leurs prix et aux cochers pro¬ 
mus leurs insignes en descendant du kathisma dans le stama, ce que l’empereur ne peut 
faire 190 . Dans ce dernier rôle, nous voyons Xaktouarios aidé de son assistant direct, le 
ôeurepoç (qui parfois le remplace) 191 , et de ses trois huissiers particuliers, les xoùpcop&ç, 
qui font l’allée et venue entre l’arène et le kathisma et représentent occasionnellement 
Xaktouarios pour le tirage au sort des emplacements de départ 192 . La police proprement 
dite est assurée par le corps des ôexavot toù inrToôpopou et sans doute par la (3iyÀa xrjç 
À«4»vix, citée dans le chap. II, 55. Notons dans cette même liste de redistribution des 
sportules, très fiable, la présence d’un « préposé à la garde du vestiaire », ô apyupoç toù 
[ tecmou, qui nous rappelle l’importance des vêtements précieux, déclarés « publics » et 
prêtés occasionnellement 193 , d’un « préposé à la garde des couronnes (de victoire) », 
ô apyupoç tôv aT£<j>dvov, et d’un numerarius, dont aucun autre texte ne nous parle. 
Celle aussi d’un « jeune homme », ô veavicrxoç, que nous voyons faire de la figuration 
lors des courses des Lupercales 194 et qui était peut-être choisi dans une famille distinguée. 

2. À la seconde catégorie, celle des employés de la taxis dont le service est localisé 
aux carceres , appartiennent le Oeaaapàpioç/Oeaaâpioç, qui vient au palais recevoir 
l’ordre de « hisser le drapeau », transmis ensuite de vive voix au « gardien » (xouctto- 
Ôiaptoç) des carceres, et qui lance les préparatifs en se rendant aux écuries et en y perce¬ 
vant, en bon fonctionnaire, une sportule en nature 195 . Le reste du personnel se répartit 
selon deux fonctions importantes : le tirage au sort et l’ouverture des portes. Le 
tpiSoOvoç, désigné comme yapaiTpiôoùvoç dans le chap. II, 55 196 , a son siège au 
rprôouva/Uov des carceres et est particulièrement concerné par le tirage au sort, cérémo¬ 
nie où il tient le second rang hiérarchique, le premier rang revenant à un silentiaire, 


187.1, 78 1. 116-118, 554-555 ; 79 1. 16, 65-67 ; 80 1. 78-79, 94-95 ; 82 1. 31-33. 

188.1, 78 1. 495-516. 

189.1, 78 1. 469-476. 

190.1, 781. 512-516 ; 79 1. 84-85. 

191.1, 79 1. 85. 

192. I, 78 1. 47, 351-352, 426-427, 471-474, 495-497, 511-514. Les xoupowpeç de I, 81 1. 59, 61, 66, 
ont des fonctions de police et n appartiennent donc sans doute pas à la même catégorie de personnels. 

193. Voir les tuniques appelées ônpôaia parce que fournies par le palais aux cochers victorieux pour la célé¬ 
bration de leur victoire et aux bigaires lors de leur promotion : I, 78 J. 511-512 ; 79 L 76 ; 80 1. 91-92, 136, 
157 ; voir aussi II, 15, Bonn, p. 589 1. 18-20, qui permet de distinguer les ônpoota dorés correspondant aux 
courses d’Or et portés, lors des courses données en rhonneur des « amis saracènes », par les deux factionnaires 
et les deux micropanites, et les ônpoata ordinaires, portés dans la même circonstance par quatre bigaires. VoGT, 
Commentaire, II, p. 118, hésite entre « trésorier du vestiaire » (de vestis) et « trésorier chargé des bêtes sauvages » 
(de bestid). 

194.1, 82 L 40-41, et mentionné, comme nous l’avons vu, dans II, 55. 

195.1, 78 1. 2 s. ; 79 1. 2 s. ; 81 L 2-7. 

196. Peut-être parce que le tribunal se trouve, paradoxalement, au rez-de-chaussée ? 
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c’est-à-dire à un représentant du palais, plus précisément du préposite 197 ; ce rang rela¬ 
tivement élevé est confirmé par un passage où l’on voit le bigaire nouvellement promu 
s’incliner « aux barrières » devant son factionnaire, les cochers des deux factions et le tri¬ 
bun, maître des lieux 198 . Egalement en rapport avec les préparatifs des courses, on 
trouve les ôcjx|)ixià?Uoi (xrjç xuÀùrrpotç), qui donnent l’ordre de faire l’essai des barrières 
et assistent au tirage au sort 199 , et sans doute le « combinographe impérial », qui note le 
programme détaillé des courses élaboré par négociation entre les couleurs 200 . L’ouver¬ 
ture des quatre portes des carceres utilisées pour le départ mobilise, elle aussi, un per¬ 
sonnel nombreux. Le mapparios devrait y occuper une place importante, puisque c’est 
lui qui, traditionnellement, donne avec sa mappa le signal du départ, comme faisait 
autrefois le magistrat organisateur des jeux. Mais le terme de (juxmrdpioç n’est employé 
dans le Livre des cérémonies que pour désigner le personnage qui donne le départ de la 
course à pied en « levant les bras », et non en les baissant comme nous le faisons 201 . Il 
n’est donc pas tout à fait hors d’usage, mais semble remplacé dans la compilation du 
X e siècle par le mot jjuxÇiÀ(À)àptoç, également connu par deux papyrus, qui ne désigne 
pas un « marchand ou loueur de coussins » et est présenté comme un fonctionnaire 
unique et d’assez bon rang, ce qui convient bien au responsable des départs de 
courses 202 . Quant aux « machinistes » (payYavapioi), sans doute au nombre de quatre, 
ils sont chargés d’ouvrir simultanément les portes des boxes lorsque le mapparios- 
maxilarios donne le signal du départ. Peut-être y a-t-il un « machiniste en chef » contrô¬ 
lant le système d’ouverture et supervisant l’opération 203 . 

IL Dans le personnel relevant des factions Bleue et Verte, il faut d’abord définir la 
fonction de ceux dont « les titres sont soumis à chacun des deux démarques » et qui 
forment en quelque sorte son office. 

— Le ôeurepeùcov, « second » du démarque, apparaît dans les listes, où il a norma¬ 
lement, au milieu du X e siècle, rang de spathaire 204 , et dans les chap. I, 63 et 65 du Livre 
des cérémonies, mais rarement dans le cérémonial, où il n’a pas un rôle particulier et ne 


197.1, 78 1. 45-46. 

198.1, 78 1. 540-542. 

199.1, 78 1. 37, 49. 

200.1, 78 1. 47-48, 59-60. 

201. I, 80 1. 246, 257. Le terme est employé par exemple dans le Chronicon Paschale , Bonn, p. 701 1. 9, et 
beaucoup plus tard avec son sens habituel, voir par exemple la description de la course du 1 er février 1168 par 
Michel Hagiothéodôritès, éd. Horna (cité n. 71), p. 195 v. 47 ; Commentaire , p. 174. 

202. I, 80 1. 87-89; II, 55, Bonn, p. 799 1. 20, 804 1. 18, où figure le pa£iÀdptoç mais non pas le 
pamrapioç, indice d’équivalence. Pour l’interprétation comme « loueurs de coussins » , voir REISKE, Commen¬ 
taire , p. 341 ; Koukoulés, op. cit. (n. 123), III, p. 19 ; Guilland, Études de topographie (cité n. 38), I, p. 374 
et n. 46, où référence est également faite à ot orévovreç rot oxàpva tou ltttuxou (II, 55, Reiske p. 800 1. 13-14), 
mais il s’agit de serviteurs du palais chargés d’aménager les bancs de l’hippodrome couvert ou des gradins offi¬ 
ciels en contrebas de la toge impériale. Le mot apparaît dans P. Kellis , I, p. 151, n° 53 1. 5 et 153, n° 54 1. 5 (où 
il n’est pas reconnu, p. 151) ; je remercie Jean-Luc Foumet de m’avoir indiqué ces deux textes qui n’éclairent pas 
la fonction du personnage mais fournissent deux précieuses attestations du IV e s. après J.-C. 

203.1, 781. 7-8 (où le singulier pourrait signifier que chacun des quatre manganarioi met en place ou retire 
les barrières du box dont il a la charge) ; I, 81 1. 58-59 ; voir plus bas, p. 149. 

204. Traité de Philothée y éd. Oikonomidès, op, cit. (n. 114), p. 153 1. 26. 
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fait qu’accompagner le démarque de sa couleur 205 . Il a les honneurs d’une « promotion » 
officielle (I, 65). 

— Le yetTOvtdpxnç est régulièrement cité, lui aussi, dans les listes et les chap. I, 63 
et 65, mais n’intervient pas dans le déroulement des courses. On remarquera que 
Constantinople compte, comme Rome, 14 régions et autant de curatores regionum , et 
que le Traité de Philothée ne compte que 12 yeiToviapxai sous la tutelle directe du pré¬ 
fet de la ville 206 . Il faut en conclure, non pas que les régions suburbaines de Sykai et des 
Blachernes n’avaient pas la même administration que les autres 207 , mais que deux 
régions relevaient directement des deux démarques. Il est difficile de dire lesquelles 208 . 

— Le xapTouÂàpioç moi voxapioç tient les archives et rédige tous les actes écrits ; 
d’après les listes et les chap. I, 63 et 65, qui seuls le mentionnent, il n’y en a qu’un pour 
les Bleus et un pour les Verts ; le chap. II, 56 nous les montre dans l’une de leurs attri¬ 
butions : la production de garanties écrites pour la redistribution des sportules des 
patrices 209 . 

— Le noirjxhç et le (XEÀicmrjç, cités seulement dans les listes et le chap. I, 65, sont, 
dans chaque faction, les compositeurs de poèmes et de chants ou de musique. 

— Le païarop fait office de vétérinaire ; la veille des courses, à l’écurie de leur cou¬ 
leur, « les deux cochers-chefs, les deux maïstores et les deux inspecteurs » procèdent à 
l’examen des chevaux de chaque écurie pour savoir lesquels courront 210 ; si un cheval 
prévu pour la course est déclaré indisponible, « les deux maïstores de la faction adverse, 
les deux inspecteurs et le président » vérifient que le cheval ne peut courir 211 ; si un che¬ 
val est gravement endommagé pendant la course, les maïstores des deux factions vien¬ 
nent voir s’il est possible de le sauver 212 . On conclura qu’il y a en tout quatre maïstores, 
deux pour les Bleus (et Blancs), deux pour les Verts (et Rouges) ; on notera toutefois que 
le chap. I, 65 cite le maïstôr au singulier, comme les autres personnages accompagnant 
le « second » lors de sa promotion 213 . 

— Les 7Tpo)reïa, mentionnés dans les listes et les chap. 63 et 65, ne sont que les 
« premiers » parmi les démotes. À ce titre, ils assistent à la préparation d’une course par 
« partage » avec les cochers et divers archontes de la faction, mais « ne se permettent pas 
de prononcer un seul mot » 214 . Au cours du cérémonial, il leur arrive de descendre des 
galeries des dèmes avec des croix en fleurs tressées : ils sont alors appelés crcaupo<}>6pot 215 . 


205.1, 79 1. 133-134. 

206. Éd. Oikonomidès, op. cit. (n. 114), p. 2091. 22 ; ailleurs dans le traité, les yeiTovuxpxai sont cités soit 
en rapport avec les démarques, soit en rapport avec le préfet de la ville, mais sans que leur nombre soit indiqué 
(p. 113 1. 17, 125 1. 2, 161 1. 4, 179 1. 13, 209 1. 25). 

207. Éd. Oikonomidès, op. cit. (n. 114), p. 321 n. 194. 

208. Pour un essai d’identification de deux « quartiers » liés aux couleurs, voir plus bas, p. 156-158. 

209. Bonn, p. 807. 

210. I, 78 1. 29-32. 

211.1,78 1. 566-569. 

212.1, 78 1. 669-672. 

213. Bonn, p. 272. 

214. I, 78 1. 635-638. 

215.1, 78 1. 345-352, 424-427 ; 79 1. 62-65. 
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Resteraient à analyser les fonctions de divers personnages qui apparaissent dans les 
chapitres descriptifs. 

— L’èmaxàxpç (président) des Bleus, comme celui des Verts, semble avoir surtout 
un rôle de représentation ; il apparaît notamment en bonne place, au titre de sa couleur, 
lors du tirage au sort 216 , lors de la promotion d’un bigaire, pour vérifier l’inaptitude 
d’un cheval sélectionné à courir et pour préparer les courses par « partage » 217 . 

— Les Beopprcu (inspecteurs) interviennent eux aussi en toute circonstance, mais, 
semble-t-il, de façon plus efficace : lors de l’examen des chevaux, des essais et du tirage 
au sort, des visites à l’écurie, pour l’examen des chevaux sélectionnés mais inaptes à 
courir, lors des courses d’interversion et de partage 218 . L’une des scènes nous montre, 
sans doute au moment du départ, deux Bewpqxai avec leur écritoire (xaMpapiov) de 
part et d’autre du pa£tÀ(/Odpioç ; mais d’autres passages cités semblent impliquer qu’ils 
sont au nombre de quatre et non de deux. 

— Les xop6ivoypdcj)oi (combinographes) des Verts et des Bleus sont chargés de 
rédiger le programme complet des courses au fur et à mesure que se déroulent les négo¬ 
ciations entre les deux couleurs 219 . 

— Les axerai, Bupavoixxai ou à^exoBopavoixxai aident chacun des quatre atte¬ 
lages au moment du départ et pour l’ouverture des portes, les deux fonctions étant par¬ 
fois distinguées. Ce sont en tout cas des personnels des couleurs (et non pas de la xaCiç 
de l’hippodrome comme les payYavdpiot), échangés lorsqu’il y a course de diversium, 
c’est-à-dire d’interversion 220 . 

— Il est difficile, d’après les seules listes de II, 55, de préciser la nature des fonc¬ 
tions de cmpe uatgu et Ôiaoppeuoxai, différentes au moins hiérarchiquement. On notera 
seulement que le mot (TppEÎov désigne habituellement soit les fanions, brassards ou 
signes distinctifs des Verts et des Bleus, soit la ligne d’arrivée 221 . 

— Enfin, on notera qu’à côté des démotes, représentants sélectionnés et patentés 
des couleurs, qui constituent, dans les galeries des dèmes mais aussi aux stations des iti¬ 
néraires impériaux, une sorte de claque en uniforme, le Livre des cérémonies mentionne 
des (jHÀqrai, autrement dit de simples « partisans » ou « fans », qui viennent rejoindre les 
cochers, bigaires et inspecteurs pour discuter des barrières et des chevaux lors des pré¬ 
paratifs de la course 222 . Le manuscrit ne laisse aucun doute, et la correction implicite ou 
explicite de ^iXpxûv en (jiuÀpxüv est d’autant moins heureuse que le terme de (JxÀpxai 
apparaît au moins dans un papyrus, où il ria pas été reconnu, en liaison avec les cochers 


216.1, 78 1. 49-50. 

217.1, 78 1. 510, 538-540, 566-567, 613, 636. 

218.1,78 1. 12-41,567,613, 636. 

219. Voir ci-dessous. 

220.1, 78 1. 616, 627. 

221. Il n’est guère vraisemblable que ces termes soient à meure en rapport avec le scellement de l’urne, 
comme le pensent REISKE, Commentaire , p. 900, et GuïLLAND, Études de topographie (cité n. 38), I, p. 582 
n. 285. 

222.1, 78 1. 35-36. 
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de la faction des Bleus 223 . S’esquisse ainsi une sorte de hiérarchie parmi les partisans 
des couleurs : les nporela des couleurs viendraient en tête, puis les démotes semi- 
professionnels, enfin les simples partisans. 

3. Les cochers 

Les cochers forment une catégorie à part, même s’ils sont souvent inclus dans les 
listes. Leur hiérarchie se définit aisément 224 . Viennent en tête le cjxxxxiovàpioç des Bleus 
et celui des Verts ; puis, un cran au-dessous, le mxponavtrnç des Blancs et celui des 
Rouges ; enfin, après ces quatre cochers « titulaires » des quatre couleurs, les pinyapiot, 
en nombre indéterminé et groupés uniquement en Bleus et en Verts 225 , figurent dans 
quelques cérémonies, mais constituent surtout une réserve de remplaçants. Le terme 
rjvtoyoi, a priori équivoque lorsqu’il n’est pas accompagné d’un qualificatif comme 
TtpüToi ou xpaxouvxeç, désigne en fait presque toujours les quatre cochers-chefs. Il arrive 
aussi qu’un factionnaire soit appelé Trpùxoç rjvtoyoç et un micropanite ôeuxepoç rjvtoyoç, 
ce qui se justifie en stricte hiérarchie 226 . Le cocher devenu factionnaire, au sommet de 
sa gloire, n’a plus rien à désirer, mais il ne reçoit pas pour autant une dignité : son sta¬ 
tut le place parmi les inhonestaepersonne 227 et ne lui donne droit qu’au titre, attesté pour 
Porphyrios au VI e siècle, d’« ancien factionnaire » (àno (j>axxtovapio>v) 228 . 

Pour mieux comprendre le système, il faut analyser les textes du Livre des cérémo¬ 
nies évoquant les différentes promotions de cochers. Un premier passage explique com¬ 
ment un micropanite qui s’est particulièrement distingué dans la première course peut, 
à la suggestion de l’empereur, « devenir factionnaire » 229 . Le peuple supplie : « Nous 
demandons le second (c’est-à-dire un micropanite) comme factionnaire... Donne le titre 
de factionnaire à un tel ! ». « Quand l’empereur accorde la bulle d’or, c’est-à-dire le titre 
de factionnaire (xôv c^axxiova) », X aktouarios, précédé des ses courriers, descend sur la 
piste pour la remettre au micropanite vainqueur, qui a désormais les privilèges des fac¬ 
tionnaires, notamment celui de faire des sauts sur leur char, qu’ont seuls les cochers 
ayant reçu la bulle ou (jxxxxi'ov. Faut-il comprendre que le micropanite ainsi honoré 
prend la place du factionnaire de sa couleur ? Certainement pas, ou du moins pas sys¬ 
tématiquement. Il reçoit plus probablement l’insigne de factionnaire, le cfjaxxiov, tout 
en restant micropanite et sans détrôner le factionnaire en titre. Il est, en effet, prévu dans 


223. P Oxy. XXVII, 2480 1. 85 (p. 188), où il faut lire : toîç r)viox(otç) X ai <j>iÀi(Tcùç) tou pip(ouç) xôv 
Bevexov. Je remercie vivement Constantin Zuckerman de m’avoir indiqué ce texte, où les <|>tÀr)Tat sont peut-être 
à identifier avec les démotes eux-mêmes. 

224. La tentative de R. Guilland pour élucider ce problème {op. cit. y I, p. 562-568) n est guère convain¬ 
cante. 

225-1, 80 1. 96-104 ; II, 55, Bonn, p. 7991. 11-12. À propos des courses données en l’honneur des « amis 
saracènes », II, 15, Bonn, p. 589 1. 19-20, il est question de quatre bigaires revêtus de ônpoota fournis par le Tré¬ 
sor, mais ce chiffre correspond au nombre des ôupoaia, non au total des bigaires. 

226.1, 78 1. 486, 491, 499. 

227. CTh XV, 7, 12 ; CJ 11, 41, 4 ; Basiliques LIV, 37, 4. 

228. CAMERON, Porphyrius (cité n. 9), p. 150. 

229.1, 78 1. 442-485. 
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un autre passage qu’un micropanite puisse avoir reçu une bulle ou «fxxxriwv 230 , 
mais nulle part qu’il y ait plus d’un factionnaire Bleu ou Vert. La bulle/<j>axTi<ov est donc 
l’insigne distinctif du factionnaire, mais peut être décernée à titre exceptionnel et 
personnel à un micropanite : procédure bien romaine et byzantine. 

Quelques lignes peu significatives sont ensuite consacrées à la promotion d’un 
cocher, en l’occurrence d’un bigaire, qui va devenir « second », autrement dit micro¬ 
panite 231 . 

Enfin, un cérémonial plus complet est donné pour le cas où l’un des quatre cochers- 
chefs de n’importe quelle faction, après une victoire dans la première course, souhaite 
« ceindre un bigaire », c’est-à-dire introduire un apprenti cocher dans la classe reconnue 
des bigaires Bleus ou Verts et lui faire donner les insignes de cette nomination : auriga- 
rion, petit casque d’argent et ceinture 232 . Le titre de bigaire est du reste symbolique puis¬ 
qu’il n’y a plus depuis longtemps de courses de biges, mais seulement une parade lors 
des courses « à proskynèse », notamment pour l’anniversaire de la ville 233 . Les bigaires 
Bleus et Verts, dont le nombre ne nous est pas connu, ne sont rien d’autre que le vivier 
où sont choisis les remplaçants et où se recrutent les nouveaux micropanites ou fac¬ 
tionnaires lorsque les anciens, au terme d’une carrière généralement longue, décident de 
partir ou y sont contraints. La règle de promotion prévoit un « mouvement » : au fac¬ 
tionnaire succède normalement le micropanite de la même couleur et au micropanite 
ainsi promu le premier des bigaires, appelé « cinquième cocher ». Mais une certaine 
liberté demeure dans le choix : « S’il arrive que l’un des cochers qui a la bulle n’ait pas 
de succès ou abandonne complètement (c’est-à-dire définitivement) pour une raison 
quelconque, on prend le cinquième cocher ou, parmi les autres bigaires, celui qui est le 
plus capable. Si le bigaire choisi appartient à l’autre faction et si les siens veulent le gar¬ 
der dans leur faction, ils donnent leur micropanite et promeuvent le bigaire à la place 
(du micropanite) qui s’en va » 234 . Les transferts de cochers d’une couleur à l’autre, 
comme ceux de nos footballeurs d’un club à l’autre, sont une habitude ancienne comme 
le montre le cas de Porphyrios. 

Les cochers-chefs, factionnaires ou micropanites, courent ou en tout cas peuvent 
courir les huit courses de la journée 235 . Mais il est prévu qu’ils soient indisponibles ou 
en mauvaise forme et par conséquent remplacés. Si difficile que soit le passage traitant 
de ces remplacements 236 , on comprend qu’y sont distingués divers cas, selon qu’il s’agit 
d’une séance de fête ou ordinaire, d’un remplacement pour une course ou pour toutes 
les courses, d’un bigaire remplaçant venu de la même faction ou de la faction adverse. 


230.1, 78 1. 601. 

231.1, 78 1. 486-493. 

232.1, 78 1. 494-543. 

233.1, 79 1. 61 s. ; 80 1. 96-104. Le second texte précise que cette parade a lieu à l’occasion de tout itttuxôv 
7rpoaxuvr)cnfiov et qu’y prennent part deux bigaires seulement, l’un Vert, l’autre Bleu. Mais il est certain qu’il y 
en a plus d’un par couleur, cf. I, 78 1. 604-608 ; II, 15, Bonn, p. 589 1. 20 ; II, 55, Bonn, p. 804 1. 9. 

234.1, 78 1. 606-608. 

235. C’est ce qui explique les très nombreuses victoires attribuées à certains cochers-vedettes dans YAnth. 
Plan, y 337, 356, 374, pour une époque où il y avait beaucoup plus de courses dans une même journée. 

236.1, 78 1. 581-611 ; le commentaire de Guilland, Etudes de topographie (cité n. 38), I, p. 583-584, est 
de peu de secours. 
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Ce qui intéresse surtout le rédacteur du règlement, c’est la répartition des gains, dont 
on notera ici, sans entrer dans le détail, quelle est très favorable au remplacé, c’est-à-dire 
au factionnaire ou micropanite en titre, sauf si son remplaçant gagne la course ou se fait 
remarquer par sa virtuosité. 


IV. La préparation d’une séance de courses 

À la lecture du Livre des cérémonies , on est frappé par l’extrême attention apportée 
aux préparatifs des courses non seulement par les spécialistes, mais par l’empereur lui- 
même, qui est censé les surveiller et qui donne à plusieurs reprises ce que nous appelle¬ 
rions son « feu vert ». Le détail des opérations peut être reconstitué à l’aide des chapitres 
traitant des différentes séances de courses, qui laissent parfois apparaître de petites diver¬ 
gences tenant soit à l’époque de composition du chapitre (ou de tel passage incorporé 
dans le chapitre), soit aux traditions propres à chaque fête, mais n’en constituent pas 
moins un ensemble cohérent. 

1. La « demande » et l’ordre de « hisser le drapeau » 

Quelques jours à l’avance, généralement au soir de l’avant-veille des courses, les fac¬ 
tions demandent à l’empereur que soit organisée une course. C’est le cérémonial de 
l’atruatç, qui a lieu au palais, ou bien séparément pour les Verts et les Bleus tant que ces 
deux factions disposèrent de phiales séparées, ou bien simultanément à la phiale du Tri- 
conque — autrement appelé le Sigma — lorsque les phiales eurent été détruites par 
Basile I er . Cette « demande », sans doute comprise parmi les « quatre demandes » 
qu’évoquent certains chapitres anciens, souligne le fait que les courses sont une mani¬ 
festation de la libéralité impériale et que le souverain, pour des raisons de contrôle et 
d’ordre public, entend garder la haute main sur leur organisation. 

On ne peut affirmer que cette demande soit de règle pour toutes les courses, mais 
elle est mentionnée à la fois pour des courses « du calendrier » et pour des courses anni¬ 
versaires, c’est-à-dire occasionnelles. 

— I, 73 fournit l’exemple le plus ancien et le plus détaillé concernant la prépara¬ 
tion des courses d’Or : lorsqu’il revient de la procession de Saint-Môkios, le dimanche 
de 1 ’Antipascha au soir, l’empereur donne aux factions réunies chacune dans sa phiale 
pour la faklaréa (nous sommes donc avant Basile I er ou sous le règne de cet empereur) 
la permission (népaxov) de célébrer la fête 237 ; le lendemain, lundi de la semaine suivant 
Pâques, jour de la « réception » et veille de la course, les dèmes adressent à l’empereur 
les quatre « demandes traditionnelles » auxquelles l’empereur répond immédiatement 
par l’intermédiaire du préposite 238 . 


237. I, 73 (64), Bonn, p. 284 1. 10-14. 

238. Kal xeÀeaavToç auxoïï apxovxat xàç <ruvr)0etç atxna&iç aixeîa0at, xal éxacrrnc aîrrçaeoç 
T£À£a9eiaT)ç, veuet ô npainocnxoç xô> <jxovo66Aü>, xàxeivoç auvriOexai ôta xf>ç y&tpôç èx y' xa0* éxàaxrjv (Bonn, 
p. 288 1. 11*19); Kal xLÀecravxoç atixoü apxovxat oi xoü pépouç atxdcrôai xàç cruvrj0eiç xéaaapaç aixrjaetç, xal 
xouxg)v irépaç eîAr)<î>6xa>v, veûei ô PaatAeùç x& npaiTToatxt*), xàxeivoç xô (Jhovo^oàg), xàxelvoç auvxt0exai Ôià xf>ç 
yeipoç, èx xptxoo xooxo xeÀÔ>v xa0’ éxaaxnv aïxr>atv, 6>ç àvoxepco eïprjxat (Bonn, p. 292 1. 11-16). 
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— I, 71 : la veille de la « réception », les deux factions demandent à l’empereur de 
fêter l’anniversaire de son avènement (xrjv aùxoxpaxopiav aou aîxoupeôa èopràaat) et 
procèdent, le soir du même jour, au Sigma, à ce qu’on appelle la faklaréa, chants et 
danses aux flambeaux 239 . Et le chapitre suivant précise que le même cérémonial, à 
quelques variantes près, mobilise les factions la veille au matin, la veille au soir et le jour 
de la « réception », avec des chants adaptés à la circonstance : anniversaire d’avènement, 
courses d’Or, courses des Légumes, Pentecôte 240 . 

— I, 80 décrit également la cérémonie aux flambeaux l’avant-veille au soir des 
courses anniversaire de la ville, le 11 mai, sans toutefois qu’il soit fait explicitement allu¬ 
sion à une « demande » 241 . 

— I, 81 évoque inversement une « demande » des dèmes, après la troisième course 
à pied du Vœu, le 2 janvier, pour qu’ait lieu, le 5 janvier, une séance de course 
hippique 242 . 

La réponse de l’empereur est immédiate, transmise oralement par le préposite, mais 
elle ne se concrétise que le lendemain matin, veille de la course, dans un nouveau céré¬ 
monial qui correspond à l’ordre formel de « donner le drapeau » 243 , entendons de le his¬ 
ser à la tour des carceres pour informer la population que des courses se dérouleront le 
lendemain, et de commencer les préparatifs. La démarche est décrite du point de vue 
des organisateurs des courses dans le chap. I, 78 244 et du point de vue du préposite, 
c’est-à-dire du palais, dans les chap. I, 79 et I, 82 245 , où l’ordre impérial est appelé soit 
d’un terme un peu équivoque xo népaxov, soit d’un terme plus précis auyxaxdOeCTtç, 
autrement dit « accord préalable ». En combinant les deux passages, on peut la recons¬ 
tituer ainsi. Le thessarios, venant des carceres , est introduit au palais par le maître des 
cérémonies et placé par lui à l’intérieur de la porte donnant de la Thermastra dans le 
Lausiakos. Pendant ce temps, le préposite entre dans la chambre de l’empereur pour lui 
demander s’il « donne l’ordre que des jeux hippiques aient lieu », puis communique 
la réponse — supposée favorable — au maître des cérémonies, qu’il envoie prévenir 
les démarques et les responsables de la préfecture (xô noÀLxeupa). Il va ensuite trouver 
le thessarios, qui l’attend, et lui donne l’ordre de « hisser le drapeau ». Le thessarios 
s’en retourne, sort du palais par la porte du rez-de-chaussée du kathisma, s’arrête au 
stama pour bénir la loge impériale (vide à ce moment), puis va jusqu’à la « seconde 
ligne » pour bénir les carceres et crie au gardien qui se trouve là : « Vas-y, hisse-le ! » 
Il se rend alors aux écuries et dit aux palefreniers : « En avant les gars, au travail ! » 
Le drapeau n’annonce pas seulement les courses, il marque le début d’un véritable 
compte à rebours. Il lance une série d’opérations complexes qui ne peuvent plus être 


239. I, 71 (62), Bonn, p. 278-280. 

240.1, 72 (63), Bonn, p. 283 1. 18 - 284 1. 6. 
241. L. 1 s. 


242. Xpf) EÏÔévai oti r) aïtpaiç roù ôrjpou Trpoç t 6 xpepacrOrjvai to (îfjÀov ànô tou rpLxou fiatou yivetai 

(1. 72-73). 

243. ÀoOrjvai t6 PnMpiv, tjtoi xpepo.crai to rrâvtv (I, 78 1. 2-3). 

244. L. 3-4. 

245.1, 79 1. 3-7 ; 82 1. 2-7. 
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interrompues et qui sont annulées pour être reprises depuis le début si le drapeau est 
amené, par exemple en cas de mauvais temps 246 . 

2. Le tirage au sort et la xo[j.€lva 

Le thessarios, rentré du palais, se rend donc à l’écurie des Bleus et à celle des Verts, 
sans doute à proximité des carceres dans le quartier du Dihippion, et, après de courtes 
acclamations, reçoit sa sportule en orge et en fourrage. Après son départ, les maïstores- 
vétérinaires, les cochers et les inspecteurs procèdent, dans leurs écuries respectives, à 
l’examen sanitaire des chevaux qu’ils font sortir les uns après les autres de leur box pour 
désigner ceux qui seront engagés dans les courses du lendemain 247 . 

De leur côté, les machinistes dressent les barrières aux quatre portes des carceres , qui 
sont en temps normal, comme les autres, ouvertes à la circulation, mais que l’on trans¬ 
forme alors provisoirement en boxes de départ. Il met aussi en état de fonctionnement 
le dispositif permettant l’ouverture simultanée de ces quatre portes 248 . 

En fin d’après-midi — c’est-à-dire après la longue interruption du repas et de la 
sieste —, les préparatifs reprennent. Les inspecteurs et les cochers suppléants (bigaires) 
vont chercher à leur domicile les quatre cochers-chefs, factionnaires des Verts et des 
Bleus, micropanites des Rouges et des Blancs 249 . Ils montent à la salle d’équipement 
( armatourion, omatorion ), qui doit se trouver au-dessus des carceres, et y sont rejoints 
par les démarques et quelques démotes sélectionnés. Tous ensemble « discutent des bar¬ 
rières et des chevaux », puis les officiers demandent aux inspecteurs de procéder aux 
« essais » 250 . Il ne s’agit plus d’une simple vérification du mécanisme des portes, mais 
d’une opération plus complexe appelée ailleurs ai Ttpo6ai 251 , permettant à chaque cou¬ 
leur de procéder définitivement aux choix qui relèvent de sa seule compétence, pour les 
huit courses du lendemain : désignation des cochers (ou des coureurs) et sélection des 
chevaux. En ce qui concerne les cochers, c’est probablement à l’occasion de ces « essais » 
que les deux factionnaires et les deux micropanites décident, en fonction de leur 
« forme » et de la qualité des attelages, s’ils courront toutes les courses, comme nous 
voyons par VAnthologie que c’est très souvent le cas 252 , ou s’ils se feront remplacer par 
tel ou tel bigaire. Un passage un peu obscur suggère qu’alors le geste de « retirer son 
casque » pourrait signifier que le factionnaire ou le micropanite peut user, pour les atte¬ 
lages dont il n’a pas encore fait Fessai, du droit de se faire remplacer, le même geste 
n’ayant pas la même signification pour un bigaire, qui, comme suppléant, doit se plier 


246.1, 78 1. 662-667. 

247.1, 78 1. 4-32. 

248. I, 78 1. 7-8, le singulier (ô payrotvopiç ujtcx xà xàyxeAÀa) semble contredire l’existence attestée de 
plusieurs payYotvàpioi (plus haut, p. 142). Il faut sans doute comprendre soit que « chaque machiniste » dresse 
les portes du box dont il a la charge, soit quun machiniste en chef supervise l’opération. Le mécanisme d’ou¬ 
verture simultanée des portes, en usage à Rome et ailleurs dans le monde romain, n’est pas attesté à Constanti¬ 
nople ; voir plus bas, p. 160. 

249.1, 78 1. 33-35. 

250. Oi ôè 6cjx()LxidXioi xpaCouot xoùç 0£t»>pr)xàç, ïva Treipaaocnv xà xdyxEÀÀa xai xoùç irmouç. Mexa ôè 
xb rrcipàcrai toùxoüç xà xàyxeXAa ô (xayYctvapioç àvoiyet Ttàvxa (I, 78 1. 37-39). 

251. I, 78 1. 673-677 ; 80 1. 222 s., 237 s. (pour la course à pied du Vœu). 

252. Antb. Plan,, 374 ; CAMERON, Porphyrius (cité n. 9), p. 256. 
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aux ordres du cocher principal de sa couleur et courir autant de fois que ce dernier lui 
demandera 253 . En ce qui concerne les chevaux, leur sélection dépend de leur condition 
physique et la détermination de leur place dans l’attelage de leurs qualités propres : le 
cheval de volée ( funalis ) de droite doit être entraînant mais pas trop fougueux 254 ; celui 
de gauche doit être assez docile pour jouer son rôle de pivot dans les virages ; aux che¬ 
vaux de joug (jugalis ), au centre, est demandé l’effort le plus soutenu. Les connaisseurs 
distinguent les chevaux par leur place dans l’attelage : ô ôe£ioç, ô pectoôe^ioç, ô 
peaapicFTepoç, ô àpurrepoç 255 . 

Les mêmes responsables s’en vont ensuite au tribunal pour décider de ce qui n’est 
plus du ressort de chaque couleur : de l’attribution des emplacements de départ par 
tirage au sort, et de la confrontation de leurs attelages respectifs dans chacune des 
courses par négociation entre les couleurs. 

Bien que la ligne des carceres soit légèrement oblique par rapport à l’axe de l’hip¬ 
podrome afin que les concurrents, au moment du départ, aient la même distance à par¬ 
courir pour gagner la piste de droite au niveau de la borne des Bleus 256 , il reste qu’un 
box de départ est plus apprécié que les autres (généralement celui de gauche, qui per¬ 
met, nous y reviendrons, d’être « à la corde »). Il est donc tiré au sort, et l’avantage tac¬ 
tique qui résulte de son attribution est jugé assez considérable pour que toutes sortes de 
précautions soient prises. Ajoutons que cette opération revêt aussi une importance sym¬ 
bolique toute particulière : elle fait intervenir la notion de « chance » (ruyn) et utilise un 
instrument connu dans divers usages depuis la plus haute antiquité. Il s’agit d’une urne 
pivotant sur un axe, lui-même fixé à un cadre de bois. Dans cette urna versatilis , que le 
Livre des cérémonies désigne indifféremment, dans le même chapitre, soit par une trans¬ 
cription du mot latin, opva, soit par le mot grec xuÀLorpa, sont introduites des boules 
sphériques de taille et de poids strictement égaux {sortes, pilae, acfjatpai, cufiatpia, ftôAia), 
qui portent des signes distinctifs (noms, couleurs...). On fait alors « pivoter » l’urne 
(xuàleiv) plusieurs fois pour mélanger les boules, et on l’arrête le goulot tourné vers le 
bas afin qu’une boule s’en échappe ou que les boules tombent dans un certain ordre sur 
le plateau situé au-dessous (tô ({xxtviov xrjç opvaç). Tel est l’instrument, aisément recon¬ 
naissable, que l’on trouve sur les deniers de la République romaine lorsqu’on tirait au 
sort les magistrats et juges, dans certaines peintures des Catacombes avec un sens moins 
évident, et sur les médaillons contorniates ou d’autres monuments figurés comme le 
Kugelspiel de Berlin, où il évoque clairement l’hippodrome 257 . À ces représentations font 


253. Ainsi pourrait-on comprendre I, 78 1. 674-677. 

254. Cf. le Pseudo-Chrysostome, cité plus bas, p. 171 ; SlLIUS ITALICUS, La guerre punique , XVI, v. 312- 
456 (jeux funéraires à la manière d’Homère). 

255. Termes qu’il ne faut pas confondre avec ceux qui identifient les cochers par leur box de départ, 
cf. Guilland, Études de topographie (cité n. 38), p. 574-575. 

256. Voir les commentaires de HUMPHREY, Roman Cireuses (cité n. 1). 

257. Voir A. et E. AlfôldI, Die Kontomiat-Medaillons, I, Berlin 1976, p. 212 ; pl. 82, 3-8 ; 132, 11-12 ; 
133, 1-2 ; 265, 5 ; J. GoïTWALD, « Das byzantinische Kugelspiel im Kaiser-Friedrich-Museum zu Berlin», 
Archàologischer Anzeiger, 1931, p. 152-172 ; CAMERON, Porphyrius (cité n. 9), pl. 156 et 31. Récente mise au 
point bibliographique et iconographique sur Y urna versatilis , dans C. NîCOLET et A. BESCHAOUCH, « Nouvelles 
observations sur la “ Mosaïque des chevaux ” et son édifice à Carthage », CRAI juillet-octobre 1991, p. 471-507, 
notamment 486-500. 
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pendant d’assez nombreux textes latins décrivant le tirage au sort des emplacements de 
départ, qui a lieu généralement juste avant la course : « Le préteur paraît lent [à la foule 
assemblée], et les yeux ne cessent de rouler dans son urne en même temps que les jetons 
du tirage au sort » (Tertullien) 258 ; « Je préfère parler du frémissement de la vallis Mur- 
cia et de cette fameuse distribution (des emplacements de départ) des quadriges, où, 
bien que celui que l’urne a choisi croie être le plus chanceux, celui que le tirage au sort 
a classé dernier est son égal ou même supérieur à lui. Que de fois le premier a envié celui 
qui le suivait ! Le choix est douteux s’agissant de choses semblables » (Symmaque) 259 ; 
« Déjà l’urne te réclame et les encouragements stridents du public enroué t’excitent ; 
alors, à l’endroit où se trouvent la porte et le siège des consuls, de chaque côté desquels 
le mur est percé de six boxes voûtés, tu tires au sort l’un des quatre chars et y montes en 
serrant les rênes courbes » (Sidoine Apollinaire) 260 . 

Qu’en est-il exactement, quelques siècles plus tard, à Constantinople ? 

Dans le Livre des cérémonies sont consacrés à ce sujet un long passage qui a valeur 
de règlement et des allusions plus courtes qui indiquent des variantes. Rappelons-les ici 
pour plus de commodité. 

— I, 78, chapitre fixant la règle générale pour les courses hippiques « du calen¬ 
drier » 261 : 

« L’urne, comment il faut la faire pivoter — À noter que : l’urne est placée au milieu du tri¬ 
bunal et le factionnaire met dans le plateau de l’urne les deux boules de sa faction du côté qui 
lui est propre et où il s’assied. Le factionnaire de l’autre faction agit de même. Au milieu siège 
un silentiaire, représentant du préposite, en second après lui le tribun, en troisième le koursôr\ 
comme représentant de Xaktouarios, en quatrième le combinographe impérial, et derrière l’urne 
deux combinographes, l’un du Bleu, l’autre du Vert ; derrière ces deux combinographes se tien¬ 
nent debout les offikialioi. Les cochers s’asseyent sur les côtés, deux d’un côté, deux de l’autre, 
et avec eux les présidents. Ensuite, tous désignent un unique inspecteur, de la faction qui a la 
préséance, pour qu’il fasse pivoter l’urne. Ce dernier, s’étant placé au milieu, prend avis des 
quatre (personnages mentionnés ci-dessus) et dit : “ À votre disposition ! La liste des chevaux 
préalablement groupés en attelages et déclarés, maintenant vous les avez et nous les avons ! ” 262 . 
Et l’inspecteur, ayant obtenu le consensus, dit aux cochers : “ À votre disposition ! ” Aussitôt il 
prend les boules sur le plateau, les jette dans l’urne et fait pivoter l’urne trois fois, et quand il a 
fait tomber la boule, quelle qu’elle soit, de l’urne, il se retire, et aussitôt tous proclament 
(le résultat) et donnent le nom des attelages de gauche des quatre courses ; puis ils sortent les 


258. De spectaadis, XVI, 2, éd. trad. Marie Turcan p. 232-233. Le préteur fait alors normalement partie 
des magistrats « donneurs » de jeux. 

259. Relatio IX, 6 (384/385), éd. Mommsen, MGH aa, VI, 1, p. 287-288. Dans sa traduction et son com¬ 
mentaire de ce texte, HUMPHREY, Roman Cireuses (cité n. 1), p. 154-156, comprend l’expression cui electionem 
mox uma tribuebat comme signifiant que la couleur dont la boule sort de l’urne a le choix de l’emplacement de 
départ, ce qu’aucun autre texte, à ma connaissance, ne confirme. 

260. Carmen XXIII, à Consentius, v. 315-321, éd. trad. Loyen, Sidoine Apollinaire, I : Les poèmes, p. 156. 
S’agissant d’une course de jeunes nobles n’appartenant pas aux « couleurs », ce ne sont pas les emplacements de 
départ mais les chars déjà placés qui sont tirés au sort. 

261. L. 42-60. 

262. Sens douteux ; voir la note de la traduction. 
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uns après les autres, gagnent la salle d’équipement, déterminent les trois [autres] attelages [qui 
s’opposeront dans chacune des quatre courses à l’attelage de gauche, déjà désigné], en discutant 
entre eux grâce aux inspecteurs qui font la navette [entre les couleurs], et procèdent avec le 
combinographe impérial à la composition définitive pour toutes les courses. » 

— I, 79, courses hippiques pour l’anniversaire de Constantinople 263 : 

« [La veille], le préfet descend et sa tente est installée sur les lignes, au niveau de la qua¬ 
trième porte. Il fait venir là chacune des factions, fait apporter au milieu d’elles l’urne, chaque 
faction regarde attentivement les boules qui sont à l’intérieur, puis le préfet, les ayant scellées 
devant tout le monde, confie l’urne au silentiaire qui devra, le jour suivant, la faire pivoter... [Le 
lendemain, jour des courses, au moment où l’empereur pénètre dans sa loge et bénit le peuple], 
le silentiaire susdit se rend à la borne des Verts en emportant l’urne avec lui, et l’accompagnent 
ceux des factions qui ont coutume de venir avec lui. Après avoir montré à tous ceux qui sont 
venus avec lui le sceau du préfet, il fait pivoter l’urne ; après quoi, tous ceux qui sont venus avec 
le silentiaire s’en vont avec lui et mettent en tas à ladite borne des légumes et, par dessus, des 
galettes. À l’autre borne et en différents endroits de l’Euripe, c’est à l’avance que l’on fait de sem¬ 
blables tas de légumes et de galettes, à savoir la veille des jeux hippiques, tandis que la borne des 
Verts, en raison du tirage au sort, est réservée. » 

— I, 80, où il s’agit peut-être encore de la course hippique pour l’anniversaire de 
Constantinople 264 : 

« Sur la même séance de course : comment il faut faire pivoter l’ume — [La veille des jeux] a 
lieu le défilé des chevaux ; et le matin, on place l’urne à la borne du Bleu : les cochers des deux 
factions viennent avec les combinographes, lesdits combinographes étant revêtus l’un d’une 
casaque bleue, l’autre d’une casaque blanche, tenant le massion, sans chaussures et portant un 
écritoire. Quand l’urne pivote, la boule qui sort, quelle qu’elle soit, désigne l’attelage du centre- 
gauche. Après avoir complété pour les quatre courses, ils s’en vont à la salle d’équipement et 
achèvent la combinaison. » 

— I, 81, course à pied du Vœu, le 2 janvier 265 : 

« [Le jour même de la course du Vœu, tandis que l’empereur est déjà monté au kathisma 
et regarde par la fenêtre grillagée], le silentiaire s’en va avec l’urne pivotante au stama, et, en pré¬ 
sence des deux factions, fait pivoter l’urne par trois fois, et une faction, quelle quelle soit, longe 
(l’Euripe)... Il faut que le préposite, trois ou quatre jours à l’avance, donne l’ordre au silentiaire 
qui va la faire pivoter de prendre l’urne au vestiaire et de s’exercer avant à son maniement, pour 
que, le jour même, son inexpérience ne provoque pas quelque faute. » 

On notera d’abord l’extrême attention apportée à ces différentes opérations que le 
Ps.-Chrysostome appelle rà rrpoïrtmxà xopfiivEuuara 266 , fort justement puisqu’il s’agit 
en effet de mettre au point pour le « combinographe impérial » un programme précis et 
définitif prévoyant non seulement la composition des attelages, mais la liste et les 
emplacements de départ des seize attelages qui s’affronteront dans les quatre courses du 
matin. 


263. L. 17-21, 54-61. 

264. L. 80-87. 

265. L. 14-16, 74-76. 

266. PG 59, col. 569 ; sur cette homélie, voir plus bas, p. 170-172. 
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On fait usage de l’urne, avec beaucoup de solennité (disposition symétrique des 
assistants classés par fonction) et de précaution (scellement de l’urne lorsque le tirage au 
sort se fait en deux temps), mais à quelle fin exactement ? Phédon Koukoulés imagine 
qu’il s’agit de désigner les « chevaux de gauche » des quadriges 267 . Rodolphe Guilland et 
Albert Vogt, comprenant que le tirage au sort se fait par trois fois, pensent qu’il s’agit de 
désigner les couleurs qui occuperont les trois premières places, la quatrième revenant 
automatiquement à la couleur dont la boule n’est pas sortie 268 . L’interprétation la plus 
simple et rendant le mieux compte des textes nous paraît être la suivante : l’expression 
« faire tourner (l’urne) par trois fois » ne signifie pas procéder à un triple tirage au sort, 
mais imposer à l’urne trois tours complets ou trois mouvemements de bascule pour 
mélanger les boules, avant de l’arrêter en position verticale et d’en faire tomber une seule 
et unique boule, qui déterminera à quelle couleur reviendra, lors de la première course 
du matin, la place enviée de napcÆoabç, c’est-à-dire l’avantage tactique de longer 
l’Euripe et d’être « à la corde » (napcùkxivEtv) au moment du premier virage à la borne 
du Vert 269 . La désignation des attelages occupant la même place dans les trois autres 
courses de la matinée se fait ensuite par compensation automatique, selon une grille qui 
ne nous est pas donnée mais que l’on peut imaginer. Voilà pourquoi il est précisé que 
l’inspecteur manœuvrant l’urne se retire lorsqu’une boule, quelle qu elle soit, est tom¬ 
bée, laissant à d’autres le soin de compléter le tirage au sort par la désignation des atte¬ 
lages de gauche des quatre courses. Chacune des quatre couleurs a donc le privilège de 
mxpcéSouvEiv ; l’avantage d’être le mieux placé pour la première course du matin tient 
seulement au fait que cette course est plus spectaculaire que les autres et mieux dotée en 


prix 


270 


Ce qui vient d’être décrit semble être le système habituel du X e siècle à Constanti¬ 
nople, qui a certainement connu dans le temps et l’espace bien des variantes. Sans 
remonter à l’époque romaine, des différences apparaissent à l’intérieur même du Livre 
des cérémonies, qui tiennent sans doute aux dates des divers protocoles. Au règlement 
général donné par le chap. I, 78 ne correspondent qu’assez imparfaitement les divers 
protocoles, sans doute plus anciens, de courses « du catalogue » où nous voyons un 
silentiaire prendre l’urne au Vestiaire impérial (I, 81) pour procéder au tirage au sort à 
la borne des Verts (I, 79) ou des Bleus (I, 80), apparemment au gré de la npoTqjuqaiç 
impériale, ou bien encore au stama (dans le cas particulier d’une course à pied, I, 81), 
non pas la veille, mais le matin même des courses. Si les chap. I, 79 et 80 décrivent tous 
deux, comme il semble, le tirage au sort pour les courses commémorant la fondation de 
Constantinople, ils offrent de très sensibles différences dont la plus remarquable est que 
la boule désigne, dans le chap. I, 80, le cocher du centre-gauche (pectapiaTepov) et non 


267. Koukoulés, op. rit. (n. 123), III, p. 51-53. 

268. GUILLAND, Études de topographie (cité n. 38), I, p. 577-583. 

269. Cette interprétation est assurément celle qui s’accorde le mieux aux textes cités et aux passages plus 
allusifs, où il n’est jamais question que d’une boule sortie de l’urne, même si l’emplacement de départ des quatre 
concurrents est très normalement considéré comme attribué par le sort. Le terme napa6otrr)ç ou le verbe 
7Tapu8uivt.iv (qui se rencontrent en I, 78 1. 574 ; 801. 239 ; 81 1. 16) sont précisés par I, 781. 56-57, où il appa¬ 
raît bien qu’après le tirage au sort sont désignés les attelages de gauche des quatre courses. 

270. Voir plus bas, p. 163. 
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pas celui de gauche (àpiorepov) 271 . Il s’agit probablement d’un archaïsme. Le cérémo¬ 
nial, présenté comme figé, variait de génération en génération. 

Après le tirage au sort proprement dit, les négociations entre les factions reprennent 
— comme le dit très explicitement le chap. I, 78 — pour déterminer les trois attelages 
qui seront opposés, dans chaque course, aux quatre « têtes de séries » déjà désignées et 
aboutir ainsi à un progamme détaillé des courses comprenant la composition et le box 
de départ de chaque attelage pour chaque course du lendemain matin. Le terme de 
xop6iva, dérivé du latin combinare , désigne la composition des attelages de la poste 
publique ou l’acte officiel autorisant tel personnage à utiliser le cursus publicus et indi¬ 
quant le nombre de chevaux, d’étapes et de relais 272 ; ici, il s’agit du document scellant 
l’accord entre les factions, que le « combinographe impérial » rédige et qui sera ulté¬ 
rieurement soumis à l’empereur. 

Le règlement général précise que le cérémonial des courses de l’après-midi est le 
même que celui du matin, « sauf pour la boule de celui qui sera à la corde », entendons : 
sans qu’il soit nécessaire de procéder à un nouveau tirage au sort, le programme du 
matin étant tout simplement répété 273 . 

3. Le néparov et les préparatifs 

Pendant qu’ont lieu ces tractations, se déroulent déjà dans l’enceinte de l’hippo¬ 
drome quelques manifestations bruyantes qui mobilisent les organisateurs, les spécia¬ 
listes, les démotes et quelques curieux, mais pas encore le gros des spectateurs, et qui 
different sans doute selon les fêtes : exhibition dans les phiales des quartiers Vert et Bleu 
puis parade à l’hippodrome des chevaux sélectionnés 274 , acclamations au son de tam¬ 
bourins du côté des écuries des factions 275 . La veille du Vœu, en fin de journée, les 
démarques et démotes des deux couleurs font assaut de moqueries et sans doute de plai¬ 
santeries obscènes dans le ton de la fête ; et tandis que les coureurs à pied ont une séance 
d’échauffement, le préfet vient s’asseoir à son poste, sur la ligne d’arrivée, et « fait ce qu’il 
doit faire » 276 . 

Le lendemain, jour des courses, les deux démarques, accompagnés de Xaktouarios, 
se rendent avant l’aube à la grande salle de la questure, située sans doute à l’étage infé¬ 
rieur du kathisma , pour remettre la kombina préparée la veille au soir et recevoir l’agré¬ 
ment officiel de l’empereur. S’il reste entre eux un différend, il est réglé à ce moment en 
présence du préposite et sans doute sous l’arbitrage du questeur. Sinon, la kombina 
remise par les démarques est transmise par un silentiaire au préposite ; ce dernier va la 
présenter à l’empereur, qui, encore dans ses appartements, donne le rréparov (mot qui 
paraît venir du latin paratus sommairement hellénisé), c’est-à-dire fait sans doute appo¬ 
ser une formule d’accord sur la kombina ; cette dernière est alors remise aux démarques, 


271. L. 85. On notera les hésitations de Symmaque, cité plus haut. 

272. Voir Daremberg ET SAGLJO, s. v. Combina ; et la bibliographie donnée par J. HALDON, Constantine 
Porphyrogenitus. Three Treatises on Impérial Military Expéditions, Vienne 1990, p. 203-204. 

273. Aiya toO a<|>aiptou tou rcaporôarot), I, 78 1. 573-574. 

274.1, 791. 9-17; 801.81. 

275.1,791. 131-156. 

276.1, 81 L 4-8. 
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représentants des couleurs, et à l’ aktouarios, organisateur des courses, venus cérémo¬ 
nieusement au-devant du préposite jusqu’à la Main d’Or 277 . En quittant le palais pour 
l’hippodrome, les démarques vont se placer au passage (ôiacrtfxxyq) de l’Euripe corres¬ 
pondant à leur couleur, bénissent de là leur dème, sont acclamés par lui et montent dans 
les galeries, tandis que les démocrates, eux, attendent l’arrivée de l’empereur pour rega¬ 
gner leur place dans les mêmes galeries, sans doute parce qu’il s’agit de « Grands Domes¬ 
tiques », beaucoup plus élevés dans la hiérarchie, et qu’ils participent à l’accueil des 
souverains et à l’éventuelle proskynèse parmi les hauts dignitaires 278 . Pour la course à 
pied du Vœu, le pératon n’est pas donné le matin, « comme pour une course hippique », 
mais la veille de la compétition 279 ; sans doute parce qu’il est moins à craindre qu’un 
coureur, valide la veille au soir, soit reconnu malade le lendemain matin, cas beaucoup 
plus fréquent pour un cheval et prévu par un point du règlement qui évite qu’un tel 
incident ne force à renégocier l’ensemble de la kombina 280 : 

« A noter que : s’il arrive qu’au cours de la nuit un cheval de la première course soit retiré 
de la compétition, voici la règle pour le remplacer. Les deux maïstores de la faction adverse, les 
deux inspecteurs et le président se rendent là où se trouve le cheval, le font conduire au milieu 
[d’eux] et l’examinent minutieusement. S’il est véritablement inapte à courir, on prend le che¬ 
val correspondant de la troisième course et il court à la place du cheval en mauvais état dans la 
position, quelle quelle soit, qui lui a été attribuée [dans l’attelage] ; et ledit cheval doit à nou¬ 
veau prendre part à la compétition dans sa propre course, c’est-à-dire la troisième. Pour la 
seconde et la quatrième course, les choses se passent aussi comme on vient de le dire. » 

Ainsi comprend-on mieux pourquoi le pératon impérial n’est demandé qu’au tout 
dernier moment pour les courses hippiques. 

Quant à l’empereur, vêtu d’un simple sagion et escorté par les seuls dignitaires de la 
Chambre, il traverse différentes pièces du palais pour gagner l’étage supérieur du 
kathisma , le xÀouhiov, d’où il regarde par la fenêtre grillée, c’est-à-dire sans être vu, 
l’achèvement des préparatifs. Il attend, tandis que l’aube se lève, comme si sa présence 
et son regard importaient à la régularité des courses. « Et quand le maître des cérémo¬ 
nies vient faire savoir au préposite que toute l’organisation matérielle est prête, que les 
cochers sont sortis, ont fait leur séparation et se tiennent avec leurs chars chacun à son 
emplacement, que les démarques sont montés à leurs sièges habituels derrière les dèmes 
tandis que les démocrates attendent le lever 281 du souverain pour monter chacun dans 
son dème, que tous les chevaux des attelages sont arrivés, que les soldats avec leurs ori¬ 
flammes sont là à leurs postes, que le peuple ordinaire est arrivé et emplit les gradins, 
alors, le préposite entre et fait savoir à l’empereur que tout est prêt » 282 . 


277. I, 77 1. 3-13 ; 78 1. 61-65. Pour l’étymologie rrépaxo vlparatus, voir II, 51 (Pierre le Patrice), Bonn, 
p. 699 1. 17. 

278.1, 771. 22-24 ; 78 1. 63-79 ; 82 1. 52-53. 

279. I, 81 1. 2-4. 

280.1, 78 1. 564-572. 

281. Le « lever » solaire de l’empereur, pénétrant dans sa loge (voir plus haut, n. 95). Si les démocrates 
attendent le « lever » de l’empereur, c’est parce que, dans une course « solennelle » (inmxôv ànoAucrifiov xal 
TipocTxuvqcrip.ov), ils sont tenus de faire aussitôt après la proskynèse dans la loge avec les autres patrices. 

282.1, 77 1. 19-26 ; voir aussi 81 1. 21-23 ; 82 1. 8-13- 
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4. Les couleurs dans la topographie de Constantinople 

Revenant sur les analyses imprudentes et systématiques de Manojlovic et de 
D’jakonov, Günter Prinzing a montré quil n’y avait à Constantinople ni quartiers 
« Bleus » ni quartiers « Verts » au sens où l’entendaient ces deux savants, c’est-à-dire de 
zones bien délimitées où prédominaient les partisans de l’une ou l’autre couleur 283 . Jean 
Gascou, à partir de la documentation papyrologique, rejette lui aussi l’idée que les 
dèmes aient été à basse époque des circonscriptions urbaines sur le modèle athénien ou 
alexandrin, et que les couleurs aient eu une organisation topographique, mais il note 
l’importance des écuries des factions à Oxyrhynchos, l’existence d’une « rue des Bleus » 
à Hérakléopolis, peut-être aussi à Arsinoé et à Hermoupolis, ainsi que la mention de 
prélèvements fiscaux au profit des Verts, collectés par des responsables de quartiers 284 ; 
il y aurait ainsi dans les bourgs et les villes d’Egypte non pas des quartiers de partisans 
des Verts ou des Bleus, mais des divisions comptables chargées de financer ou d’appro¬ 
visionner l’une ou l’autre couleur, quel que soit l’engagement personnel des habitants. 
Cette double mise au point rend inutile une bonne partie de la bibliographie, mais 
conduit à rouvrir prudemment le dossier de Constantinople. 

Le fait que les listes des DC e -X e siècles signalent un yeiTovidpynç des Bleus et un 
YEiTovtdpyr)ç des Verts sous les ordres directs des deux démarques soulève, nous l’avons 
vu, un problème 285 . Un autre problème mériterait un long commentaire, celui de la dis¬ 
tinction apparemment topographique entre « politiques » et « pératiques » 286 . Nous 
nous bornerons ici à analyser les rares indications données dans le Livre des cérémonies 
sur l’implantation des couleurs hors de l’hippodrome. 

— Après sa nomination, le démarque quitte le palais escorté des principales per¬ 
sonnalités de son office et va à l’écurie de sa couleur avant de regagner son domicile 287 . 

— La veille de la course, après avoir ordonné de « hisser le drapeau », le thessarios se 
rend successivement à l’écurie des Bleus et à celle des Verts, où il est salué par des acclama¬ 
tions, reçoit une sportule en nature et procède à l’examen sanitaire des chevaux avec le fac¬ 
tionnaire et le micropanite, le vétérinaire et l’inspecteur. Nous apprenons incidemment 
que chaque écurie possède un portail, qu’il faut fermer pour inspecter les chevaux dans 
la cour, et, à proximité, une phiale où les chevaux retenus pour les courses du lendemain 
sont « produits en public » 288 . Le même chapitre fait aussi allusion à des logements , sans 
doute à proximité immédiate de ces deux écuries, où des gens des couleurs vont 
chercher cérémonieusement les cochers-chefs après leur sieste pour les escorter jusqu’à 


283. G. PRINZING, « Zu den Wohnvierteln der Griinen und Blauen in Konstantinopel », dans Studien zur 
Frühgeschichte Konstantinopels, H.-G. Beck éd., Munich 1973, p. 27-48. 

284. J. GASCOU, « Les institutions de Thippodrome en Égypte byzantine », Bulletin de l'Institut Français 
dArchéologie orientale 76, 1976, p. 185-212 ; voir aussi Id., « Notes de papyrologie byzantine », Chronique 
d’Égypte 58, 1983, p. 226-228. 

285. Voir plus haut, p. 143. 

286. Voir plus haut, p. 140. 

287.1, 63 (55), Bonn, p. 271. 

288.1, 78 1. 8-32 ; voir aussi I, 79 1. 8-14. 
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l’hippodrome et procéder au tirage au sort, et à l’évacuation des chevaux blessés ou morts 
en course, que l’on traîne au Dihippion pour une évacuation vers l’écurie ou la fosse 289 . 

— Il existe aussi des églises où, à l’issue de la course anniversaire de la ville et peut- 
être de toutes les courses « du calendrier », les dèmes conduisent les cochers en chantant 
et en dansant sur la Mésè : oi pèv Bévexoi elç xov Aocyicrréa, oi ôè Tlpacnvoi eiç rà 
AiaxoviocfT)ç 290 . Il n’est pas exclu que ce soit le simandre de ces mêmes églises qui 
réveille les cochers de leur sieste et les ramène à l’hippodrome pour les courses de l’après- 
midi 291 . 


C’est en partant de cette indication précise que l’on peut imaginer, hors de l’hip¬ 
podrome mais sans doute pas, comme on l’a cru, au Dihippion tout proche 292 , deux 
centres d’activité distincts bien qu’à faible distance l’un de l’autre, l’un Bleu, l’autre Vert. 

Sous des graphies variées, ô AayiaOaîoç (ô AayiaBeùç, ô AaytcrOéaç) est connu des 
sources et assez bien repéré dans le plan de la ville, entre le Forum de Constantin et le 
Forum Tauri, au début du portique de Domninos reliant la Mésè à la Corne d’Or, autre¬ 
ment dit aussi à Tà Maupiavoù 293 . L’itinéraire de l’empereur, lorsqu’il se rend aux Bla- 
chernes ou en revient, passe par là et le cérémonial prévoit que le souverain s’arrête à cet 
endroit pour faire des largesses au yopoxopeïov xf)ç Kvx^pç, qui aurait été, avant Léon VI, 
un ancien lupanar 294 . Deux textes confirment qu’il y a un rapport entre le quartier de 
Dagisthaios, les écuries et les couleurs. Au VII e siècle, un miracle de saint Artémios 
raconte comment un malade va s’installer dans « le bain public appelé du nom de Dagis- 
théas, à la Kyphè, là où il y avait autrefois les écuries des chevaux de l’hippodrome » 
(to ôopôcuov Aouxpov to Àeyopevov AaytaBéou, xaxà xrjv Ku<J>r)v, evQa noxè xà axaùÂa 
fjoav xûv xoù inTTOÔpopfou Vtttuov) 295 . Le bain du VII e siècle est l’hospice du X e siècle, qui 
n’a sans doute jamais été un lupanar ; quant aux écuries, il faut supposer leur réaména¬ 
gement. Plus tard, les Patria gardent aussi le souvenir d’un réaménagement du quartier 
de Dagisthéas : « Il y avait là des réunions des deux factions démotiques et une très 
grande salle d’apparat (xpixÀivoç) ; et chaque fois que les démarques voulaient faire une 
élection, c’est là qu’ils se réunissaient », jusqu’à ce que l’impératrice Théodora femme de 
Théophile, revenant à cheval des Blachernes et passant par le portique, prît la décision 
de faire construire l’église Sainte-Anne, dont le narthex — est-il précisé — donne sur 
le portique 296 . On conclura que le quartier a été remodelé au fil des siècles, mais 
qu’il a gardé, avec une église Sainte-Anne-des-Bleus et probablement une grande écurie 
flanquée de bâtiments divers, un lien avec l’hippodrome. 


289.1, 78 1. 33-35, 669-670. 

290. I, 80 1. 218-220. 

291. I, 78 1. 576-577. 

292. GuiLLAND, Études de topographie (cité n. 38), I, p. 397-398, suivi par Vogt. 

293. Voir Janin, Constantinople byzantine (citén. 20), p. 331-332 ; Mango, Le développement urbain (cité 
n. 8), plan II ; P. MAGDALINO, Constantinople médiévale , Paris 1996, p. 31 n. 82, p. 40 n. 135. Le quartier semble 
porter le nom d’un général qui se distingua en Lazique au temps de Justinien {Bell. Pers., II, 29). 

294. De cer.y I, 36 (27) et 43 (34), Bonn, p. 156, 180 ; Théophane Continué , Bonn, p. 370. 

295. Miracula Artemii, 13, éd. Papadopoulos-Kérameus p. 13 1. 16-18. 

296. Patria, III, 41, éd. Preger, Scriptores originum Constantinopolitanarum , p. 232-233. Sur l’église Sainte- 
Anne, cf. R. Janin, Églises et monastères de Constantinople 2 y Paris 1969, p. 22-25. 
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Il y a moins de recoupements pour le quartier xà Ataxovtaoiqç, situé plus loin sur 
la Mésè, en deçà ou au-delà du Forum Tauri, avec une église de la Théotokos qui 
pourrait être le sanctuaire attitré des Verts 297 . 

Bien des incertitudes demeurent, mais ce bref examen des sources permet de 
comprendre que le cérémonial de l’hippodrome déborde assez largement sur la ville par 
des danses sur la Mésè 298 , par des exhibitions de chevaux dans les phiales Verte et Bleue, 
par des acclamations ou des chants au son des tambourins, par des cortèges allant aux 
écuries, à des églises et au domicile des cochers. Sont aux couleurs de l’hippodrome deux 
« quartiers » dont on ne peut apprécier la superficie, reliés entre eux et à l’hippodrome 
par une Mésè souvent en fête. Deux yetxovtai avec chacun leur yeiToviàpyrjç ? Il serait 
très imprudent de l’affirmer. 


V. Les courses 

Des sources très différentes de ton, de point de vue et d’époque nous aident à ima¬ 
giner le déroulement des compétitions hippiques elles-mêmes. La compilation de 
Constantin Porphyrogénète, attentive au cérémonial, parle peu des chevaux et des 
courses, sinon dans le chapitre 78, à travers quelques points de règlement très allusifs et 
donc obscurs. Les épigrammes de cochers conservés dans XAnthologie palatine et 
XAnthologie planudéenne donnent une vision plus vivante de la compétition, qu’il faut 
replacer dans le contexte particulier du VI e siècle, celui de courses beaucoup plus nom¬ 
breuses et de cochers célébrés comme des vedettes médiatiques. Heureusement, la rhé¬ 
torique vient en renfort et fournit un lot de textes. Les jeux funèbres en l’honneur de 
Patrocle, au chant XXIII (40 de XIliade, ont inspiré, dans la tradition grecque et latine, 
toutes sortes àX ekphraseis de courses intentionnellement dramatisées. On les trouve dans 
des épopées, des épîtres versifiées et des pastiches où elles sont supposées tenir en haleine 
le lecteur ou l’auditeur. Citons les jeux funèbres introduits par Silius Italicus (26-101 
après J.-C.) dans sa Guerre punique 2 ", qui sont censés se dérouler en Espagne devant 
une foule hurlante, et ceux de la Thébaïde de Stace (45-96 après J.-C.) 300 , célébrés en 
l’honneur d’Archémore. Dans ses Amours 301 , Ovide joue d’humour en décrivant une 
course qui passionne sa bien-aimée mais nullement le poète, qui n’a d’yeux que pour sa 
belle (« Tu cursus spectas, ego te... »). Pour la haute époque chrétienne, mentionnons 
aussi la description par Sidoine Apollinaire (seconde moitié du V e siècle) d’une double 
course privée, organisée à Rome à l’occasion des Vota du début de janvier, où Consen¬ 
tes, destinataire du poème, affronte d’autres jeunes aristocrates 302 . Seront examinés à 
part quelques textes plus byzantins : l’homélie De circo, faussement attribuée à Jean 
Chrysostome, ainsi que les poèmes, malheureusement très lacuneux, de Christophore 
Mitylènaios (vers 1000-1050) et de Michel Hagiothéodôritès (1168). 


297. JANIN, Constantinople byzantine (cité n. 20), p. 341-342 ; Id., Églises et monastères (cité n. 296), 
p. 174-175 ; II, 15, Bonn, p. 5901. 18-20 cite l’église en rapport avec le cérémonial de la course des « Légumes ». 
298.1, 79 1. 150-153 ; 80 1. 94-95, 206, 212-214, voir plus bas p. 167-168. 

299. XVI, v. 312-456. 

300. VI, v. 389-549. 

301. III, 2, éd. trad. Bornecque p. 72-75. 

302. Carmen XXIII, v. 307-427, éd. trad. Loyen, Sidoine Apollinaire, I : Les poèmes, p. 155-160. 
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1. Le départ 

Le grand moment sur lequel insistent toutes les ekphraseis est évidemment celui de 
l’attente, puis de la soudaine libération des énergies, lorsque, après les préparatifs, les 
chevaux sont en place dans leur box de départ, difficilement contenus, puis s’élancent 
avec fracas à l’ouverture des portes, et qu’au brouhaha du public succèdent un lourd 
silence, puis une explosion de cris. Cet instant de grande intensité — qui devait être 
réellement impressionnant — excite la verve de tous les poètes ou rhéteurs 303 . Dans la 
façon de procéder au départ, on devine une sensible évolution entre l’Antiquité et le 
Moyen Âge. Les sonneries de trompettes, encore mentionnées par Sidoine Apolli¬ 
naire 304 et Jean Lydos 305 , ne le sont plus dans le Livre des cérémonies, qui n’évoque jamais 
d’autre instrument de musique que l’orgue, et pas davantage dans les textes du XI e et du 
XII e siècle. Quant au traditionnel mapparios , il n’est plus qu’un fonctionnaire subalterne 
depuis que le magistrat organisateur des jeux ne siège plus aux carceres, mais à quelque 
250 m de là, dans la loge officielle, et qu’il s’est confondu avec l’empereur. La mappa, 
serviette cousue dont les antiquaires racontent volontiers l’origine plus ou moins légen¬ 
daire 306 et dont le nom sert encore au VI e siècle à caractériser les courses d’entrée en 
charge des consuls, n’a plus valeur que de symbole et se transforme peut-être en rouleau 
impérial d ’akakia, sans plus servir à donner le signal du départ. Il faut sans doute ima¬ 
giner que l’empereur, dans sa loge, fait un signe à peine perceptible (le hiératique nutus), 
relayé de la loge même par Xaktouarios qui agite un mouchoir 307 pour signifier à l’em¬ 
ployé situé aux carceres que la course peut commencer. Ce dernier est encore appelé 
mapparios dans certains textes, et le chapitre du Livre des cérémonies concernant la course 
à pied du Vœu précise qu’il donne le signal du départ en « levant les bras » 308 ; mais 
ailleurs dans la compilation de Constantin Porphyrogénète, c’est le maxilarios qui rem¬ 
plit le même office pour les courses hippiques et qui semble faire le même geste de 
« déployer les bras » 309 . Aussitôt les manganarioi! machinistes, auxquels est demandée 
une parfaite impartialité, libèrent simultanément les portes des boxes tandis que des 
aides relevant directement des couleurs (les GupavoLxxai, à<f>£TO0upavotxTai) maintien¬ 
nent sans doute la porte ouverte et aident les chars à sortir des boxes 310 . 

Pour l’époque byzantine, seul le texte de Michel Hagiothéodôritès donne une des¬ 
cription un peu précise 311 . Il nous montre le mapparios (le terme survit donc, même 
pour les courses de char, à la suppression de la mappa) au centre de l’arène, au milieu et 


303. À commencer par LUCRÈCE, II, 263-265. Mentionnons le passage des Patria, qui affirme qu’avant, 
les courses commençaient dès que l’empereur était apparu dans sa loge, mais que depuis Justinien et « jusqu’à 
nos jours » les chars tardent à sortir ( Di'egèsis , 4, éd. Preger, Scriptores originum Constantinopolitanarum, p. 79). 

304. Op. cit., v. 339-340. 

305. De mensibus, I, 12, éd. Wünsch p. 5 (dans ce passage, les trompettes appelant les vainqueurs à venir 
recevoir les prix à la fin des courses). 

306. Entre autres, CASSIODORE, Variae, II, 51, éd. Mommsen, MGH aa, XII, p. 106 ; LYDOS, De mensi- 
bus, I, 12, éd. Wünsch p. 5-6. 

307. Voir I, 82 1.31-33- 

308. I, 80 1. 257 : xai otxxv vtpdxrri ràç x^poc 6 parmocpiç... 

309. I, 78 1. 89 : ... etoç ou netâcrq. Voir plus haut, p. 118, 142. 

310. Voir plus haut, p. 144. 

311. Éd. Horna (cité n. 71), p. 196 v. 47-58. 
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à quelque distance des carceres. Il commence par bénir les quatre cochers, puis marque 
un temps d’arrêt pendant lequel des manganarioi affectés aux Verts et aux Bleus tendent 
les cordes qui permettront l’ouverture des portes (oyoïvouç ÈTravéTeivav d<f>v<o {iaÀ&ôtov) 
et indiquent au mapparios que tout est prêt en agitant l’extrémité de leur chlamyde ; le 
mapparios lève alors le bras (oStoç ô’ éç ui}>oç fjpev eùOiiç rrjv yépa) dans le silence géné¬ 
ral ; à ce signal, les portes sont ouvertes et les chars s’élancent. Le Livre des cérémonies ne 
donne pas de vue d’ensemble mais apporte certaines confirmations ou précisions sur le 
rôle des machinistes lors des « essais » 312 et, par son silence, conduit surtout à s’interro¬ 
ger sur l’existence ou non à Constantinople du mécanisme d’ouverture simultanée des 
portes attesté à Rome et dans une partie du monde romain, auquel aucun texte ne 
semble faire allusion 313 . 

Une fois lancés, les chars ont à parcourir la distance qui sépare les carceres de la 
borne des Bleus, c’est-à-dire de la spina, autrement appelée « le mur » ou « les statues », 
variable selon les hippodromes, mais très rarement inférieure — nous l’avons dit — 
à 150 m, longueur qui peut seule permettre aux quadriges de se départager avant d’en¬ 
trer dans la première ligne droite. John Humphrey suppose que des lignes blanches déli¬ 
mitent des « couloirs » semblables à ceux des stades d’aujourd’hui, que les chars doivent 
emprunter en sortant des carceres pour éviter les collisions, et que la libre compétition 
commence au niveau de la borne des Bleus ; mais il s’agit d’une hypothèse qui n’est fon¬ 
dée ni sur l’iconographie ni sur les textes. Michel Hagiothéodôritès décrit du reste un 
accrochage entre deux chars voisins dès le départ. On peut seulement comprendre que, 
sur cette première distance, un cocher n’a pas intérêt à gêner la course de ses concur¬ 
rents, mais à aller le plus vite possible pour être en bonne position à l’entrée de la pre¬ 
mière ligne droite. 

2. Le réglement et la tactique 

C’est à partir de là que les cochers ont à élaborer une tactique. 

Celui qui aborde en premier la piste de droite a évidemment l’avantage de mener 
la course en tête, d’avoir la voie libre et de pouvoir négocier plus librement le premier 
virage de la borne des Verts et les suivants. Mais il subit la pression de ses poursuivants 
et risque, pour leur échapper, de trop pousser ses chevaux. Dans les ekphraseis , ce n’est 
jamais lui le vainqueur : on nous le montre le plus souvent perdant le contrôle de son 
attelage dans une courbe prise à trop vive allure et sombrant dans un « naufrage », ou 
bien crevant ses chevaux et contraint à l’abandon 314 . Le premier précepte est donc de 


312.1, 78 1. 7-8, 38-39. 

313. Sur ce mécanisme, voir HUMPHREY, Roman Cireuses (cité n. 1), p. 157-170 ; R. Guilland a sans doute 
tort de confondre les payyavdpioi et les Oupavoîxrat, avérai, àc[)CTo0upavoIxTai, mais il a raison de penser que 
la suspicion pesant sur l'impartialité des paYyavdpioi (I, 81 1. 58-59, voir aussi plus haut, p. 140) se compren¬ 
drait mal si le mécanisme romain existait dans la capitale orientale : Études de topographie (cité n. 38), I, p. 378, 
576 et n. 227. 

314. SlLIUS ITALICUS, op. cit. (n. 254), XVI, v. 416-418 : « Pelorus [le second] a tôt fait de rattraper l’at¬ 
telage épuisé de Cymus [le premier] ; celui-ci ralentissait et apprenait trop tard à ménager ses bêtes » ; SIDOINE 
APOLLINAIRE, op. cit. (n. 70), v. 381-384 : « Au cinquième tour, le premier, ne pouvant plus supporter la pression 
des suivants, écarte son char, car il s’était aperçu, en donnant ses ordres à son attelage rapide, que ses chevaux de 
joug étaient épuisés ». 
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modérer l’allure pour « tenir » une distance que l’on peut évaluer, en comptant sept 
tours, à au moins 4 000 m et comparer aux steeple-chases modernes les plus épuisants 
(celui de Paris se court sur 5 800 m). Ce n’est pas sans raison que le Livre des cérémonies 
consacre un point de règlement à l’évacuation des chevaux crevés ou blessés à mort 315 
ni que Sévère d’Antioche fait longuement grief aux jeux hippiques de leur cruauté à 
l’égard des animaux 316 . 

Pour les autres cochers, il s’agit, selon leur position, soit de déborder par l’extérieur 
le concurrent qu’ils poursuivent ou avec qui ils sont à la lutte bord à bord, et de se 
rabattre en lui coupant la route, soit inversement de s’infiltrer entre la spina et lui pour 
le rejeter vers l’extérieur ou l’obliger à prendre un tournant trop large. C’est le cas de 
figure le plus fréquent. Ovide nous dit que le favori de sa bien-aimée est sur le point de 
perdre la course, parce qu’il a décrit un cercle bien trop grand autour de la borne, que 
son poursuivant a réussi à « raser » 317 . Sidoine Apollinaire est plus explicite : « La pré¬ 
occupation des poursuivants — écrit-il — est de pousser leur char vers l’intérieur pour 
dépasser celui qui est devant si celui-ci, par un élan trop à droite, a laissé une ouverture 
sur sa gauche en dirigeant son attelage droit sur les gradins [de la sphendoné\ » 318 . 
Rien de nouveau à Constantinople, comme le montre Xekphrasis de Michel Hagio- 
théodôritès 319 . Un passage célèbre, repris dans plusieurs chroniques, met en scène 
Michel III, mécontent d’être troublé par l’annonce d’une invasion arabe au moment' où 
il s’apprête à prendre le départ 320 : 

« Il se tenait sur un char et était sur le point de jaillir du box — il marchait comme Bleu, 
et comme Vert le logothète Constantin, père du patrice Thomas, ultérieurement logothète du 
Drome, comme Blanc Cheilas, et comme Rouge Krasas ; mais même le prôtoasèkrètès ne chô¬ 
mait pas, non plus que le prôtonotaire du Drome : le premier était combinographe des Bleus, 
le second des Verts. Donc, tandis qu’ils se tenaient sur leur char avec la tenue de cocher, la nou¬ 
velle arriva que l’émir dévastait et pillait terriblement le thème des Thracésiens, qu’il s’appro¬ 
chait de Malagina et qu’on pouvait s’attendre à des maux pires que jamais. Au prôtonotaire qui, 
la mine sombre, lui faisait part avec abattement du message du domestique des Scholes en 
tenant la lettre à la main et en la lui montrant, il répondit : “ Eh, toi ! Comment as-tu l’audace 
de m’entretenir de tels sujets au moment de cette compétition décisive, alors que je n’ai qu’une 
idée en tête : faire dévier mon concurrent du centre gauche, ce en quoi consiste tout mon 
combat !” ». 

Le passage est bien compris par Rodolphe Guilland 321 : l’empereur, avec la couleur 
de son choix, a la place de départ la meilleure, celle du parabatès , la plus à gauche, dans 
le prolongement de la spina. Le concurrent du centre gauche est donc immédiatement 
à sa droite et la tactique de l’empereur, comme de tous les cochers professionnels, est de 


315.1, 78 1. 668-672. 

316. Homélie LIV, PO IV, 1, p. 49-52. 

317. Op. cit. (n. 301), II, 2, v. 69-72. 

318. Op. cit. (n. 70), v. 365-369, voir aussi v. 394-399, 400-420. La Thébaïde de Stace décrit des situa¬ 
tions similaires, op. cit. (n. 300), v. 440 s. 

319. Op. cit. (n. 71), v. 91-103. 

320. Théophane Continué Bonn, p. 198-199, traduit ci-dessous; voir aussi, avec quelques variantes, 
Skylitzès, éd. Thurn p. 108-109 ; Zonaras, Bonn, III, p. 397-399 ; Glykas, Annales, Bonn, p. 542. 

321. Études de topographie (cité n. 38), I, p. 569, 579 n. 242. 
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s’infiltrer entre la spina et lui pour le faire dévier sur la droite et l’empêcher de prendre 
un virage serré. 

Ajoutons que la course hippique n’est pas seulement une épreuve de vitesse, mais 
de violence. Violence verbale, car dans le feu de l’action les cochers s’invectivent, comme 
font aujourd’hui certains boxeurs médiatiques, et XAnthologie montre que leur inven¬ 
tion verbale compte parmi leurs talents 322 . Mais aussi violence physique sous toutes ses 
formes. Vaincre ne signifie pas seulement franchir le premier la ligne d’arrivée, mais 
pousser l’adversaire à la faute, heurter volontairement son char pour le déstabiliser et 
provoquer sa chute. Jean Chrysostome, Libanios, Sévère d’Antioche, Malalas évoquent 
ces dangers, ces accidents provoqués et mortels qui sont dans la règle du jeu 323 . Chaque 
ekphrasis, chaque représentation de course montre au moins un naufragium , c’est-à-dire 
un char renversé et ses chevaux prisonniers de rênes emmêlées que le cocher n’avait 
d’autre ressource que de couper avec un couteau prévu à cet effet. Ce thème iconogra¬ 
phique symbolisait mieux qu’aucun autre la vie interrompue. Il rappelait peut-être que, 
dans le mythe originel d’Oinomaos et Hippodamie, la défaite signifiait mise à mort, et 
que, dans les rituels romains primitifs, la course elle-même décrit, par le franchissement 
des bornes, le passage de la vie à la mort et de la mort à la vie. 

Le christianisme ayant quelque peu adouci les moeurs, c’est désormais la perte du 
casque qui signifie la perte de la vie. D’où un certain nombre de règles conservées dans 
le Livre des cérémonies sous le titre : « Ce que doit observer un cocher au cours de la 
course » 324 : 

« Si un cocher, factionnaire ou micropanite, tombe pendant une course devant les com¬ 
partiments [de l’Euripe] 325 , il ha pas le droit de retirer son casque, mais doit, avec son casque, 
s’en aller à pied et gagner les portes... Si un bigaire tombe et qu’il lui faut aller à pied, il retire 
son casque, et c’est ainsi, sans casque, qu’il va jusqu’aux portes. Si un cocher reçoit un choc à la 
borne du Bleu et est déporté jusqu’à la corde, c’est-à-dire jusqu’à la deuxième ligne blanche 326 , 
et que son cheval de gauche marche sur ladite seconde ligne blanche, il est éliminé. Si un cocher, 
lors d’une course, bord à bord avec son adversaire, réussit à étendre le bras et à faire tomber son 
casque, même s’il arrive derrière lui, il est déclaré vainqueur et celui qui a perdu son casque est 
battu. Si un cocher, pendant la course, laisse tomber son casque, s’il est en tête et que ses che¬ 
vaux courent plus vite que les autres attelages, qu’il fasse le reste de la course mais soit éliminé. » 

Les deux dernières phrases se comprennent aisément : le cocher privé de son casque, 
soit par sa propre maladresse soit par l’intervention brutale d’un adversaire, est symbo¬ 
liquement mort, donc disqualifié, mais, s’il est en tête, il continuera la course pour 
éviter des accidents dus à un brusque arrêt, et peut-être aussi pour la joie du spectacle. 


322. Anth. Plan., 366 v. 5 : «Avec toi [Constantin] a péri cet art de conduire les chars en y mêlant 
l’invective... » ; voir aussi les longues invectives qui sont traditionnelles dans les descriptions épiques comme 
XIliade ou plus tard, la Thébaïde de Stace (passage cité plus haut, n. 300). 

323. Jean Chrysostome, PG 36, col. 113 ; 63, col. 512 et 675 ; Libanios, Or. LXIV, 119, éd. Foerster, 
IV, p. 497 ; Sévère d’Antioche, Homélie LIV, PO IV, 1, p. 52 ; Malalas, Bonn, p. 495 ; voir Koukoulés, 
op. cit. (n. 123), III, p. 58-59. 

324.1,781647-661. 

325. Sur le sens de xd6Xa, voir plus haut, p. 116-117. 

326. Sur cette deuxième ligne, voir plus haut, p. 112. 
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Le début du texte évoque un autre cas, celui de la chute d’un cocher, qui signifie élimi¬ 
nation de fait, et distingue d’une part les cochers titulaires qui doivent regagner les 
carceres à pied, mais casque en tête, d’autre part les cochers remplaçants, qui ont le droit 
de retirer leur casque avant de regagner des « portes », c’est-à-dire probablement 
jusqu’aux carceres. Quant à l’élimination des attelages qui empiètent sur la « deuxième 
ligne blanche », nous avons vu quelle devait se comprendre comme un naufragium 
symbolique, correspondant au naufrage réel des attelages qui vont se fracasser sur le mur 
de la sphendone )T] . Le jeu prend ici le pas sur le rituel. 

3- Les differentes courses 

Le Livre des cérémonies ne prévoit que quatre courses le matin et quatre en fin 
d’après-midi, ce qui, s’ajoutant à un calendrier moins chargé, indique sans doute une 
baisse relative de l’hippomanie et une régulation du cérémonial : au VI e siècle encore, on 
fait gloire au cocher Constantin d’avoir gagné à lui tout seul vingt-cinq courses en une 
matinée 328 . Encore les huit courses du X e siècle n’ont-elles pas une égale importance. La 
première du matin compte évidemment plus que les autres. C’est la seule, nous l’avons 
vu, pour laquelle il y a tirage au sort, l’ordre des boxes de départ pour les trois autres 
courses de la matinée étant calculé pour que chaque couleur profite de l’emplacement 
réputé le meilleur et l’organisation des courses de l’après-midi reproduisant celle du 
matin et/ou étant décidée par accord entre les quatre cochers principaux 329 . Le vain¬ 
queur de la première course reçoit des prix doubles et, au moins aux jeux anniversaires 
de la ville, des habits spéciaux (rà ôr)(x6ma) prêtés par le palais 330 . C’est à l’occasion de 
cette première course, courue, sauf empêchement majeur, par les deux factionnaires et 
les deux micropanites, que l’empereur peut accorder à un micropanite victorieux et par¬ 
ticulièrement valeureux sa promotion comme factionnaire ou à telle faction victorieuse 
le droit de faire « ceindre » un bigaire 331 . Il semble que les acclamations suivant la pre¬ 
mière course soient différentes des autres, que la présence impériale et l’assimilation de 
l’empereur à un cocher victorieux y soient plus marquées, et que le symbolisme y soit 
plus fort : c’est tout au long de la première course que Justinien II, en 705, maintient 
son pied sur la tête de l’usurpateur Apsimar dans un rituel de calcatid * 32 ; c’est encore la 
première course que Théophile, victorieux des Arabes, court lui-même en 837 — et 
remporte — sur un char Blanc 333 ; lorsque l’usurpateur samaritain Julien donne des 
courses à Néapolis en 529, il fait décapiter le cocher chrétien qui a gâché toute la fête 
en gagnant la première course 334 . 


327. Ibid. 

328. Anth. Plan., 337, 374. À I’ époque de Néron, il semble que la norme habituelle soit à peu près de 
24 courses dans la journée, mais les exceptions sont nombreuses ; à Constantinople, au VI e siècle, il arrive que 
soient courues 46 ou 50 courses, cf. CAMERON, Porphyrius (cité n. 9), p. 256. Dans ces cas exceptionnels, 
le nombre de tours à parcourir est sans doute diminué. 

329.1, 78 1. 573-576. 

330.1, 78 1. 514 et n. 145 ; 79 1. 72-75. 

331.1, 78 1. 443-444, 495-497. 

332. Théophane, éd. De Boor p. 375. 

333. Georges le Moine Continué , Bonn, p. 798-799. 

334. Malalas, Bonn, p. 446. 
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La séance de l’après-midi commence assez tard : il faut que les chevaux se reposent, 
les cochers aussi, que l’on nous montre faisant la sieste dans la salle d’équipement 
jusqu’à ce que le simandre retentisse 335 . Quant aux spectateurs, ils ont le temps d’aller 
au bain et de prendre un repas, comme le leur suggère une amusante épigramme qui 
servait — ou était supposée servir — d’enseigne à une taverne située entre le Zeuxippe 
et l’hippodrome 336 : 

« D’un côté j’ai près de moi le Zeuxippe, un bain agréable, de l’autre la carrière où les che¬ 
vaux se disputent les prix. Quand vous aurez ici regardé les courses et là baigné votre corps, 
venez et reprenez haleine en vous attablant chez nous ! Vous pourrez ensuite retourner au stade 
[= à l’hippodrome] le soir, au bon moment, sans avoir un grand trajet à faire depuis cette 
demeure, qui est toute proche. » 

Bien que le cérémonial du matin soit, nous dit-on, reproduit à l’identique lors de 
la séance de l’après-midi, les courses post epulas sont soigneusement distinguées des 
autres dans les sources 337 et ont évidemment moindre réputation. L’empereur peut les 
refuser 338 . Le Livre des cérémonies les prévoit toujours, mais envisage le cas où elles n’au¬ 
raient pas lieu et où la cérémonie des porte-croix, qui se déroule normalement l’après- 
midi, aurait lieu le matin 339 . Il note aussi que, pour varier les plaisirs, l’empereur peut 
ordonner que la course donnera lieu à une « interversion » {diversium! ôifiépmov) ou à 
un « partage » (pepideç) des chevaux, dont les règles sont précisées 340 . 

Dans le premier cas, celui du diversium , les courses de l’après-midi sont l’exacte 
réédition des courses du matin, avec les mêmes chevaux, les mêmes palefreniers et per¬ 
sonnels de course, les mêmes emplacements de départ déterminés par le tirage au sort 
du matin, mais avec une permutation des cochers et du char lui-même (qui est la pro¬ 
priété personnelle de chaque cocher), le factionnaire Bleu courant sous la couleur Verte 
et réciproquement, le micropanite Blanc courant sous la couleur Rouge et réciproque¬ 
ment. La couleur, en effet, suit dans tous les cas les chevaux. Pour les acclamations de 
victoire et la remise des prix, il n’en va pas tout à fait de même : c’est la couleur du per¬ 
sonnel et plus particulièrement de l’inspecteur qui détermine le cérémonial. Si le per¬ 
sonnel de course qu’il a utilisé appartient à la faction des chevaux, cas présenté comme 
normal, le vainqueur se place du côté du dème dont il a conduit les chevaux pour rece¬ 
voir les prix et ne rejoint le sien qu’ensuite ; inversement, si le personnel qu’il a utilisé 
vient de sa propre faction, il se place du côté de son propre dème pour les acclamations 
et la remise des prix. Mais il s’agit alors d’un moindre succès, et la dernière phrase 
semble indiquer que même alors il rejoint le dème adverse pour les acclamations si le 
déroulement de la course a montré que la victoire était due à son habileté et non à la 


335- Us vont alors à l’église et se rhabillent : I, 78 L 576-580. 

336. Anth. PaL, IX, 650. 

337. AUGUSTIN, Confessions , VIII, 6, 15 ; CTh XV, 5, 2 ; voir CAMERON, Porpbyrius (cité n. 9), p. 209. 

338. Jean d’Antioche, frag. 214e, éd. Muller, FHGV , p. 33. 

339.1, 78 1. 345-365, 424-427. 

340.1, 78 1. 612-646. Le texte, maladroitement écrit, pourrait laisser croire que l’empereur prend l’initia¬ 
tive du seul diversium et que cette « interversion » ne s’applique qu’à la première course de l’après-midi. Il est 
plus vraisemblable que l’ordre impérial est aussi nécessaire pour le « partage » et que, sauf exception prévue, 
l’« interversion » ou le « partage » valent pour les quatre courses. 
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supériorité des chevaux. Nous retrouvons donc la « philosophie » du diversium : accor¬ 
der à l’adversaire une sorte de revanche, magnifier (ou minimiser) les victoires du matin, 
savoir qui, du cocher ou des chevaux, a mérité la victoire, et aboutir si possible à ce para¬ 
doxe de faire acclamer par les Bleus un cocher Vert courant sous la couleur des Bleus et 
vice versa. Les épigrammes de cochers de XAnthologie développent abondamment ces 
thèmes : 

« Au vaillant des vaillants !... À Porphyre, les Bleus ont élevé cette statue. Et lui se glorifie 
de ses doubles victoires : avec des attelages échangés, avec ceux qu’il a prêtés, avec ceux qu’il a 
reçus » 341 . 

«... Que de fois, après la victoire, [Porphyre] prêtait ses rapides coursiers, se saisissait de 
ceux de ses rivaux et une fois encore recevait la couronne ! C’était, chez les Verts, indicible jalou¬ 
sie, applaudissements aussi. Comme il la donne aux Bleus, que Porphyrios aux Verts, Prince, 
apporte aussi la joie ! » 342 

« Par mon habileté, [moi, Porphyrios] je surpasse les auriges : leur fournissant même les 
meilleurs coursiers, je leur ai prouvé leur infériorité » 343 . 

« Vingt-cinq fois à lui seul en une seule matinée, Constantin remporta le prix et troqua ses 
chevaux avec ses concurrents. Il prit donc [l’après-midi] ces bêtes qu’il venait de vaincre, et avec 
ces mêmes coursiers, une fois encore, il remporta vingt-et-une victoires », ce qui indique qu’il a 
perdu quatre courses dans le diversium de l’après-midi 344 . 

On l’aura compris : le diversium consacre des vedettes dont la réputation transcende 
le clivage Bleu-Blanc/Vert-Rouge. Il n’en va pas tout à fait de même pour le « partage », 
formule plus banale, peut-être plus récente et en tout cas moins bien attestée, qui 
consiste à faire de nouveaux attelages avec des chevaux pris à chacune des quatre cou¬ 
leurs pour la première course ou pour les quatre épreuves de l’après-midi. Le paradoxe 
d’un cocher conduisant l’attelage de son adversaire le plus direct disparaît pour une 
stricte égalité des chances par panachage des chevaux, et le vainqueur, s’il a pu ainsi 
montrer son habileté personnelle, ne peut tirer gloire d’avoir bénéficié des acclamations 
du parti opposé dans un cérémonial spécialement conçu à cet effet. Même si l’on peut 
penser que l’empereur est appelé à donner son autorisation, le texte détaille surtout des 
règles internes aux factions garantissant l’impartialité des organisateurs : le cocher et 
l’inspecteur chargés de constituer les attelages appartiennent à des factions opposées et 
le premier prend l’attelage qui reste après tirage au sort des trois premiers. Si l’« inter¬ 
version » accentue la dramatisation, le « partage » offre un chef-d’œuvre d’équilibre. 

4. La remise des prix et des couronnes 

La remise des prix, encore ponctuée au temps de Lydos ou de sa source d’une 
sonnerie de trompettes 345 , semble suivre immédiatement chaque course, même s’il est 
prévu qu’à la fin des quatre courses un cérémonial spécial honore les vainqueurs de la 


341. Anth. Plan., 339. 

342. Ibid., 340. 

343. Ibid., 341. 

344. Ibid., 374. Voir Cameron, Porphyrius (cité n. 9), p. 43, 133-134, 208-210 et pl. 13. 

345. De mensibus, I, 12, éd. Wünsch p. 5 1. 14-15. 
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matinée et éventuellement de l’après-midi 346 . Mais on ne trouve dans la compilation du 
X e siècle aucune description systématique de ces deux temps forts des séances hippiques. 
C’est à partir de cas particuliers et d’allusions éparses qu’il faut en reconstituer le schéma 
général. 

— I, 78 donne les acclamations saluant immédiatement la victoire dans la pre¬ 
mière course 347 , prévoit d’autres acclamations pour la victoire dans la seconde course, 
accompagnées d’une remise de fleurs tressées en forme de croix 348 , et précise d’une 
manière générale que les acclamations de victoire du matin sont répétées l’après-midi 349 . 
Ce même chapitre évoque d’autres acclamations appelées « acclamations des prix de vic¬ 
toire » (rà axra tüv èrrdOÀov rrjç vixqç) 350 et un cérémonial de remise des prix à pro¬ 
pos de la promotion d’un micropanite au rang de factionnaire « à bulle » : « Et lorsque 
le factionnaire qui a reçu la bulle vient prendre ses prix, le dème dit : “ Allez et priez vos 
souverains ! ” Aussitôt, il monte sur son char et fait les sauts que prescrit le protocole, 
c’est-à-dire qu’il danse comme on a coutume de le faire après une victoire » 351 . Le scé¬ 
nario est le même lorsqu’un cocher est nommé micropanite, à un détail près : « Si le 
cocher n’a pas reçu la bulle, il ne monte pas sur son char pour faire des sauts après la 
course », expression maladroite signifiant sans doute que le cocher, une fois remonté sur 
son char, s’en va sans faire de sauts. La description est beaucoup plus détaillée pour la 
promotion au rang de bigaire 352 . 

« Si, pendant une séance de courses, un cocher de n’importe quelle faction l’emporte dans 
la première course, quand il pénètre [dans le stama\ pour recevoir les prix, il fait dire par le kour- 
sôr à l 'aktouarios : “ Je veux ceindre un cocher ! ” \laktouarios en réfère à l’empereur, et si l’em¬ 
pereur décide de faire ceindre le bigaire, celui qui va recevoir la ceinture de bigaire vient et 
tombe à terre en saisissant les jambes du premier cocher. Les cochers venus recevoir leurs prix 
sortent [du stama] et se placent de l’autre côté de leur dème en bénissant les souverains. Tandis 
que le dème adresse à l’empereur les acclamations des prix de la victoire, les souverains envoient 
leurs prix aux cochers — ces derniers restant à l’extérieur [du stama ] de l’autre côté de leur 
dème. Après quoi, le dème dit aux cochers : “ Allez et priez les souverains ! ” Ils reviennent donc 
au stama et le bigaire y pénètre avec eux. Et quand les cochers tombent à terre, le bigaire tombe 
à terre lui aussi, et, saisissant la jambe du factionnaire de sa main gauche, bénit avec la droite. 
Le président [de la faction] se tient à la droite du factionnaire. L’empereur congédie les cochers, 
qui montent sur leur char et, en sautant — c’est-à-dire en dansant —, font le tour de la borne 
et s’en vont vers leur dème pour le bénir, puis se retirent en s’en allant vers les barrières. » 

— À propos de la course d’« interversion » analysée plus haut, I, 78 divise nette¬ 
ment le cérémonial en trois parties : les cochers viennent d’abord sur leur char se placer 
dans le compartiment impérial, c’est-à-dire sur la piste de gauche (est), au niveau de la 


346. Voir le passage décisif de I, 80 1. 90-92. 

347. L. 234-312. 

348. L. 313-344, 424-437 ; voir aussi I, 80 1. 106-149, pour les acclamations propres à la deuxième course 
des jeux de l’anniversaire de la ville. 

349. L. 422-423. 

350. L. 499-500. 

351. L. 483-485, 487-493. 

352. L. 495-510. 
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couleur de leurs chevaux ; ils reçoivent ensuite couronne et prix ; ils vont enfin, sur leur 
char, rejoindre leur propre dème 353 . 

— Les courses hippiques de l’anniversaire de la ville, courues’ vraisemblablement le 
13 mai (et probablement toutes les courses « avec prosternation ») insistent sur un élé¬ 
ment particulier, la parade de deux biges avant la première course du matin, décrite en 
deux endroits de façon complémentaire, qui est une sorte de couronnement des cochers 
de second rang hors compétition : 

«Après quoi, sur un ordre [de l’empereur], Xaktouarios donne un signal et les biges sont 
lâchés. Quand ils arrivent au compartiment impérial, devant le kathisma, [leurs cochers] accla¬ 
ment l’empereur. Ensuite, sur ordre, Xaktouarios fait un signe et l’orgue impérial retentit, tandis 
que les cochers descendent de leur bige au niveau de leur faction, pénètrent dans le stama, reçoi¬ 
vent chacun une couronne et s’en retournent [aux carceres] » 354 ... « Quand ont lieu des jeux 
hippiques avec prosternation, les biges se placent sur la première ligne, les bigaires se tiennent 
sur leur char, et, lorsque l’empereur arrive, les quatre cochers avancent, reçoivent les torchères 
d’or, reviennent et se placent dans les coupures [de l’Euripe] qui leur sont propres. Après quoi, 
Xaktouarios fait un signe et ils entrent à nouveau [dans le stama ] et reçoivent chacun un anneau 
d’or. Us s’en retournent pour aller illuminer les dèmes... » 353 

— En ce même anniversaire de la ville, le cocher qui a remporté la première course 
reçoit un habit spécial (le ôqpbmov doré), avec lequel il revient à la fin des quatre 
courses : 

« Après quoi a lieu la première course. Les cochers vainqueurs reçoivent des prix doubles 
et, à la demande de la faction, sont donnés les demosia : des chosbaïtai les prennent et, en pas¬ 
sant au beau milieu de l’hippodrome, les montent dans la salle d’équipement des cochers vain¬ 
queurs. À la fin des quatre courses, les gens du podium font tout comme à l’accoutumée. Quant 
aux cochers, ayant revêtu les dbnosia de la victoire, ils s’avancent sur leurs chars depuis les portes 
[des carceres] ; les démotes de la faction victorieuse, descendus [de leur dème], se saisissent de 
lauriers du podium et font une réception, au niveau de leur dème, aux cochers restés sur leurs 
chars. Ces derniers vont en faisant des sauts jusqu’à la borne opposée et remontent jusqu’au 
stama. Une fois qu’ils y sont, un signal est donné aux officiers des tagmata, qui vont se placer 
aux bornes et aux autres endroits susdits de l’Euripe, où se trouvent les tas de légumes et de 
galettes. Venus avec les démotes de leur faction au stama, les cochers se tiennent là sur leurs chars 
et les gens de la faction adressent des acclamations à l’empereur. Quand les acclamations sont 
achevées, l’empereur fait porter des couronnes aux cochers victorieux par Xaktouarios et le 
second, qui descendent, couronnent les cochers et remontent au kathisma. Aussitôt, la faction 
se met à demander l’autorisation de sortir et de danser sur la place ; et, ayant reçu l’autorisation 
de l’empereur, ils sortent sur la Mésè » 356 . 

« Quand Dieu a donné la victoire, [les cochers], après avoir reçu les prix, s’en vont aux 
portes [des carceres] ; et après l’achèvement des quatre courses, les attelages victorieux sortent 
[des carceres], leurs cochers portant les dbnosia ; ils tournent à la borne du Vert et du Bleu et 
viennent se placer devant leur dème. Les cochers emmènent avec eux les démotes et, en faisant 


353. L. 626-633. 

354.1, 79 1. 65-70. 

355. I, 80 1. 96-104 et Commentaire, p. 146. 

356.1, 79 1. 72-88. 
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des sauts, tournent, comme il a été dit, à la borne du Vert et viennent au stama. llaktouarios 
descend et les congédie ; ils s’en vont danser en public » 357 . 

— Dernière particularité, la bouffonnerie finale des Lupercales 358 : 

« Après que sont courues les trois [premières courses], dans la quatrième, à partir du cin¬ 
quième compartiment, les quatre cochers vont à la borne du Vert et de là, en courant et en se 
conduisant les uns les autres, jusqu’au stama et reçoivent les prix comme lors de la première 
course de l’après-midi. » 

De toutes ces variantes se dégage un schéma général, aménagé selon les circons¬ 
tances. Après chaque course, les cochers qui franchissent la ligne d’arrivée {ta kretaria, 
« première ligne blanche »), sur la piste de droite (ouest) au niveau de l’obélisque de 
maçonnerie, sont salués par des acclamations immédiates, poursuivent leur course, 
tournent à la borne des Verts, remontent la piste de gauche (est) jusqu’au « comparti¬ 
ment impérial » et placent leur char « de l’autre côté » (àvxixpu) du dème auquel ils 
appartiennent, entendons au niveau des gradins réservés aux Bleus, Blancs, Rouges ou 
Verts, mais de l’autre côté de la spina et face à l’empereur. Ils descendent de leur char et 
s’en vont jusqu’au stama, où ils pénètrent, se prosternent et reçoivent de la part de l’em¬ 
pereur une couronne. Ils sont ensuite congédiés, sortent du stama et rejoignent leur 
char ; alors semble avoir lieu la distribution des récompenses ou prix proprement dits. 
Après avoir reçus ces ënaBAa, les cochers remontent sur leur char, tournent à la borne 
des Bleus et s’arrêtent sur la piste de droite « au niveau de » (&pnpocr0ev) leur dème, qui 
les accueille par des acclamations. Les factionnaires et micropanites « à bulle » sont seuls 
autorisés à effectuer ce parcours « en faisant des sauts, c’est-à-dire en dansant » sur leur 
char. Enfin, toujours sur leur char, les cochers « reviennent sur leurs pas » pour rejoindre 
les carceres. 

Pour les courses anniversaires de la ville, et aussi, très probablement, pour les autres 
séances officielles, les textes cités plus haut nous donnent un cérémonial approchant, 
qui ne semble pas correspondre à une remise des prix mais plutôt à une parade des vain¬ 
queurs des quatre courses de la demi-journée revêtus des habits de victoire qu’ils ont pris 
le temps d’endosser. Ils partent des carceres, vont tourner à la borne des Verts puis des 
Bleus, autrement dit ils font un tour de piste complet avant de s’arrêter devant leur 
dème sur la piste de droite (ouest), de prendre avec eux des démotes, d’aller tourner à 
nouveau avec eux à la borne des Verts et de s’arrêter au stama 359 . C’est alors seulement, 
semble-t-il, que l’empereur leur remet les couronnes par l’intermédiaire de Xaktouarios 
et de son « second ». Le cérémonial distingue donc la remise des prix après chaque 
course et la remise des couronnes après les quatre courses. 


357.1, 80 1. 89-95 ; voir aussi ibid 1. 212-213, où il est dit que Xaktouarios descend de la loge impériale 
et couronne les cochers en leur recommandant d’aller danser sur la Mésè sans faire de désordre. Sur les demosia , 
voir aussi I, 78 1. 511 et n. 145 {dèmosion conféré à celui qui reçoit la ceinture de bigaire) ; I, 80 1. 136, 157 
(courses pour l’anniversaire de la ville) ; II, 15, Bonn, p. 589 1. 18-20 (qui nous apprend qu’il, y a quatre dèmo- 
sia brodés d’or pour les courses d’Or et quatre demosia ordinaires). 

358. I, 82 1. 48-51. Il faut sans doute comprendre que la même cérémonie se renouvelle, avec les mêmes 
prix qu’ils reçoivent une seconde fois. 

359. Sur cet itinéraire, nous ne suivons pas les conclusions de GuiLLAND, Etudes de topographie (cité n. 38), 
I, p. 472-474. 
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Dans le Livre des cérémonies, chaque course semble avoir plusieurs « vainqueurs » 
(oi vtxr)rat, oi vixproù pvi'oxoi). Ce pluriel peut être, selon notre usage, abusif et s’expli¬ 
quer par la pluralité des courses. Il correspond aussi, comme nous venons de le voir, à 
la pluralité des vainqueurs fêtés à la fin des quatre courses (encore qu’il ne soit pas 
impossible que le même cocher gagne les quatre courses s’il ne se fait pas remplacer) 360 . 
Mais chaque course consacre, en même temps qu’un vainqueur, des cochers qui parti¬ 
cipent, en quelque sorte, à la victoire et sont récompensés pour avoir bien couru. Pour 
la course à pied du Vœu, nous sont données les Acclamations quand le gagnant et le 
second vont recevoir les prix O'Axxa, péÀÀovxoç Àap6aveiv ta ënaGAa xoù mipjTepéaxoi) 
xai xoù ôeuxepou) 361 : 

« Une couronne, souverains, pour le gagnant ! Seigneur sauve les souverains des Romains. 
Seigneur, sauve ceux qui ont reçu de toi la couronne ! Seigneur, sauve les souverains avec les 
Bleus ! — les Verts : “ ... avec les Verts ! ”. Les deux \nomismata\, souverains, pour le gagnant ! 
Le nomisma, souverains, pour le second ! Seigneur, sauve le pouvoir orthodoxe ! Seigneur, sauve 
les souverains avec les Augoustai des Romains ! » 

Il s’agit certainement, sous une dénomination étrange (le superest) ou une autre 
équivoque (« second » signifiant plus souvent « adjoint »), des deux coureurs arrivés en 
tête, appelés tous deux à recevoir le premier une couronne et deux nomismata, le second 
un nomisma. En transposant à la course de quadriges, on peut supposer que le cocher 
arrivé le premier reçoit les trois nomismata auxquels les acclamations font souvent allu¬ 
sion et le second deux ou un. En tout cas, ils sont deux à venir au stama à l’issue de la 
course. 

Il faut se souvenir qu’une course est une compétition violente et une épreuve d’en¬ 
durance : quiconque en vient à bout peut estimer qu’il a, de quelque manière, « réussi ». 
Un passage d’interprétation difficile sur le remplacement des cochers donne une idée de 
ces degrés de succès ou d’insuccès en fonction desquels le remplaçant sera rémunéré ou 
perdra sa peine 362 . On y distingue, semble-t-il, le cocher qui a « vaincu » (vixôcv), celui 
qui est « partiellement vainqueur » (èv pépet [= peptxôç ?] vtxcxv) 363 , celui qui a 
« réussi » (eùcrxoyeîv, èiuxuxeîv), celui qui a « échoué » (oKrxoyelv, ppôèv noielv), et celui 
qui a été « éliminé » (nomeiv). Des prix peuvent récompenser ceux qui ont « réussi » ou 
ceux dont l’empereur estime qu’ils les ont mérités par leur vaillance ou quelque 
prouesse. Les parallèles de plus haute époque ne manquent pas : dans Sidoine Apolli¬ 
naire, l’empereur décide d’« ajouter aux palmes de la victoire des étoffes de soie et des 
couronnes aux colliers », donc d’attribuer aux cochers vainqueurs des récompenses sup¬ 
plémentaires et de donner de « modestes tapis multicolores » aux vaincus comme prix 
de consolation 364 ; une épigramme de XAnthologie fait gloire à Kalliopas de « remporter 
seul l’honneur de la victoire » (vixqç yépaç) et de ne laisser aux autres, quand il prend 


360. Voir plus haut, p. 146. 

361.1, 80 1. 259-264 et n. 289-290. 

362.1, 78 1. 582-601. 

363. Expression qui pourrait désigner celui qui arrive second, I, 78 1. 585. GuiLLAND, Etudes de topogra¬ 
phie (cité n. 38), I, p. 568, comprend « premier ex-aequo », ce qui est bien peu vraisemblable. 

364. Carmen XXIII, v. 423-427. Il s'agit, il est vrai, d'une course de jeunes nobles et non de cochers 
professionnels. 
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part à la compétition, « que des prix (&0Aa) w 365 . Voilà qui pourrait expliquer, dans le 
Livre des cérémonies , le « prix supplémentaire (nepiooov enaQXov) » qui peut être ajouté 
aux récompenses du vainqueur et reste la propriété d’un éventuel remplaçant, de même 
que la différence apparente entre les prix que les vainqueurs viennent prendre au stama 
et ceux qui sont apportés aux cochers primés alignés sur leur char dans le compartiment 
impérial 366 . Au X e siècle, le terme ërraGÀa recouvre ces différences, qui sont, néanmoins, 
encore senties et marquées dans le cérémonial ; il désigne en général les prix. 

Pour un calcul du revenu d’un cocher-chef, il faut en outre tenir compte des 
ouvrjOetai, « sportules » reçues des bigaires dans des conditions qui nous échappent, et 
des TTaOcrra, que l’on pourrait considérer à titre d’hypothèse comme les amendes payées 
par les concurrents éliminés et redistribuées entre ceux qui ont terminé la course 367 . Au 
total, une assez belle récolte d’or en une journée pour un cocher doué ou chanceux. 

5. Remarques sur trois textes : le Ps.-Chrysostome, Christophore Mitylénaios, 

Michel Hagiothéodôrités 

Trois textes sont souvent cités — et méritent de l’être — pour les renseignements 
concrets qu’ils fournissent sur le déroulement des courses hippiques. On en trouvera ici 
une rapide analyse. 

L’homélie De circo , attribuée à Jean 
Boulanger (Paris, 1598), puis par Savile, Fronton du Duc et Montfaucon. Ce dernier a 
collationné pour son édition le Regius 2353 (= Parisinus gr. 776, XV e siècle, fol. 105 s.) 
et — dit-il — un autre manuscrit plus récent qui se trouvait alors à Saint-Germain- 
des-Prés 368 . Le texte se rencontre très rarement dans les recueils d’homélies, mais, bien 
que son extrême maladresse interdise de croire à son authenticité et prête même à la 
dérision 369 , il semble ancien et de facture constantinopolitaine : les trois seuls hérétiques 
cités sont, en effet, Arios, Eunomios et Marathonios 370 . 

L’auteur développe jusqu’à l’absurde et au mauvais goût une comparaison/opposi¬ 
tion, fréquemment faite par les apologistes chrétiens (et notamment, avec plus dç réus¬ 
site, par Jean Chrysostome lui-même) entre d’une part un hippodrome spirituel de 
l’Eglise qui trouve ses références dans les Ecritures, où courent saint Paul et le prophète 
Élie, et dont les spectateurs sont les « Ouranopolitains », d’autre part un hippodrome 
d’ici-bas, corporel et pervers, « autant dire un Satanodrome » 371 . Ce jeu fastidieux sur 
deux registres s’accompagne — et c’est le seul aspect qui nous intéresse ici — d’une 
connaissance très précise des courses et du vocabulaire spécialisé de l’hippodrome. Rele¬ 
vons quelques-uns de ces précieux realia. 

365. Anth. Plan ., 361 v. 5-6, selon l’interprétation donnée par CAMERON, Porphyrius (cité n. 9), 
p. 262-263. 

366.1, 78 1. 501-503, 591-594. 

367.1, 78 1. 596-599. 

368. Clavis 4584 ; l’édition de Montfaucon est reprise, avec son introduction, dans la Patrologie : PG 59, 
col. 567-570. 

369. « Ineptum nugacissimi Graeculi opusculum non sine nausea ad fidem duorum Codicum Mss. emen- 
datum hic tandem proferimus », écrit Montfaucon, loc. cit., 

370. PG 59, col. 569. 

371. Ce terme constitue certainement un hapax . 


Chrysostome, a été éditée par Jules-César 
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— Élie, nous dit-on, ne « court pas le mille », comme les cochers de Phippodrome, 
« de la ligne blanche à la spbendonè , mais de la terre au ciel » (oùx octto Aeuxrjç ètrl 
a<f>evôôva piÀioôpopûv, à AA’ cmô yf)ç eîç oùpavôv) 372 . Il s’agit, comme nous Pavons déjà 
noté, de la « deuxième ligne blanche » ou « corde », qui limite Parène au nord, comme 
le mur de la sphendonè au sud. 

— « [Le diable] a comme peaacjjéxaç des démons : Bel, Dagon, Baal et Chamos ; 
[le chrétien] a comme Qupavoixxaç Paul, Silvanos et Timothée » 373 . Voilà qui confirme 
l’équivalence entre les fonctions des employés chargés du départ, avérai et Oupavoixxai, 
parfois confondus sous la désignation d’d^exoGupavoixxai. 

— Sur l’importance de la kombina et de la soigneuse composition des attelages qui 
seront opposés les uns aux autres, le passage suivant est éloquent : « Dieu t’a donné le 
quadrige des Évangiles, dont les chevaux, selon Zacharie, sont blancs, Lumière et 
Immortalité comme chevaux de joug (Çuyaîoi), Justice et Vérité comme chevaux de 
volée (àxpoxfjpeç)... Ne te complais pas dans les irpoirmixà xop6iveùpaxa de peur que 
les dangers précédant le Jugement ne te surprennent ; si tu veux xop6iveùeiv xai 
ôiaxàxxEaOai, tu peux le faire plutôt dans le spectacle spirituel : attelle contre les che¬ 
vaux lubriques du diable tes pieuses pensées ; oppose aux forts la patience, au judaïsme 
le christianisme, au paganisme la piété, à la lubricité la continence, à la cupidité la cha¬ 
rité, au mensonge la vérité, à la colère la douceur et la modération ; aux violents oppose 
les soumis... » 374 . 

— Le chrétien, comme un cocher, est invité à prendre un casque, à se saisir d’un 
fouet, à « se tenir fermement sur le crxeùoç èxAoyfjç » (« vase d’élection » de I Cor., IX, 
25, devenu « char d’élection » dans le langage hippique, où il ne signifie pas vase ou réci¬ 
pient mais char !) et à avoir les yeux fixés sur le (xamràpioç préposé à la lecture de 
l’Évangile. Et, conscient d’avoir un peu dépassé les bornes, l’auteur se justifie : « Que 
personne ne pense que je parle en plaisantant ! Je ne mens pas ! De même qu’à l’hippo¬ 
drome tout le monde a les yeux fixés sur le mapparios après qu’a été fixé le signal, atten¬ 
dant de son bon plaisir l’ouverture des portes, de même ceux qui sont réunis en un seul 
lieu pour le spectacle ecclésiastique, lorsque le diacre va ouvrir les quatre portes de 
l’Évangile, regardent tous vers lui en faisant silence, et quand il commence la course de 
la lecture, aussitôt nous nous dressons en disant : Gloire à toi. Seigneur ! » 375 . 

— Suivent des apostrophes adressées métaphoriquement au fidèle et mises en rap¬ 
port avec les Écritures, mais empruntées aux amateurs de course. La fin de cette homé¬ 
lie parodique peut se traduire ainsi : « Monte sur ton char (àvorôqGi érrl xô appa) ! 
Donne-lui la chasse (Gôpcucrov aùxôv) ! Fais-le dévier (ônoôpôppaov aùxôv) ! Jette-le à 
bas (xaxàaxeiAov aùxôv) ! Fais-le tomber (ëxSaAe aùxôv) ! Rejette-le hors de la piste 
(ànôaxpecjiov aùxôv) ! Rattrape-le (macrov aùxôv) et fais de ta bouche la belle profession 
de foi (xai TToipaov ex xoù crxôpaxoç xrjv xaArjv ôpoAoyiav) ! Fais-le dévier du côté 
opposé (duroôpôppaov xaxà xoù èvavxiou), car “ celui qui marche simplement, marche 


372. PG 59, col. 568-569. 

373. Ibid, col. 569. 

374. Loc. cit. 

375. Ibid , col. 569-570. 
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sûrement ” (Prou X, 9). Jette-le à bas (xaxacrreiAov aùxov) comme David a jeté à bas 
Goliath (I Samuel, XVII, 32-51) ! Fais-le tomber (ëxSaÀe aûxov) comme Élisée a fait 
tomber Giézi (II Rois, V, 25-27) ! Rattrape-le (macrov aùxov) comme Élie a rattrapé 
Achab dans la vigne de Naboth (I Rois, XXI, 17-29) ! Rejette-le (àTto<Txpe([x>v aùxov) 
“ dans les ténèbres extérieures, où il y a gémissements et grincements de dents ” (Mat¬ 
thieu, VIII, 12) ! Prends garde à toi (rrpoaeyE aeauxû), car il est dit : “ Prenez garde à 
vous de peur que vos cœurs ne s’alourdissent dans la crapule et l’ivresse ” (Luc, XXI, 
34) ! Supporte tout, car il est dit : “ Vous portez les fardeaux les uns des autres ” (Galates, 
VI, 2) ! En prenant des chemins non frayés fais attention, “ de peur que ton pied 
ne heurte une pierre” (Psaumes, XC, 12) ! Sans te retourner en arrière, en pensant 
à la femme de Lot (Genèse, XIX, 26), prends le chemin du milieu, celui de la justice ! 
Ne dévie ni à droite ni à gauche... » 376 . 

Christophore Mitylènaios (vers 1000-1050) s’inscrit dans une longue tradition rhé¬ 
torique en faisant, pour des amis absents, Xekphrasis d’une course courue la veille dans 
la capitale, on ne sait ni à quelle date ni à quelle occasion : « Comment se déroula hier, 
mes amis, la séance hippique et à quelle compétition elle donna lieu, je veux l’écrire à 
vous qui étiez absents et voulez être informés, en vous expliquant tout en détail afin que 
vous imaginiez, mes très chers, à travers ce récit comme par l’effet d’un miroir, être pré¬ 
sents au spectacle des courses d’hier... » 377 . 

La suite, qui ne brille pas par plus d’originalité, est de plus trop mal conservée pour 
permettre une reconstitution cohérente. On notera seulement l’ordre de départ : le 
cocher Blanc est à la « première barrière, que l’on appelle première porte », « le Rouge 
avait choisi la troisième », le Vert, à la « seconde barrière, était voisin du Rouge », « la 
cinquième barrière était le lot (xÀfjpoç) du Bleu ». Pour des initiés, ces indications suf¬ 
fisaient sans doute ; elles plongent le lecteur moderne dans un certain embarras. Faut-il 
comprendre que, suivant un ordre arbitraire, Christophore cite en dernier le Blanc qui, 
au tirage au sort (xAhpoç), s’est vu attribuer la meilleure porte, la cinquième, à peu près 
au milieu des carceres et dans l’alignement de la spina ? À moins que la numérotation 
des barrières soit différente de celle qui prévaut dans le Livre des cérémonies (qui compte 
les barrières de l’extrémité ouest à l’extrémité est des carceres) et que la « première porte » 
soit ici celle du napaSaxqç favorisé par le sort, solution que confirmerait Xekphrasis de 
Michel Hagiothéodôritès, analysée ci-dessous ? 

Il semble en tout cas qu’après les chocs des premiers cent mètres et les tactiques 
habituelles d’infiltration le long de la spina ou de dépassement par la droite, l’ordre des 
concurrents après le tournant de la borne des Verts soit Vert-Blanc-Rouge-Bleu, et 
qu’un peu plus tard le Bleu remonte et soit directement aux prises avec le Vert. 


376. Ibid., col. 570. Je remercie Vincent Déroche de m’avoir amicalement aidé dans la recherche des paral¬ 
lèles scripturaires, qui sont d’ailleurs très approximatifs et où ne se retrouvent généralement pas les verbes utili¬ 
sés par les amateurs de courses. 

377. Sur cet auteur, voir H. HuNGER, Die hochsprachlicheprofane Literatur der Byzantiner , Munich 1978, 
II, p. 171 ; le poème cité ici est édité par E. KURTZ, Die Gedichte des Christophoros Mitylènaios , Leipzig 1903, 
n° 90, p. 56-60. 
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Dans le même genre littéraire, la description donnée par l’obscur rhéteur Michel 
Hagiothéodôritès présente moins de difficultés, et le manuscrit de Vienne qui la conserve 
en partie est, pour l’essentiel, lisible 378 . Il s’agit encore de décrire pour un ami qui demeure 
à la campagne une « brillante compétition hippique » qui eut lieu dans la capitale et est, 
cette fois, datée : « dans la première année de l’indiction en cours, le premier jour, au 
milieu de l’hiver, du mois pluvieux de février, quand l’empereur Manuel, souverain issu 
des Comnènes et né dans la pourpre, était autokratôr pour la 25 e année. » Le 1 er février 
(un vendredi) de l’an du monde 6676 (= 1168 de notre ère), qui est bien la première année 
du cycle indictionnel, vient trop tôt pour correspondre à la fête des Lupercales dans une 
année où Pâques tombe le 31 mars. Les circonstances nous échappent donc en partie. 

Le poète, après une introduction de 29 vers, en vient au tirage au sort : « La boule, 
en tombant du vase à col de bronze, fit entrer dans le premier box le quadrige du 
conducteur de char ayant ce qu’on appelle vulgairement [quatre lettres illisibles d’un 
terme désignant certainement le BleuP 7<) et le char Blanc dans le second. Le Vert entra 
dans le troisième box ; quant au Rouge, sur ordre de l’empereur, il plaça son char dans 
le quatrième box, [devenant ainsi le] voisin involontaire des roues du Vert » (v. 30-38). 
Le Bleu, désigné par un sobriquet portant soit sur la couleur elle-même, soit sur la 
« veine » d’avoir obtenu la meilleure place 380 , est donc en position de nopoùjdtnç dans 
le prolongement de la spina, flanqué sur sa droite du Blanc, du Vert et enfin du Rouge. 
Le texte semble impliquer que « la boule » fait attribuer les deux premières places aux 
deux couleurs complémentaires, que le Vert n’a plus qu’à prendre la troisième place et 
que, ce qui est plus surprenant, l’empereur intervient pour placer le Rouge à la qua¬ 
trième barrière 381 . Il semble que les douze ou, à Constantinople, dix portes des carceres , 
numérotées normalement de droite à gauche (c’est-à-dire d’ouest en est), le soient au 
contraire de gauche à droite lorsque quatre d’entre elles deviennent, pour le temps de la 
course, boxes de départ des quadriges. Le box le plus à gauche est, en effet, considéré 
comme le premier aussi bien dans une épigramme de Porphyrios (VI e siècle) 382 que dans 
1 ’ekphrasis de Christophore Mitylènaios (XI e siècle) et dans Michel Hagiothéodôritès 
(XII e siècle). 


378. Bibliothèque Nationale de Vienne, Suppl, gr. 125, seconde moitié du XIII e s., fol. 8 rv ; cf. H. HUNGER 
et C. HANNICK, Katalog der griechischen Handschriften der Ôsterreichischen Nationalbibliothek, IV : Supplemen- 
tum Graecum, Vienne 1994, p. 212-214 ; la fin du poème n’a pas été transcrite par le copiste. Une édition à 
laquelle il y a très peu à redire a été donnée par K. HORNA, « Eine unedierte Rede des Konstantin Manasses, 
Exkurse I : Michael Hagiotheodorites », Wiener Studien 28, 1906, p. 193-198. Sur Michel Hagiothéodôritès, 
logothète du Drome, on se reportera à la brève introduction de l’éditeur et à HuNGER, Die hochsprachlichepro¬ 
fane Literatur (cité n. 377), I, p. 187. 

379. B<5Àoç TTpocÀOcjv ayyeoç yaÀxoaxopou / ëacdOev LLOTjYaye nçxSviyç fkxÀ6iôoç / T^vioyou xcxpcopov 
àppaxTjXàxou..., éd. Homa, op . cit. (n. 71), p. 195 v. 30 s. 

380. Se lit sur le manuscrit : xo |xi...ovxoç xolvoXe£ûxç X6yç>. La restitution de K. Horna, xô ptç eyovxoç, 
n’est convaincante ni dans la forme ni dans le fond, mais il reste à trouver la solution. 

381. Alors qu’il riy a plus de choix qu’entre le quatrième et, comme dans Christophore Mitylènaios, le 
cinquième box, proche du mur circonscrivant l’arène. 

382. Anth . Plan ., 344 b = Anth. Palat. y XV, 47 : « Qu’il fût à la première place (rcpôxoç = à la corde), au 
milieu (péaoç = au centre gauche ou au centre droit) ou à l’extrémité (ëcryaxoç - à l’extrême droite), tous à la 
fois il les a battus, collègues (= cocher de la couleur complémentaire) et rivaux (= cochers des deux couleurs 
adverses) ». 
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Ce dernier ne manque pas l’occasion de décrire ensuite l’attente fébrile qui précède 
le départ, puis celui-ci en des termes qui mettent en évidence le rôle du mapparios : 
« Ainsi étaient [les quadriges] à l’intérieur des boxes. Le mapparios se tenait exactement 
au milieu et invitait les factions des dèmes à regarder. En agitant son bras droit, il fit 
s’immobiliser les quatre cochers et resta un instant à les regarder intensément. Sur un 
signe du Blanc et du Rouge, les astucieux serviteurs du Vert, lançant un regard en des¬ 
sous à leurs rivaux, tendirent soudain les cordes des boxes. L’un d’eux, en faisant tour¬ 
ner le bout de sa chlamyde, fit signe hardiment au mapparios. Ce dernier leva aussitôt 
le bras » (v. 46-57). Il semble donc que le mapparios donne d’abord l’ordre aux employés 
des couleurs, sans doute les manganarioi, d’armer le mécanisme d’ouverture de chaque 
porte, puis, ces employés lui ayant fait signe que tout était prêt 383 , qu’il lève le bras pour 
que le mécanisme soit déclenché et que les chars s’élancent. 

Le Bleu, très normalement, atteint le premier, dans une course droite, la spina , 
appelée ici « planche » (aaviç) et plus loin « les statues » (Coôia) : entendons la borne 
des Bleus. Suivent le Blanc, puis le Rouge, entré en collision, dès la sortie des boxes, avec 
le Vert, qui se dégage habilement mais en se retrouvant dernier (v. 67-77). L’ordre est 
le même au premier virage de la borne des Verts, où le Blanc tente de déporter vers 
l’extérieur ses deux poursuivants. Un peu plus loin, tandis que le Bleu prend le large, 
le Blanc cherche cette fois à se rabattre sur le Rouge, c’est-à-dire à lui faire une « queue 
de poisson » (v. 78-93). Mais le Rouge ne se laisse pas enfermer et parvient à lutter bord 
à bord et roue dans roue avec le Blanc (v. 94-103). On devine qu’il y aura « naufrage », 
mais le texte s’interrompt sur deux vers qui décrivent une brillante remontée du Vert 

(v. 104-105). 


383. Voir plus haut, p. 142, 159-160. 



NOTE SUR L’HIPPODROME DE CONSTANTINOPLE VU PAR LES ARABES 


par Sophie MéTIVIER 


Le regard des Arabes sur l’hippodrome de Constantinople est né à l’épreuve de la 
captivité de guerre : les premières mentions de son existence, chez Ibn Khurradâdhbih 
comme chez Ibn Rusta 1 , sont le fait, direct ou indirect, de prisonniers musulmans 
conduits à Constantinople, tel Hârün ibn Yahya au tournant des IX e et X e siècles. C’est 
principalement en qualité de captifs que les musulmans pénètrent dans l’enceinte de 
l’hippodrome, lorsque l’on y célèbre le cérémonial du triomphe 2 , et c’est au voisinage 
immédiat de l’hippodrome que la prison des notables musulmans est située 3 . Le témoi¬ 
gnage, oculaire ou auriculaire, des prisonniers de guerre fonde ainsi la description de 
l’hippodrome chez les trois premiers auteurs arabes qui en font mention — après qu’Ibn 
Khurradâdhbih, dans la seconde moitié du IX e siècle, eut surnommé Constantinople 
« l’hippodrome » (bdhrürri) ou « la ville de l’hippodrome » sans préciser davantage 4 — 
Ibn Rusta et al-Muqaddasî dans le premier et le dernier quart du X e siècle 5 , al-Idrïsï au 
XII e siècle 6 . Si les deux premiers l’identifient au champ de courses ( maydân ), réalité fami- 


1. Dj armî ibn Abî Muslim al-Djarmî, détenu par les Byzantins pendant huit ans avant d’être libéré en 845 
(voir F. WlNKTXMANN, « Problème der Informationen des Al-Garmi über die byzantinischen Provinzen », BSL 
43, 1982, p. 18-29), et Hârün ibn Yahyâ, captif à Constantinople à la fin du IX e ou au début du X e s. (sur la date 
controversée de son séjour, voir A. A. Vasiliev, Byzance et les Arabes, II, 2, trad. M. Canard, Bruxelles 1950, 
p. 381-382). 

2. De cer.,I, 78 ; II, 20 : les prisonniers qui participent au triomphe célébré dans Phippodrome sont très 
probablement arabes. C’est en effet le cas en II, 19, où le triomphe a lieu au forum. Voir J. F. Haldon, Constan- 
tine Porphyrogenitus. Three Treatises on Impérial Military Expéditions , CFHB XXVIII, Vienne 1990, texte C, 
p. 146-151 ; M. McCORMICK, Etemal Victory. Triomphal Rulership in Late Antiquity, Byzantium , andtheEarly 
Médiéval East, Cambridge 1986 ; A. KOLiA-DERMITZAKI, « 'Axra xcu 0pLaft6oi ato "ExOeoiç tt}ç 
B aoiAeio Tafeoç », Byzantiaka 14, 1994, p. 393-443. 

3. Voir Al-Muqaddasï, infra. 

4. Ibn Khurradâdhbih, Kitdb al-Masâlik wa-l-mamdlik (Liber viarum et regnorum), éd. trad. M. J. de 
Goeje, Bibliotheca geographorum arabicorum 6, Leyde 1889, p. 109, p. 81. 

5. Ibn Rusta, Kitâb al-A'ldq al-nafisa, éd. M. J. de Goeje, Bibliotheca geographorum arabicorum 7, Leyde 
1892, p. 120 ; trad. fr. G. Wiet, Les atours précieux , Le Caire 1955, p. 135. Al-MüQADDASÎ, Ahsan al-taqdsim fi 
marifat al-aqàlïm , éd. M. J. de Goeje, Bibliotheca geographorum arabicorum 3, Leyde 1877, p. 147-148 ; 
traduction de la description de Constantinople dans A. A. Vasiliev, Byzance et les Arabes, II, 2, trad. M. Canard, 
Bruxelles 1950, p. 422-424. 

6. Al-Idrïsï, Kitdb Nuzhat al-mushtdq fi khtirdq al-djaq , éd. A. Bombaci etalii , Naples-Rome 1970-1978, 
p. 801-802 ; P. A. Jaubert, Géographie d'Edrisi traduite de Varabe en français d'après deux manuscrits de la Biblio¬ 
thèque du Roi et accompagnée de notes , II, Paris 1840, p. 299 (revu par A. Nef, Idrisî. La première géographie de 
l'Occident , Paris 1999, p. 411). 
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lière de la ville arabe 7 , et le troisième à un cirque ( maïab ), tous esquissent une présen¬ 
tation globale de l’hippodrome (bdhrün ou bïdhrün chez Ibn Rusta, Ibüdhrün chez 
al-Idrïsï), en indiquant sa localisation et sa fonction, en décrivant sa monumentalité. 
Situé à proximité immédiate du palais impérial auquel il donne accès, l’hippodrome 
s’organise autour d’une plate-forme ( dakka ) ou allée {zuqâq), renferme un enclos (habl) 
pour les chevaux, comprend deux portes occidentales et possède de nombreuses statues, 
d’hommes ou d’animaux ( sanam , idole, ou süra, image) — qui correspondent respecti¬ 
vement au kathisma, à la spina, aux carceres et, entre autres monuments, aux statues 
d’auriges ou d’empereurs 8 . Il n’est pas jusqu’aux statues de lions et d’animaux sauvages 
qui ne puissent être identifiées, étant attestées par Nicétas Choniate ou Robert de 
Clari 9 . C’est par conséquent dans une topographie non pas approximative, mais mini¬ 
male, que s’inscrit la vision des auteurs arabes, une vision qui s’attache moins au lieu, 
décrit en quelques mots, qu’au langage que recèlent l’hippodrome, son rituel et sa 
monumentalité. Tandis que les courses sont au centre des témoignages d’Ibn Rusta et 
d’al-Muqaddasï, elles disparaissent du texte d’al-Idrîsï ainsi que des évocations, contem¬ 
poraines ou postérieures, d’al-Harawï et d’al-Qazwïnï : leur description, au XII e ou au 
XIII e siècle, est réduite à l’évocation de deux colonnes ou d’une seule ( manâra , phare) 10 . 
Les monuments de l’hippodrome, simples mentions adjacentes chez les premiers, sont 
devenus le point de mire des seconds. Que signifie un tel déplacement d’intérêt, du 
rituel à la monumentalité de l’hippodrome, chez des auteurs qui probablement puisent 
à une seule et même source, le témoignage d’Hârün ibn Yahyà 11 ? 

Au dire de celui-ci, les courses à l’hippodrome, sous le regard de l’empereur, des 
patrices et des habitants de Constantinople, supposent la participation de deux chariots 


7. Place par excellence des exercices équestres, il est construit à des fins sportives, militaires et ludiques. 
Voir, par exemple, The History of al-Taban, XXXI, trad. M. Fishbein, New York 1992, p. 18 : « [Al-Amïn] 
ordered the building of a parade ground ( mayddn ) around the palace of Abü Ja far in the city [Bagdad] for polo 
and games. » 

8. Sur la porte de communication entre l’hippodrome et le kathisma , la spina , les carceres et les statues de 
cochers, cf. G. DagRON, Commentaire , p. 113 s. Sur les deux portes occidentales, voir R. GuiLLAND, Études de 
topographie de Constantinople byzantine, Paris 1969, p. 512-514. 

9. Nicétas Choniate, De signis Constantinopolitanis, éd. J. L. Van Dieten, CFHB XI, 1, Berlin-New York 
1975, p. 650-653 : des statues de cheval, de lion et de hyène. Robert DE CLARI, La conquête de Constantinople, 
XC, dans Historiens et chroniqueurs du Moyen Âge, éd. A. Pauphilet, Paris 1952, p. 67 : des chevaux, des lions et 
des ours en cuivre. Une seule indication est erronée, la mention de la statue d’un unique cheval au-dessus de 
l’enclos qui correspond en fait au quadrige de Lysippe. 

10. Al-HarawI, Kitâb al-Ishdrdt ild ma e rifat al-ziyàrdt, éd. J. Sourdel-Thomine, Institut français, Damas 
1953, p. 49-50, p. 56-57 ; Guide des lieux de pèlerinage , trad. J. Sourdel-Thomine, Institut français, Damas 
1957, p. 113-115, 127-128 ; AL-QazwTNÎ, Athdr al-bilâd wa-akhbdr al-‘ibdd, éd. F. Wüstenfeld, Kosmographie, 
II, Gottingen 1848, p. 605 ; traduction de la description des merveilles de Constantinople dans M. IZEDDIN, 
« Quelques voyageurs musulmans à Constantinople au moyen âge », Orient IX, 34, 1965, p. 89-90. Les auteurs 
ultérieurs ne font que reprendre les témoignages étudiés. Ibn Battüta ne dit mot de l’hippodrome, 
cf. F. MlCHEAU, « Ibn Battüta à Constantinople la Grande », Médiévales 12, 1987, p. 65. 

11. Sur al-Idrïsï, voir infra. Concernant al-Harawï, J. Sourdel-Thomime remarque qu’il connaissait les 
ouvrages géographiques plus anciens mais qu’il ne leur accordait qu’une importance secondaire : Al-Harawï, 
trad. J. Sourdel-Thomine, xxxvii, n. 1. Il cite, comme Ibn Rusta, les éléphants de la Porte d’Or. Ibn Rusta 
est pareillement l’une des sources d’al-Qazwïnl sur Constantinople : voir M. Kowalska, « The Sources of 
al-Qazwïnïs Athdr al-Bildd », Folia orientalia VIII, 1967, p. 41-88. 
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(‘ad^ald) 11 , de deux hommes et de huit chevaux, l'ouverture de deux portes et la remise 
de deux prix (un collier d’or et une livre d’or) 13 . En rendant compte de la participation 
de deux cochers de quadriges, et non de quatre, à l’inverse de ce qu’atteste le Livre des 
cérémonies , l’auteur dévoile et met en exergue, en la systématisant et en la simplifiant, la 
dualité du rituel des courses, à laquelle il ne donne cependant aucune signification 
sociale, politique ou symbolique, en l’absence de toute évocation des couleurs ou fac¬ 
tions de l’hippodrome 14 . En n’interprétant pas le rituel, Hàrün ibn Yahyà reste au plus 
près de la réalité byzantine de l’hippodrome 15 , au contraire d’al-Muqaddasî qui la res¬ 
pecte et la pervertit tout à la fois en mêlant, dans la lecture qu’il en donne, les traditions 
byzantines et arabes. Il place en effet aux fondements des courses la division en deux 
clans et deux devises, les Bleus et les Verts, qui est ici l’expression d’une double opposi¬ 
tion, conforme aux traditions des deux mondes, entre l’empereur et son « vizir », entre 
les Byzantins et les musulmans. Il fait écho à l’autorisation donnée aux prisonniers, à 
l’issue du triomphe, d’assister aux courses en contrebas des Verts 16 , en même temps 
peut-être qu’une allusion à la préférence légendaire donnée par les Verts au consul Kal- 
listratos 17 , dans le respect de la symbolique des couleurs du monde musulman, qui fait 
du vert la couleur du Prophète et de l’islam et attache au bleu un caractère néfaste et 
magique 18 . Il reprend, avec la division en deux clans et la distribution de deux prix 19 , le 
schéma dualiste de la description d’Hârün ibn Yahyà. Mais, dans le sens imparti au 
rituel des courses, qui a valeur de pari et de présage dans les relations entre Byzantins et 
musulmans, al-Muqaddasï puise à la seule tradition arabe : suivant une anecdote d’Ibn 
‘Abd al-Hakam, reprise, au XIV e siècle, par al-Maqrîzï, ‘Amr ibn al-‘Âs, dont il s’agit en 
fait de légitimer la conquête de l’Égypte, prend part, dans l’hippodrome d’Alexandrie et 
du temps des Byzantins, à un jeu de balle auquel princes et rois participent ou assistent 
et dont le vainqueur est appelé à régner sur l’Égypte 20 . Ainsi le jeu est-il enrichi d’une 


12. Voir El 2 I, p. 211-212, « adjala » : M. Rodinson note la rareté de l’emploi de ce terme et de l’usage des 
véhicules à roues dans le monde arabe à l’époque médiévale. Les courses de chars y sont tout à fait étrangères. 

13. Les chariots sont d’or, les vêtements d’étoffe dorée : sur des détails similaires, voir De cer. y I, 79 
(housses, colliers et brides dorés des chevaux). Les deux prix correspondent-ils à la couronne et aux nomismata 
délivrés aux vainqueurs ou aux deux temps du cérémonial, la remise des prix après chaque course et la remise 
des couronnes après un cycle de quatre courses ? Voir G. Dagron, Commentaire, p. 169. Harün ibn Yahyà note 
à tort que les attelages font trois fois le tour des idoles : les concurrents tournaient sept fois autour de la spina. 

14. C’est une réalité qui affleure néanmoins dans la description d’Hârûn ibn Yahyà : il note, dans la 
procession de l’empereur à la Grande Église, la présence de vieillards, de jeunes gens, de pages et de valets, vêtus 
de brocart rouge, de brocart blanc, de brocart vert et de brocart bleu ciel. Ibn Rusta, trad. G. Wiet p. 139. 

15. Sur le système fondamentalement dualiste de l’hippodrome et des couleurs, voir G. DAGRON, 
Commentaire, p. 140. 

16. De cer., II, 20. 

17. Sur cette anecdote, qui a pour cadre le forum, non l’hippodrome, et l’épisode historique qui a pu l’ins¬ 
pirer, voir G. DAGRON, Naissance dune capitale. Constantinople et ses institutions de 330 à 451, Paris 1974, 
p. 315-316. D’autres faits, réels ou légendaires, peuvent être à l’origine de l’association de l’empereur aux Bleus, 
ainsi la participation, sous la couleur bleue, de Michel III aux courses : Théophane Continué , Bonn, p. 198-199. 

18. A. MORABIA, « Recherches sur quelques noms de couleur en arabe classique », Studia Islamica 21, 
1964, p. 61-99. 

19. Il s’agit de vêtements d’honneur et de cadeaux. Sur les premiers, voir G. DAGRON, Commentaire , p. 167. 

20. Ibn ‘Abd al-Hakam, Futûh Misr , éd. C. C. Torrey, New Haven 1922, p. 53-55. Al-MaqrIzî, Kitâb 
al-Mawà‘iz wa-l-ïtibâr fi dhikr al-khitat iva-l-âthâr , éd. G. Wiet, Mémoires publiés par les membres de l’Insd- 
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fonction prédictive qui, associée par al-Muqaddasï à la structure dualiste du rituel, 
absente du récit d’Ibn Abd al-Hakam, donne sens aux courses de l’hippodrome 
constantinopolitain. En faisant de celles-ci un rituel de conflit, al-Muqaddasî introduit 
l’antagonisme entre Byzantins et musulmans dans le champ de l’hippodrome et inscrit 
le rituel dans la réalité contemporaine du conflit arabo-byzantin et de la captivité de ses 
coreligionnaires à Constantinople 21 . Aussi a-t-il précédemment localisé l’hippodrome 
entre le palais impérial et la prison des musulmans 22 . L’empereur, qui devient simple 
partie prenante des courses, est en conséquence relégué au second plan du rituel de 
Thippodrome, qui n’a plus dès lors le statut d’un rituel impérial. En infléchissant la 
signification de celui-ci, il extrapole certes, à la faveur de sa propre culture et de l’enjeu 
de son œuvre 23 , mais rappelle aussi la dimension profondément conflictuelle du rituel 
des courses. 

Ce premier travail d’appropriation de l’hippodrome par la tradition arabe est pour¬ 
suivi par les auteurs les plus tardifs : al-Idrïsï, dont la description de l’hippodrome puise 
dans le témoignage d’Hàrün ibn Yahyà, en citant pareillement les statues de cuivre à 
forme d’hommes, de chevaux et de lions, ne dit mot du rituel des courses ; il est imité 
en cela par al-Harawï et al-Qazwïnl. En éliminant de leur évocation le rituel des courses, 
ils soulignent a contrario combien celui-ci ne trouvait sens, aux yeux des Arabes, que 
dans le contexte de l’affrontement arabo-byzantin et de sa question subsidiaire, la cap¬ 
tivité des musulmans à Constantinople. Par leur description de la seule monumentalité 
de l’hippodrome, les trois écrivains s’éloignent plus encore de la tradition et de la réa¬ 
lité byzantines. La fonction de la spina, qui de plate-forme devient allée chez al-Idrïsï, 
n’est plus de fournir un axe central aux courses, mais de permettre la déambulation entre 
les statues. Les statues elles-mêmes disparaissent des dernières descriptions et cèdent la 
place aux colonnes ; l’hippodrome n’est alors mentionné qu’incidemment, dépouillé de 
toute topographie, voire de son nom chez al-Qazwïnï, et relégué à une fonction muséo¬ 
graphique 24 . Sans aucune référence au monde byzandn, les colonnes sont interprétées à 
la lumière des traditions du merveilleux arabe. Ainsi la colonne consolidée de plomb et 


tut français d'archéologie orientale du Caire 46, Le Caire 1922, p. 127-128 ; Description topographique et histo¬ 
rique de l'Égypte, trad. fr. U. Bouriant, Mémoires de la mission archéologique française du Caire 17, Paris 1895, 
p. 452-454. Le lieu, anonyme dans le récit d'Ibn Abd al-Hakam, est implicitement identifié par al-Maqrïzï avec 
Phippodrome à propos duquel il cite l'anecdote. Il est peut-être question, en fait de jeu de balle, de polo, sport 
d’origine persane pratiqué, depuis l'époque abbasside, dans l'enceinte de l'hippodrome arabe. 

21. On retrouve le même procédé dans le récit d'Hàrün ibn Yahyâ : après l’introduction des prisonniers 
musulmans au sein de la Grande Église, trois chevaux y sont pareillement conduits, dont le comportement est 
interprété comme le signe d’une victoire sur l'islam, cf. Ibn Rusta, trad. G. Wiet p. 141. 

22. « [Au bord de la mer] se trouvent le champ de courses, le dâr al-balât [destiné à accueillir les prison¬ 
niers musulmans] et le dâr al-malik [le palais du roi] sur un même rang, le champ de courses étant entre les 
deux dâr. » 

23. À savoir une description exhaustive et exclusive du monde de l'Islam. Voir A. MlQUEL, La géographie 
humaine du monde musulman jusquau milieu du 11* siècle 2 , I, Paris 1973, p. 313-330, particulièrement 323. 
Aussi al-Muqaddasî n en vient-il à évoquer Constantinople — il le dit explicitement — que parce que celle-ci a 
sa place dans la géographie de la guerre, de la captivité et des échanges arabo-musulmans. 

24. Al-Harawï procède ainsi dans l’ensemble de son œuvre en ne donnant que très peu d’informations 
géographiques sur les lieux de pèlerinage qu’il décrit. 
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de fer, peut-être l’obélisque de maçonnerie 25 , est-elle implicitement identifiée avec la 
colonne fameuse du palais légendaire de Salomon à Alexandrie, capable de s’incliner, au 
gré du vent, dans toutes les directions 26 . Si al-Harawï, le premier à la mentionner, ne 
cite à aucun moment la colonne alexandrine, alors qu’il évoque précisément les 
colonnes extraordinaires de Constantinople dans le chapitre consacré à Alexandrie, Abü 
Hâmid al-Andalus! explicite le parallèle 27 et, dans la similarité de l’anecdote relatée à ce 
sujet 28 , dévoile l’origine alexandrine de la tradition qu’al-Harawï et al-Qazwïnï repren¬ 
nent dans le cadre de l’hippodrome. À cette date, ils ont perdu de vue le monde byzan¬ 
tin et annexent l’hippodrome à la géographie symbolique et merveilleuse du monde 
arabo-musulman 29 . Cité hors de tout temps, l’hippodrome est intégré à l’imaginaire des 
musulmans comme lieu magique par excellence, à la faveur d’une tradition alexandrine 
et non byzantine 30 . Compté au nombre des antiquités (al-Idrïsï le désigne sous le terme 
de mal‘ab — la place où l’on joue — qu’il réserve habituellement aux monuments 
romains 31 )» il alimente de ce fait la vision merveilleuse que les Arabes ont d’un monde 
ancien et étranger. 

D’al-Muqaddasï à al-Harawï, les auteurs arabes ont progressivement abandonné 
toute considération historique dans leur regard sur l’hippodrome de Constantinople, en 
faisant prévaloir la signification symbolique du lieu, de son rituel ou de ses monuments. 
Ainsi al-Harawï envisage-t-il d’évoquer principalement les colonnes, statues et talismans 
de la ville, qu’il a pourtant visitée sous le règne de Manuel Comnène, portant de ce fait 
un regard dénué de tout enjeu politique sur l’hippodrome, dont il retient les seules 
« étonnantes antiquités et statues ». En accordant la primauté au symbolisme de 


25. Elle désigne peut-être le « colosse » ou chalkos en raison de son revêtement de plaques de bronze. Voir 
R. Janin, Constantinople byzantine 1 , Paris 1964, p. 192-193. 

26. Al-IdrIsI, trad. P. A. Jaubert, Paris 1836,1, p. 300-301 (voir A. Nef, p. 220) ; Ibn Rusta, trad. G. WIet 
p. 132. 

27. Abü Hâmid al-Andalusî, dans G. FERRAND, « Les monuments de l’Égypte au XII e siècle d’après Abü 
Hâmid al-Andalusï », dans Mélanges Maspéro , III, Mémoires publiés par les membres de l’Institut français 
d’archéologie orientale du Caire 68, Le Caire 1935-1940, p. 61 : « Parmi tous ces piliers qui étaient dans la salle 
d’audience de Salomon [à Alexandrie], il y en avait un qui faisait un mouvement à l’est et à l’ouest, avec le lever 
et le coucher du soleil. Les gens assistaient à ses mouvements sans savoir quelle en était la cause. Il en était de 
même à Constantinople où il y avait aussi un phare de pierre sur quatre piliers qui faisaient aussi, à l’est et à 
l’ouest, des mouvements dont les gens étaient témoins. La base se soulevait d’un côté vers un autre côté ; les gens 
introduisaient des morceaux de briques, de poteries et des pierres sous la base et quand la base penchait sur eux 
elle les écrasait. » 

28. Dans les deux cas, il est fait mention de morceaux de poterie qui sont introduits sous la base, puis 
broyés. 

29. Aussi les colonnes et les statues de l’hippodrome sont-elles en cuivre, les idoles évoquées par al-Idrïsï 
et la colonne merveilleuse creuses. Voir F. DE POLIGNAC, « Statues, métaux et miroirs : images de la fascination 
en Islam », dans Démons et merveilles au Moyen Age, Nice 1990, p. 69-77. 

30. Sur le pouvoir de fascination et la valeur magique des statues de l’hippodrome dans les Patria, voir 
G. ÜAGRON, Constantinople imaginaire. Études sur le recueil des u Patria ”, Paris 1984, p. 132-150. Nous n’avons 
trouvé cependant aucune trace d’une légende similaire dans le merveilleux byzantin. Sur la place centrale de 
l’Égypte et du monde antique dans la tradition arabe des merveilles du monde, voir G. WlET, LÉgypte de 
Murtadi, Paris 1953, particulièrement p. 1-15 (les sources), 70-78 (les talismans), 78-97 (différents monuments). 

31. Voir par exemple Al-IdrïsI, éd. A. Bombaci et alii p. 369, et trad. P. A. Jaubert, I, p. 353-354 (Baalbek, 
où il s’agit de théâtre et non d’hippodrome). 
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l’hippodrome dans la tradition arabe, aux dépens de son propre témoignage, al-Harawï 
exacerbe un parti pris que manifeste, dans les plus anciennes descriptions de l’hippo¬ 
drome, le silence des auteurs arabes sur l’expérience des prisonniers de guerre au sein de 
son enceinte — une expérience fondatrice, mais occultée 32 . Au-delà de l’appropriation 
progressive de l’hippodrome par la tradition arabe, avec l’abandon du témoignage ocu¬ 
laire ou auriculaire, l’ensemble des textes montre que l’hippodrome est un lieu symbo¬ 
lique, vecteur, par son rituel ou sa monumentalité, d’un langage. Plus que la réalité 
historique de l’hippodrome, c’est la nature et la portée de ce langage qu’éclairent Ibn 
Rusta, al-Muqaddasï, al-Idrïsï, al-Harawï et al-Qazwïnï. 


32. Le poète hamdanide Abü Firàs fait peut-être exception : prisonnier à Constantinople de 962 à 966, il 
affirme ne pas avoir subi, contrairement aux autres captifs, la cérémonie de la calcatio qui a pour cadre le/la 
btüm. Il est possible que le terme désigne l’hippodrome. Cf. R, Dvorak, Abü Firâs, ein arabischer Dichter und 
Held, Leyde 1895, p. 100-101. 
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eùOécüç, 77 1. 54, 85 ; 78 1. 7, 26, 28, 54,56,68, 80, 192, 
352, 427, 445, 476, 484 ; 79 1. 87, 135 ; 82 1. 12, 44 
EÙOrjvîa, 78 1. 311 
EUXTQpiov, 77 1. 16 ; 78 1. 578 
eùvoùxoç, 81 1. 37 

Eupinoç, 78 I. 652 ; 79 1. 59, 81 ; 81 1. 61, 69 
EÙptaxEiv, 77 1. 9 ; 78 1. 306, 566 ; 81 1. 39 
EÙaéSEia, 78 1. 332, 402 
EÙcxESnç, 78 1. 104, 409, 416 
eùcttoxeîv, p. 169 
EÙrâxTuç, 80 1. 213, 214 
EÙrpEmCeiv, 77 1. 19 ; 81 1. 17 
eùtuxeîv, 78 L 74, 310 
eütuxtk, 78 1. 529 
EÙruxia, 78 1. 305, 308, 326, 560 
EÈxj)rxiElv, 78 1. 14, 24 ; 79 1. 11, 14, 17 ; 82 1. 40, 42 
£iKt>r)p.ia„ 77 l. 60, 95 ; 78 1.-25, 325, 440 ; 79 1. 16, 83, 
84, 118 ; 80 1. 77 ; 81 1. 38 
EiK[>pa{v£tv, 78 1. 129 ; 79 1. 156 
eùxotptCTTEtv, 78 1. 193, 406, 552 
EUxeoOai, 78 1. 181, 184, 295, 484, 504, 578 
EÙwvupLoç, 80 1. 89 
è<]>icrr(ivai, 80 1. 248 

ëxeiv, 78 1. 12, 22, 51, 53, 62, 117, 147, 167, 169, 174, 
180, 183, 192, 222, 226, 304, 305, 312, 374, 406, 
409, 440, 465, 574, 582, 589, 595, 597, 601, 604, 
649, 651, 669, 675 ; 79 1. 137 ; 80 1. 59, 102, 203, 
223; 81 1.63; 821. 16, 36,42,47 
ËxOpa, 80 1. 8 

ÈxOpoç, 78 1. 195, 284, 548, 555 ; 80 1. 5, 8 
ëwOev, 78 1. 61 


CEuyvûvai, 78 1. 675, 677 
(toi) Çuyiàaip.a, 80 1. 238 
Cuyaioç, p. 171 
Cuyoùv, 78 1. 657 
174 

C«n, 78 1. 102, 114, 115, 225 ; 80 1. 214 ; 82 1. 60 
Cwwuvai, 78 1. 494, 497, 498, 516 
(«OTTOiôç, 78 1. 353 
Coarôç, 78 1.512,514,516 

rjpipa, 771. 39,69 ; 78 l. 66,67,78, 349,592, 598,663, 
666 ; 79 1. 22, 38, 95, 105 ; 80 1. 239, 248 ; 81 1. 3, 
12, 27, 41, 74, 76 ; 82 1. 2, 17, 29 
rjpxxuxÀiov, 77 1. 6, 106, 107 ; 81 1. 9 
r)vioxEtv, 78 1. 610 ; 82 1. 49 

iÏvloxoç, 77 1. 21 ; 78 1. 28, 29, 34, 35, 40, 50, 54, 234, 
250, 297, 422, 443, 486, 492, 495, 497, 499, 502, 

503, 505, 508, 542, 574, 583, 595, 601, 604, 605, 

614, 616, 626, 627, 631, 638, 639, 647, 648, 654, 

657, 659, 674, 677 ; 79 1. 72, 75, 76, 78, 82, 85, 86 ; 

801. 82, 91, 98, 157, 212, 216, 219 ; 82 1. 49 ; p. 135, 
138, 145 

naaâcrOai, 78 1. 557 

f)Xâôiv, 78 1. 197, 327, 374, 397 . 

ifyoç, 78 1. 72, 127, 193, 300, 322, 324, 374, 397, 404, 

406, 408, 411 ; 80 1. 3 ; 82 1. 58, 62 

Oaupàcrioç, 78 1. 194 
Oeioç, 78 1. 277, 428 
0eiov, 78 1. 311,408 
OéXeiv, 78 1. 324, 404, 497, 607, 644, 645 
OEOÔwprçroç, 82 1. 61 
0 e60ev, 78 I. 72 
0EoxpiT6)ç, 78 1. 284, 555 
0EO7Tp66Ai)TOÇ, ,78 1. 127, 307, 411 
©eôç, 78 1. 12,22,81,83,112, 113,145,152,155,175, 
193, 212, 219, 223, 227, 245, 246, 290, 300, 390, 

407, 411, 544, 545, 546, 547, 548, 549, 550, 551, 
558, 559, 561, 563, 600 ; 79 1. 140, 148, 151 ; 80 
1. 11, 15, 19, 23, 27, 31, 35, 41, 58, 59, 69, 75, 89, 
145, 152, 156, 235, 243, 244 ; 82 1. 41, 60, 92 

Oeôctcetttoç, 78 1. 69, 125, 237 
0£OCTT£<j>rjç, 78 1. 72 
Ofiôrnç, 78 1. 81 

©Eorôxoç , 78 1. 18, 550, 579 ; 79 1. 154 ; 80 1. 52, 53, 
68, 234, 244, 250, 256 
0£cx|)iJÀaxToç, 79 1. 2, 23, 132 ; 81 1. 55 
0Epa7TEiu, 78 1. 409 
0EpaTTEOeiv, 78 1. 100 

0£pdrra)v, 78 L 123, 165, 254, 521 ; 80 1. 115, 169 ; 82 
1. 73 

0£pp.âorpa , 77 L 3 ; 79 1. 5 

0£atjâpioç, 0£aaapdpioç, 78 1. 3, 8, 25 ; 79 1. 4, 7, 8 ; 

82 1. 6 ; p. 137, 138 
0£«p£lv , 78 1. 31, 568 
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eewpornç, 78 1. 12,15,18, 20,22,29,33, 34, 37.40,51, 
54, 58, 567, 614, 616, 627, 629, 636, 639 ; 79 1. 135, 
142 ; 80 1. 88 : p. 137, 138, 144 
Onpeitetv, p. 171 
OpiapSeûetv, 78 1. 543, 545 

Oupa, 78 1. 6,28,650,653,654 ; 791. 77 ; 801. 90, 243 ; 
81 1. 63 ; 82 1. 42 

OupavoiXTT)ç, 78 1. 616 ; p. 138, 144, 159, 171 

ïôioç, 77 1. 21, 46, 111 ; 78 1. 44, 64, 71, 77, 167, 190, 
295, 484, 509, 571, 583, 597, 607, 620, 628, 629, 
632,646, 664 ; 79 1. 10,135 ; 801. 9,92,99, 232 ; 81 
1. 12, 16.31 
îôoû, 80 1. 4 

’IpctoOç, 79 1. 138 ; 80 1. 223 
[p.dTt(o)v, 78 1. 532 ; 80 1. 102 ; 81 1. 67 
’louôaç, 78 1. 190 
louç, 80 1. 46 

îrmapiov, 78 1. 52, 616, 632, 665 
LjTTnxov, 78 1. 1, 443, 495, 584, 591, 610, 663, 664 ; 79 
1. 1, 3, 4, 7, 8, 22, 60, 117 ; 80 1. 81, 97 ; 81 1. 2, 12, 
30 ; 82 1. 30 

' Ittttixov, 77 1. 76 ; 78 1. 578 ; 79 1. 12, 26, 74, 92, 100 
'l7TTTOÔpo|iicx, 78 1. 630 

tTTTTOÔpôp.iov, 77 1. 1, 77, 93 ; 78 1. 233, 366, 439, 543 ; 

79 1. 131 ; 80 1. 80, 105 ; 82 1. 1, 2, 3, 6, 52, 53, 55 
'Imroôpopiov, 79 1. 150 ; 80 1. 77 ; 81 1. 58 
'iTmôOpopoç, 78 1. 635 

ittttoç, 77 1. 24 ; 78 1. 30, 37, 38, 564, 565, 568, 570, 
571, 574, 615, 618, 623, 628, 631, 640, 641, 660, 
668, 669 ; 79 I. 9, 11, 17 ; 80 1. 81 
’IcrpariAnnQÇ, 78 1. 547 
ïcroç, 78 1. 245, 269, 275, 281, 287, 293 
Eardvai, 77 1. 10, 21, 25, 33, 38, 40, 43, 48, 51, 57, 61, 
64, 66, 69, 82, 86, 87, 99, 105 ; 78 1. 7, 9, 29, 43, 52, 
138, 351, 368, 425, 500, 502, 507, 510, 568, 667 ; 79 
1. 5, 16, 18, 32, 38, 40, 41,42, 46, 49, 61, 65, 80, 83, 
95, 106, 109, 122, 129 ; 80 1. 9, 79, 87, 97, 99, 150, 
152, 160 ; 81 1. 5, 12, 15, 27, 28, 30, 36, 37, 39, 44 ; 
81, 60, 65, 66, 71 ; 82 1. 17, 20, 21, 40, 57, 67 
îcttéov, 77 1. 44 ; 78 1. 43, 221, 313, 345, 364, 422, 439, 
565, 582 ; 79 1. 133 ; 80 1. 77, 237 ; 81 1. 2 ; 82 1. 28, 
52 

icryÛEiv, 82 1. 66 
tXOuç, 79 1. 91 

xdyxEÀÀov, 78 1. 8, 37, 38, 39, 510, 541, 575, 618, 665, 
667 ; 80 1. 217 
xaOaipEîv, 78 1. 558 
xaOaipÉrnç, 78 1. 561 
xaOdîTEp, 81 1. 30 

xaOéôpa, 77 1. 22, 96 ; 79 1. 120 ; 82 1. 28 
xaOÉCecreat, 77 1. 59, 74, 94 ; 78 1. 46, 50 ; 79 1. 15, 98, 
118 ; 80 1. 78 ; 81 1. 7, 38, 52 ; 82 1. 46 
xdOrjxov, 78 1. 627, 630 


xaOîjcTÔai, 78 1. 45 
xaOiCetv, 79 1. 63 

KaOicrpa, 77 1. 18, 57, 61, 63, 91 ; 78 1. 117, 138, 368, 
651 ; 79 1. 16, 25, 53, 62, 67, 86, 115,121 ; 80 1. 78 ; 
81 1. 14, 41 ; 82 1. 10, 23, 26, 29, 37, 46 
xaOurtdvai, 77 1. 67 ; 78 1. 643 
xaOorrÀÎÇEtv, 80 1. 7 
xaOopàv, 78 1. 303 
xaipoç, 78 1. 630 
xaxôç, 78 1. 187 
xaxoOv, 78 1. 570 
xaxôç, 78 1. 574 
xaÀdOptxov, 78 1. 672 
xaÀapdpiov, 80 1. 89 
xaXoç, 78 1. 66, 78 ; 80 1. 62, 74 ; 82 1. 34 
xaÀôç, 78 1. 68, 69, 237, 238, 239, 240, 241, 242, 243, 
244, 247 

xap.EXaûxtov, 80 1. 104 
xdpLVEiv, 80 1. 246 

xapTiTEiv, 78 1. 346, 347, 508 ; 80 1. 92, 93 ; 82 l. 62 
xap.Trrnp, 79 1. 81 ; p. 113 

xap.Trrdç, 78 1. 346, 347, 655 ; 79 1. 54, 58, 59, 61 ; 80 
1. 82, 92, 94 ; 82 I. 36, 49, 61 ; p. 113 
xamaxpdxLov, 79 1. 10 

xacjCTiôt(o)v, 78 1. 512, 514, 515, 649, 653, 654, 659, 
675, 676 ; 80 1. 103 
xaraOaîvEiv, 78 1. 653, 654 
xaraOdÂÀEtv, 78 1. 549 
xaràOrjxov, 78 1. 619 
xataiaxOveiv, 78 1. 550 
xaraXafifiavEiv, 79 1. 66 
xaraÀdpjTËiv, 78 1. 412 
xardXoyoç, 78 1. 1 ; p. 128 
xaraÇiouv, 78 1. 85 
xaraTTÎTriEiv, 78 1. 561 

(ô tî)ç) xaTaardaEwç, 77 1. 7,19,43,47,50,52,54,78, 
89 ; 79 1. 4, 26, 42, 44,47, 48, 50, 52, 101, 111, 113 ; 
81 1. 4, 10, 21, 33, 52 ; 82 1. 5, 11, 22, 24 
xaraarÉXAËtv, p. 171, 172 

xaTaacfypayiÇEiv, 78 1. 4, 6, 139, 368, 500, 506, 509, 
511,538, 540; 81 1. 38 
xararpEyEiv, 78 1. 591, 599 
xaxaypÉoç, 82 1. 63 
xarévavri, 78 1. 500 
xaTEvômov, 78 1. 63 

xaTÉpxEaOai, 77 1. 27, 27, 103 ; 78 1. 8, 39, 63, 345, 
349, 424, 512, 592, 593, 613, 635, 650, 664, 670, 
676 ; 79 1. 17, 27, 57, 68, 76, 77, 80, 86, 89, 102, 
126 ; 80 1. 82, 94, 150, 212 ; 81 1. 15, 22, 49, 62, 68, 
69 ; 82 1. 12, 36, 37, 45, 49, 56 
xarÉXEtv, 77 1. 54 ; 79 I. 52, 112 ; 81 1. 19, 60, 62 
xdrw, 801. 152; 81 1. 6, 28, 52 
XE/toJËiv, 77 1. 4, 31, 37, 53, 75, 85, 89 ; 78 1. 2, 52, 54, 
497, 511, 588, 613 ; 79 1. 4, 35, 51, 99, 108,111 ; 80 
1. 136, 193, 206 ; 81 1. 32, 34 ; 82 1. 3, 19, 22 
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xéàeuctiç, 77 1. 73, 95 ; 79 1. 66, 67, 111, 119; 80 
1. 241 ; 82 1. 7, 22, 32, 38, 44 
xevôouxAéïvoç, 80 1. 104 
xévôouxàov, 80 1. 103 
xépaç, 78 1. 195 
xepôaiveiv, 78 1. 586 

xe<txxÀn, 77 1. 72 ; 78 1. 516 ; 79 1. 97 ; 81 1. 47 

xipîov, 78 1. 577 

XT)poç, 77 1. 16 

xrpu£, 82 1. 64 

xAfjpoç, p. 172 

xXrjTÔpiov, 77 1. 75 ; 79 1. 99 

xÀouSiv, 81 1. 14, 18 ; p. 120, 155 

xoiaicrrop, 77 1. 44, 45 ; 79 1. 44 

xoivoç, 77 1. 25 

xoixwv, 77 1. 18, 29, 31, 32, 72, 80, 102 ; 79 1. 23, 29, 
31, 96, 103, 125 ; 81 1. 24, 46, 49, 53 ; 82 1. 13 ; 
p. 120 

xop&va, 77 1. 3 ; 78 1. 575, 617, 665, 667 ; 80 1. 87 ; 
p. 154 

xo(jl6lv&ûeiv, p. 171 
xofiSiveupa, p. 152 

xop6ivoyp<ï<f>oç, 78 1. 48, 49, 59 ; 80 1. 83 ; p. 138, 144 

xop.r)ç, 77 1. 47 ; 79 1. 45 

xopi£eiv, 78 1. 597 

xomàv, 78 1. 586 

xocrpoTr69r)Toç, 78 1. 151 

xôapoç, 78 1. 83, 86, 332, 402 ; 80 1. 229 

xouSixouÀàpioç, 81 1. 26 

xouOouxAeiov, 77 I. 5, 15, 33, 70, 81, 83, 91, 92, 100, 

105, 110 ; 79 1. 32, 37, 94, 104, 106, 114, 115, 123, 
127, 129 ; 81 1. 10, 18, 27, 35, 45, 51, 55 ; 82 l. 16, 
24 

xoufiouAdxoç, 78 1. 26 

xoupcrup, 77 1. 10 ; 78 1. 47, 351, 426, 471, 472, 473, 
496, 513 ; 81 1. 59, 61, 66 ; p. 137, 138, 141 
xouCTTOôtdpiç, 78 1. 7 ; p. 138, 141 
xoxÀtocç, 77 1. 18, 104 ; 79 1. 25, 126 ; 81 1. 14, 49 ; 82 
1. 9 ;/>. 119 

xpdoteiv , 78 L 37, 501, 628 

xpàxrrjç, 78 1. 68, 77, 87, 90, 92, 94, 97, 100, 102, 104, 

106, 108, 110, 112, 114, 118, 121, 123, 125, 130, 

132, 134, 136, 143, 145, 147, 157, 159, 163, 165, 

167, 170, 172, 174, 180, 183, 186, 193, 197, 199, 

201, 203, 205, 207, 209, 211, 213, 215, 217, 225, 

235, 237, 239, 241, 243, 245, 248, 250, 254, 257, 

260, 264, 267, 269, 271, 273, 275, 277, 279, 281, 

284, 287, 290, 293, 295, 298, 313, 316, 318, 320, 

327, 329, 331, 333, 335, 337, 339, 341, 343, 353, 

355, 357, 359, 361, 372, 374, 377, 379, 381, 383, 

385, 387, 389, 391, 393, 395, 397, 399, 401, 414, 

416, 418, 420, 428, 430, 432, 434, 436, 445, 448, 

450, 452, 454, 456, 458, 460, 462, 465, 467, 476, 

478, 480, 482, 487, 519, 521, 524, 526, 529, 531, 

533, 535, 555 ; 79 1. 140, 145, 148 ; 80 L 10, 12, 14, 


16, 18, 20, 22, 24, 26, 28, 30, 32, 34, 36, 38, 42, 44, 
46, 47, 49, 52, 55, 58, 61, 63, 66, 69, 71, 75, 106, 
108, 112, 115, 118, 121, 124, 127, 130, 133, 136, 

139, 141, 143, 145, 147, 152, 155, 160, 162, 166, 

169, 171, 175, 179, 181, 184, 186, 188, 190, 193, 

196, 198, 200, 203, 206, 208, 210, 214, 218, 233, 

247, 249, 251, 253, 255 ; 82 1. 59, 67, 69, 71, 73, 75, 
77, 79, 81, 83, 85, 87, 89, 92 ; p. 137, 139 
xpaxaidç, 79 1. 154 
xpaxaioOv, 80 1. 4 

xpaTEiv, 78 1. 34, 499, 505, 596, 607 ; 80 1. 238 ; 81 
1. 29, 60 ; 82 1. 32 

xpaxoç, 78 1. 127, 130, 334, 402, 411, 553 ; 80 1. 263 ; 
82 1. 83 

xp£p.awuvai, 78 1. 3, 7, 662, 663, 665, 666 ; 81 1. 72 ; 
82 1.7 

xprjTtlç, p. 113 
xptOrç, 78 1. 26 

xpixâpiv = xppxàpiv, 78 1. 5 ; 79 1. 18,62 ; 80 1. 97 ; 82 
I. 34;/). 4, 111-112, 118, 168 
xpotJEiv, 79 1. 142 
xxàaOai, 78 1. 308 
xxîcrxpç, 78 1. 544 
KwxKxxwpiov, 78 1. 61 
xûxÀoç, p. 111 

xu/Ueiv, 78 1. 42, 51, 55 ; 79 1. 21, 57, 61 ; 80 1. 80, 85 ; 
81 1. 15, 75 

xuAicrrpa, 78 1. 666 ; 80 1. 239, 242 ; 81 1. 15, 75 ; 
p. 150 

Kùpioç, 78 1. 66, 87, 89, 91, 93, 96, 114, 115, 123, 165, 
229, 254, 267, 268, 270, 271, 272, 273, 274, 458. 

459, 460. 461, 462, 464, 466, 468, 477, 478, 479, 

480, 481, 521, 533, 534, 535, 537, 551, 552; 79 
1. 141, 147, 149 ; 80 1. 13, 17, 21, 25, 29, 33, 37, 43, 
45, 63, 70, 76, 115, 139, 140, 141, 142, 143, 144, 

146, 147, 149, 169, 1%, 197, 198, 199, 200, 202, 

208, 209, 210, 211,233, 243, 257, 260, 261, 263 ; 82 
1. 43,66, 73, 79,80, 81, 82, 83, 84, 85, 86, 87, 88, 91, 
93 

xtlkJ>T), 81 1. 64 ; p. 116 


AayxdvEiv, 78 1. 570, 571, 582, 643, 650, 653 
Aoàeïv, 78 1. 637 

AapÆàvEiv, 77 1. 3, 41, 43, 46, 65, 72, 73, 84, 88 ; 78 
1. 25, 52, 62, 72, 250, 483, 496, 499, 588, 590, 592, 
624, 629, 632, 655 ; 79 1. 6, 40, 43, 69, 72, 73, 88, 
96 ; 80 1. 90, 99, 100, 244, 259 ; 81 1. 3, 26, 28, 31, 
33, 38, 47, 59 ; 82 1. 3, 18, 24, 27, 43, 50 
Àa6ç, 77 1. 25, 56, 58, 94, 95 ; 78 1. 19, 21, 66, 71, 89, 
91, 93, 96, 99, 101, 103, 105, 107, 109, 111, 113, 
115, 120, 122, 124, 126, 129, 131, 133, 135, 137, 

144, 146, 158, 161, 164, 166, 169, 171, 173, 176, 

182, 185, 188, 191, 194, 198, 200, 202, 204, 206, 

208, 210, 212, 214, 216, 218, 219, 236, 238, 240, 
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242, 244, 247, 249, 253, 255, 258, 262, 266, 268, 

270, 272, 274, 276, 278, 280, 282, 285, 288, 291, 

293, 294, 296, 299, 315, 317, 319, 321, 328, 330, 

332, 334, 336, 338, 340, 342, 344, 354, 356, 358, 

360, 363, 371, 373, 376, 378, 380, 382, 384, 386, 

388, 390, 392, 394, 396, 398, 400, 402, 415, 417, 

419, 421, 429, 431, 433, 435, 438, 447, 449, 451, 

453, 455, 457, 459, 461, 464, 466, 468, 477, 479, 

488, 489, 518, 520, 522, 525, 528, 530, 534, 537, 

553, 556, 563 ; 79 1. 63, 90, 92, 118, 136, 139, 141, 
143, 147, 149; 80 L 11,13, 15,17, 19,21,23, 25,27, 
29, 31, 33, 35, 37, 41, 43, 45, 48, 50, 53, 56, 59, 62, 
64, 68, 70, 74, 76, 107,110, 113, 116,119, 123, 125, 

128, 131, 134, 137, 140, 142, 144, 146, 149, 150, 

156, 161, 164, 167, 170, 173, 177, 180, 183, 185, 

187, 189, 192, 194, 197, 199, 202, 204, 207, 209, 

211, 224, 226, 228, 230, 248, 250, 252, 254, 256 ; 81 
1. 38 ; 82 1. 26, 41, 59, 68, 70, 72, 74, 76, 78, 80, 82, 
84,86,88,91,92,93 
Aaucuaxoç, 79 L 5 
Àaxavixoç, 79 1. 131 ; p. 132 
Ààxavov, 79 1. 58, 60, 82, 90 
Xaxixoç, 78 1. 644 

AeSà , 77 1. 42, 47, 51 ; 79 1. 42, 45, 48 
Aéyeiv, 77 1. 27, 28, 30, 36, 42, 46, 47, 50, 51, 53, 85, 
89 ; 78 1. 3, 6,9,10,12, 15,16, 28, 52,54, 66, 68,77, 
80, 87, 97, 118, 119, 127, 130, 141, 147, 157, 167, 
174, 177, 178, 180, 183, 189, 192, 197, 219, 221, 

222, 225, 226, 230, 231, 232, 235, 250, 298, 300, 

313, 322, 327, 335, 352, 361, 370, 373, 374, 397, 

406, 408, 414, 422, 427, 436, 445, 465, 476, 483, 

487, 490, 497, 503, 511, 517, 532, 538, 554, 610, 

618, 625 ; 79 1. 13, 27, 28, 35, 41, 44, 45,47, 48, 50, 
108, 111,135,137, 142,145,150 ; 801. 3,10,38,46, 
66, 71, 72, 77, 106, 152, 158, 160, 212, 216, 218, 
220, 223, 232,257 ; 81 L 6, 23, 31, 33 ; 82 L 1, 5, 13, 
14, 19, 22, 34, 37, 41, 42, 58, 58, 62, 67, 94 
ÀEirreiv, 78 1. 631, 659 
(r>) teuxii, 78 1. 656, 656 ; p. 111-112, 171 
teuxéç, 77 1. 2 ; 80 1. 83 

Aevxoç, 78 L 14, 177, 346, 622, 623, 641 ; 79 1. 153 
XiOivoç, 77 1. 27, 79 ; 79 1. 27, 102 ; 81 1. 22 ; 82 1. 13 
Àoyeîov, 79 L 17, 75, 78 ; p. 139 
Àoyoç, 78 L 25, 645 
Aôyoç, 78 L 202, 277, 380 

àoittoç, 78 1. 36, 189, 373, 605, 646 ; 79 L 81, 134 ; 80 
1. 156; 811. 55, 61 ; 82 1. 36 
AouTrepxàXiv, 82 L 1 
Aùeiv , 78 1. 671 

[iayyavàpi(o)ç, 78 1. 7, 39 ; 81 L 58 ; p. 137, 139, 142, 
144 

(JLdytarpoç, 77 1. 44, 46, 49 ; 79 1. 43, 44, 47 
p.ayAa6LTT)ç, 77 L 92, 106 ; 79 L 116 
Maïoç, 79 1. 1 


pxxiairop, 78 1. 29, 567, 669 ; 80 1. 150 ; p. 138, 139, 143 

fjtaxeÀAapixoç, 82 1. 1, 55 

pLavôarG>p, p. 137 

{lavtàxiov, 79 1. 10 

p.a£iAàptoç, 80 1. 88 ; p. 137, 139, 142 

(iaTt7Tàpt(o)ç, 80 1. 246, 257 ; p. 139, 142, 171 

jjuxamov, 80 1. 84 

(rd) Mauptavoü, p. 157 

fieyaAvjveiv, 78 1. 194 

p^ydAwç, 77 L 28, 37, 42, 110 ; 78 1. 553 ; 79 L 28,42 ; 

81 1. 23 

péyaç, 77 1. 64, 82 ; 78 1. 6, 9, 10, 15, 61, 231, 302 ; 79 
1. 105, 137, 145, 146 ; 80 L 7, 44, 66 ; 81 1. 26, 39 ; 

82 1. 53 

peytaxav, 78 L 557 
pieOéopTOÇ, p. 130 
fiEOtcrravat, 78 1. 611 
peÀtarrjç, p. 135, 137, 138, 143 
piAAeiv, 78 L 116, 442, 474, 486, 498 ; 79 L 21 ; 80 
1. 259 ; 81-1. 59, 75 
[xévetv, 78 L 510, 575,666 ; 81 l. 68 
fieptÇetv, 78 1. 644, 645, 646 
psp£ç, 78 1. 634 ; p . 164-165 

pLepoç, 77 L 40 ; 78 1. 44, 45, 51, 147, 174, 192, 495, 
542, 567, 583, 599, 606, 607, 609, 611, 614, 638, 
639, 669 ; 79 1. 9, 10, 12, 16, 19, 20, 40, 56, 64, 68, 
70, 73, 77, 83, 84, 87, 133, 134, 135 ; 80 L 2, 9, 82, 
222 ; 81 1. 5, 15, 16, 59 ; 82 1. 34, 35, 40, 56 
(xeaaptarepoç, 80 L 85 ; p. 150, 153, 161 
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xd£iç, 77 1. 25, 48, 52, 63, 67, 96, 97 ; 78 1. 116, 440 ; 

79 L 46, 49, 120 ; 81 1. 12, 40 ; p. 137 
xdya, 78 1. 667 

xeÀEïv, 77 1. 1, 67, 68,98 ; 78 1. 366, 442 ; 79 L 1, 8, 9, 
63,72,75,121,131 ; 80 L 1,96,239 ; 81 L 1,42,43 ; 
82 L 31, 45 
xéXEtoç, 78 1. 671 
xévxa , 79 1. 18 

x£aaap£ç, 77 L 39, 68, 98 ; 78 1. 52, 56, 345, 350, 424, 
614, 626, 638, 642, 645 ; 79 L 39, 75, 121 ; 80 L 86, 
91, 98 ; 81 1. 43, 69, 74 ; 82 L 49 
X£xapxô0upov, 79 1. 18 

xéxapxoç, 78 1. 47, 72, 193, 300, 324, 374, 397, 404, 
406, 411, 572, 642 ; 80 1. 3, 150, 241 ; 82 1. 45, 48, 
56 

X£xpaÀ£Xxov, 78 1. 232 
rr)p£tv, 78 1. 630 
xiOévou, 78 1. 43 ; 80 L 81 
xlxx£iv, 78 1. 196 
xip.r), 78 1. 562 

xipioç, 77 1. 74 ; 78 1. 562 ; 79 1. 98 ; 80 L 153 ; 81 

I. 51 ; 82 1. 46 
xpi)p,a, p. 117 

xolxoç, 78 1. 652 ; p. 113-116 
xo/^iav, 78 i. 448, 637 ; 80 1. 124, 184 ; 81 L 58 
xôttoç, 77 1. 21 ; 78 1. 44, 570, 602, 608, 646 ; 79 1. 59, 
81 ; 80 1. 88 ; 81 L 31 

xottoxt)P£lv, 78 1. 583, 584, 586, 587, 588, 589, 590, 
591,592, 594,595,596,597,600,602, 603,609,611 
xonoxr)pr)xr)ç, 78 L 581 
xou(jL6ixaç, 78 1. 179 
xouxéaxi, 78 1. 28 

xpdrr£Ca, 77 1. 74 ; 79 1. 99 ; 81 1. 51 ; 82 1. 46 
xp£iç, 77 1. 39, 40 ; 78 L 5, 26, 65, 264, 476, 490, 513, 
592, 598, 643 ; 79 L 39 ; 81 L 74 ; 82 1. 31, 37, 48, 
77 

xp£X£tv, 78 1. 570, 660 ; 80 L 222, 241 ; 82 1. 49, 51 
xpiaÔixov, 78 l. 80 

Tpidç, 78 1. 80, 90, 119, 159, 160, 252, 519, 549 ; 80 

J. 109, 163, 233 

xpi6ouvaÀiov, 78 1. 41,43 \ p. 141 
xpiftouvoç, 78 1. 39, 47, 542 ; p. 139 , 141 
xpîxa, 78 1. 58 

xpixAtvoç, 77 1. 38, 69, 82, 99, 102 ; 78 1. 61 ; 79 1. 38, 
95, 105„ 122, 124 ; 81 1. 27, 44 ; 82 1. 17 ; p. 120 
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Tptxoyxoç, 77 1. 7, 16, 104, 106 ; 79 1. 24, 127 ; 80 1. 2 
rpiXé£iov, 78 1. 232 
rpmÀoxov, 79 1. 135 
TptTTOUÇ, p. 107-108 
rptcraytàCeiv, 78 1. 97, 361, 436 
rpiaàyioç, 78 L 15, 97,99, 108, 225, 361,436 ; 801. 49, 
50 

TpunrçXioç, 78 1. 83 
TpiavnoaTaToç, 78 1. 81 
Tptro6aLTT)ç, 78 1. 642 

rpixoç, 77 1. 58, 59, 94 ; 78 L 6, 47, 55, 89, 91, 93, 96, 
99, 101, 103, 105, 107, 109, 120, 122, 124, 126, 131, 
133, 135, 137, 146, 161, 164, 166, 169, 171, 173, 

176, 182, 185, 188, 191, 224, 231, 238, 240, 242, 

244, 247, 253, 255, 258, 262, 266, 268, 270, 272, 

274, 276, 278, 280, 282, 285, 288, 291, 294, 296, 

315, 336, 338, 340, 342, 354, 356, 358, 360, 363, 

369, 371, 429, 431, 433, 435, 438, 447, 449, 451, 

453, 455, 457, 459, 461, 464, 466, 468, 477, 479, 

481, 489, 520, 522, 525, 528, 530, 534, 537, 538, 

540, 556, 569, 571 ; 79 L 118, 136, 142 ; 80 1. 110, 

113, 116, 119, 123, 125, 128, 131, 134, 137, 140, 

142, 144, 146, 149, 164, 167, 170, 173, 177, 183, 

185, 189, 192, 194, 197, 199, 202, 204, 207, 209, 

211, 224 ; 81 1. 16, 38, 73 ; 82 1. 32, 74, 80, 82, 84, 
86, 88,91,93 
rpoirapiv, 78 1. 408 
TpÔTroç, 78 L 324, 404 
rpoTtoOv, 78 L 154 
ruyxàvetv, 78 L 594 ; 79 1. 64 
tuttoç, 78 1. 367, 428, 439, 485, 566 
rupeoç, 81 L 10 
ruyn, 78 1. 589 


uyeia, 82 1. 35 ; 82 1. 60 
Ytoç, 78 1. 222 
ufivetv, 78 1. 80, 90, 552 
UTtaAAaaaeiv, 78 1. 564, 566 ; 82 L 13 
ÙTràpx etv ’ 78 1. 82, 83, 84, 170, 172, 632 
UTrapxoç, 77 1. 45 ; 79 1. 15, 17, 21, 56 ; 80 1. 78 ; 81 
1. 7 ; 82 L 38, 40, 43, 77 
ÛTtepaùCeiv, 78 I. 311 

6rtepe6xe<T0at, 77 L 53, 64, 71, 89, 101, 108, 110 ; 79 
1. 36, 51, 95, 111, 123, 129 ; 81 1. 46 
i>TCp0£v, 79 1. 58 
uTréprepoç, 78 1. 74 
wrnxooç, 78 1. 70, 273 ; 82 1. 87 
wroôsixvuvai, 79 I. 56 
uTroxàrcj, 77 1. 64 
UTrofxqjLvi^oxeiv, 82 1. 3 
umxjTpe<J>eiv, 77 L 12 ; 78 L 577 ; 80 1. 101 
ÙTroTaaaetv, 78 1. 195 
ÛTTOupyeïv, 78 1. 619 
inpouv, 78 1. 195 ; 80 1. 4, 257 


(jxxxXapéa, 80 1. 1,3 

4>axTLovàpt(o)ç, 78 1. 24, 43, 45, 442, 444, 456, 474, 
483, 489, 506, 507, 541, 582, 601, 602, 603, 636, 
648, 674 ; p . 135 , 136, 139, 145 
(jxxxTLcov, 78 1. 467, 469, 470, 476, 490 ; p. 145 
(jxxTÀtov, 80 1. 2 
4>aTvtov, 78 L 44, 55 ; p. 150 
4>épetv, 78 1. 51, 585, 614, 616 ; 79 1. 91 ; 82 1. 35, 59 
(j)0oyyelv, 78 1. 137, 169, 354, 371, 447, 453, 489, 520 
4>0oyyn, 78 1. 68, 298 
<jnàXr), 79 L 10 ; 80 L 2 
<|HXàya0oç, 78 1. 334, 402 
<|>tXav0pG>ma, 78 1. 152 
<j>iXàv0p6>7Toç, 78 L 84 
<j)iXav0p4>TTG)ç, 78 L 547 
<j>iX£ïv, 78 1. 186, 190, 279, 339 
([>iXr)Tr)ç, 78 1. 36 ; p. 6, 139, 144-145 
c[>lX60£oç, 78 L 104 
(jxAoTroXtç, 80 1. 5 
<f>iXoç, 77 1. 74 ; 79 1. 99 
<j>iXoTtp£ïa0a, 78 1. 589 
(JhXoxpicttoç, 78 1. 145, 175, 411 ; 80 1. 237 
4>ïva,/>. 120 
<j)X(ip.cn)Xov, 77 1. 24 
4>Xià , 78 1. 9 

cfxftoç, 78 1. 325, 450 ; 80 1. 127, 186 ; 81 1. 71 
(Jxjpetv, 77 1. 93 ; 78 1. 609, 611, 621 ; 79 1. 9, 116 ; 80 
L 83,91, 102, 104, 157; 81 1. 9, 11 
4>puaypa, 78 1. 550 

cjmXàaaeiv, 78 L 92, 108, 112, 155, 304, 441, 561 
<J)uaâv, 81 L 65 
<|>i)criç, 78 L 84 
<J)6)veIv, 82 1. 26 

(Jxovn, 78 L 6, 9, 10, 15, 192, 374, 406 ; 79 1. 13, 137 
<|)a)vo66Xoç, 79 1. 137 ; 801. 223, 225, 227, 229 ; p. 139 
<}x5ç, 78 L 83 

<fx*mCeiv, 78 L 83, 204, 382 


Xatpeiv, 78 1. 10, 11, 66, 559, 560, 561 ; 80 1. 254 

XaXav, 78 1. 55 

XaXivàpiv, 78 L 570 

XaXxoç, 82 1. 38 ; p. 112 

XoqxatTpi^ouvoç, p. 137 f 141 

Xapà, 78 1. 134, 167, 169, 170, 307 ; 82 1. 35 

Xapiç, 80 L 6 

Xaporroieîv, 80 1. 234, 235 

XaproxaXafiapia, 80 1. 84 

XaprouXàpioç, p. 135, 136 f 138 , 143 

XetXoç, 78 1. 301 

X£ip, 78 1. 470, 472, 506, 515, 552, 658 ; 80 1. 4, 257 ; 

82 1. 25, 32 
X£ipa<j>op£ïv, 78 l. 580 
xéXavôov, 79 1. 91 

XXavtôiov, 77 1. 2 ; 78 1. 369 ; 81 1. 10, 11 
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x XavLÇ, 77 1. 30, 54, 73, 80, 102 ; 78 1. 139 ; 79 L 30, 
52, 98, 103, 112, 125 ; 81 L 25, 48 ; 82 1. 15, 25 
Xopeuetv, 78 L 485, 508, 600 ; 79 1. 87, 153 ; 80 L 3,95, 
206,213,214 

Xopeurtxoç, 78 L 300 ; 82 1. 58 
X°P0Y e ^ v ’ 79 1. 152 
XOprrfôç, 78 1. 301 
Xopraptv, 78 1. 26 
Xoa^ai'rrjç, 79 1. 74 

Xpfjvai, 78 L 349, 424, 492, 669 ; 81 1. 41, 57, 72, 74 
XprjatpxSç, 78 1. 606 
XpT)ar6xr)ç, 78 1. 324, 404 

Xptetv , 82 1. 66 

XpiCTTOfiàx°Ç> 78 1. 547, 551 
XpuTxoç, 78 L 193, 198, 376, 407 ; 81 L 53 ; 82 1. 65 
Xpovoç, 77 1. 53, 71,101, 111 ; 78 L 102, 159, 161, 163, 
164, 165, 166, 231, 251, 254, 257, 258, 260, 262, 
264, 266, 519, 521, 523, 524, 525, 526, 528, 595 ; 79 


1. 36, 51, 96, 112, 124, 130 ; 80 1. 63, 64, 108, 110, 
112, 113, 115, 116, 118, 119, 162, 164, 166, 167, 
169,170,171,173, 175,177 ; 82 1. 52, 69, 70,71,72, 
73, 74, 75, 76, 77, 78, 89 
Xpixrfj Xeip, 77 L 9 
XpuaioOévcToç, 78 1. 75 
XpumoTrpàaivoç, 78 L 76 
XpiKTorrepixAetoroç, 77 L 14 
Xpuaoa^fjLevTOç, 79 1. 9 
XpuaorpixÀivoç, 77 1. 109 ; 79 1. 128 
Xpwouç, 77 1. 1 ; 78 1. 469 ; 80 L 99, 101 

cpéAAtov, 80 1. 100 
4*6a, 78 1. 475 ; 80 L 103 
4n>xn, 78 L 409 


oSpa, 81 1. 4 
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Ne sont retenus ici que les mots français les plus importants du Commentaire 
Les références aux mots grecs du Commentaire figurent en italique dans l’Index grec 


acclamations, 116, 123, 126, 128, 133, 134, 149, 
154,156,158,163,164,165,166,167,168,169 
Afrique, 122 
akakia , 159 

aktouarios , 112, 135, 140-141, 155, 159, 166, 167, 
168 

Ambroise de Milan, 129 
Ammien Marcellin, 105 
Anastase, empereur, 121, 125 
anniversaires, voir courses — 

Anthologie , palatine, planudéenne, 149, 158, 162, 
165, 169 
anthypatosy 140 
Antioche, 103, 104, 110 
Antipascha, dimanche de Y —, 130, 147 
antiquaire, 102, 122 
Apokréôy dimanche de 1’—, 130 
apoklasmay 106 
Apollon, 107 

Apsimar, Tibère II, empereur, 163 
Arabes, 161, 163, 175-180 
arbitre, arbitrage, 111-112 
Arcadius, empereur, 129 
Ariane, impératrice, 121 

armatourion , 149 ; voir aussi : salle d’équipement 
armée, 124, 125 
Artémios, saint, 157 
astrologie, 102 

attelage, composition de 1’—, 149-152, 155, 171 
Auguste, empereur, 104-105 
aurigarion, 146 ; voir aussi : dèmosion 

bains, 157, 164 
barrières, voir carceres 
Basile I er , empereur, 147 
bénir, 117, 120, 155, 160, 166 
Berger, A., 124 

bigaire, bige, 117, 119, 133, 140, 141, 142, 144, 
145-146, 149, 163, 166, 167, 170 
Blachernes, 143 


bornes, 109, 110, 112, 113, 116, 117-118, 122-123, 
126, 150, 153, 160, 162, 167, 168, 172, 174 
boule, 150-154 

box de départ, 142, 149-151, 154, 159, 161, 163, 
173-174 

Broumalia> 128, 131-132 

bulle, 145-146, 166 ; voir aussi : faction 

Byzance, cité antique, 103, 122, 124 

calcatioy 163 

Calendes, voir : courses des — 
calendrier, 104, 126-1134, 147, 151, 163 
Caligula, empereur, 125 
Cameron, Al., 3, 113, 134 
campiductor? 121 
canons conciliaires, 129, 131 
carceresy 105, 106, 109, 110, 112, 116, 118, 119, 
122-123, 140-142, 148, 149, 150, 159-160, 163, 
167, 168, 172-173 
Carême, 130, 134 
Carnaval, 131, 134 
Carthage, 110 

casque, 116, 149, 162-163, 171 
Cassiodore, 105, 112, 123 
catalogue, courses du —, 128, 132 
César, Jules, 113, 118 
Césarée de Palestine, 104 
chalkoSy 119, 179, voir aussi : obélisques 
Charax de Pergame, 102 
chartulaire des factions, 136 
chevaux malades, blessés, crevés, 143, 149, 155, 157, 
161 

chlamyde, 120, 127, 160, 174 
Choniate, Nicétas, 117 
chosbaïtaiy 167 

christianisme, 104, 123, 129-131, 162, 170-172 

Chrysostome, Jean, 162, 170 

(Ps. -) Chrysostome, 112, 152, 158, 170-172 

Chrysotriklinos, 120 

Circè, magicienne, 113 

Circus Maximus, 102, 104-106, 109, 110, 125 
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cirques romains : 104, 110, 122 
colonne serpentine, 107-109, 119 
combinographe, 126, 142, 152, 154 
compartiments de la spina, 116-117, 166, 168, 170 ; 

voir aussi : Ta6Aa 
Constance II, empereur, 104-106 
Constantin le Grand, empereur, 103, 105, 107-108, 
109, 125 

Constantin VII Porphyrogénète, 127, 131 
Constantin, cocher, 163, 165 
consul, 118, 151, 159 
contorniates, médaillons, 102, 150 
couleurs, 117-118, 125-127, 139-140, 142-147, 
149, 150-153, 155, 156-158, 159 
couloir voûté de circulation, 116 ; voir aussi : xv$r) 
coupure de la spina , 116-118, 167 ; voir aussi : 
ôiouj^ayr) 

couronne de la victoire, 141, 167-170 

couronne impériale, 127 

courses 

— à pied, 116, 122, 133, 149, 154 

— d’interversion, 112, 144, 164-165 ; voir aussi : 
ôiftépmov, diversium 

— d’Or, 131, 132, 134, 147-148 

— de l’anniversaire de la ville, 116, 126, 128, 129, 

132-133, 146, 148, 152, 153, 163, 167 

— d’anniversaires impériaux, 128-130, 132, 147- 
148 

— de l’après-midi, 128, 149, 154, 157, 163, 164- 

165, 166, 168 

— de partage, 143, 144, 164-165 ; voir aussi : 
pepiô&ç 

— des Calendes, 130, 131 

— des Légumes, voir courses de l’anniversaire de la 
ville 

— des Lupercales, 111, 117, 130-131, 134, 141, 
168 

— du Vœu, 116, 130, 131, 133, 148, 152, 154, 
155, 159, voir aussi : Vota 

nombre de —, 128, 163 

première — du matin, 145, 146, 153, 155, 163, 166, 
167 

creta , 4, 111-112, 118; voir aussi : ligne, xpiyrcxpiov 
Cybèle, 104 

danser, 148, 158, 166, 167-168 

Daphné, 120 

déjeuner, 120 

dékanosy 140 

Delphes, 107 

demande des dèmes, 132, 147-148 
démarque, 117, 134-143, 148, 149, 154-155, 156, 
157 

dèmes, 117, 121, 124-127, 132, 135, 147, 155, 164, 

166, 167, 168 


dèmes, galerie des—, 128, 139, 143, 155 
démocrates, 127, 134, 139, 155 
dèmosion , costume, 163, 167 
démotes, 143, 144-145, 149, 154, 167 
départ, 118, 142, 144, 150-152, 159-160, 172-174 ; 
voir aussi : ouverture des portes, box, emplace¬ 
ment 

Dihippion, 109, 111, 149, 157 
dimanche, 129 

diversion, diversium , 141, 164-165 ; voir aussi : 

courses d’interversion 
diviûsion , 127 
D’jakonov, A. P., 156 
domestiques, 127, 134, 139, 155 
drapeau, 112, 141, 147-149, 156 

écuries, 140, 141, 143, 148-149, 154, 156-158 
églises de Constantinople : 

Saint-Démétrios du Palais, 127 
Saint-Môkios, 147 
Sainte-Anne, 157 
Sainte-Sophie, 121 
Saints-Apôtres du Palais, 127 
Vierge-du-Phare, 127 
Égypte, 156 
Élie, prophète, 170-171 
empereur-cocher, 125, 161, 163 
Épiphanie, 129-130, 133 
escaliers du kathisma , 119-120 
Espagne, 122 

essais des barrières, des chevaux, 142, 144, 149, 160 
Euripe, 113-117, 153, 155, 167 
examen sanitaire des chevaux, 144, 149 
Expositio totius mundi , 103 

faktiôn , voir bulle 

factionnaire, 145-147, 149, 156, 163, 164, 166 
faklaréa, 133, 147-148 
flambeau, voir : faklaréa 

fleurs, en couronne ou en croix, 117, 143, 164, 166 
Flora, 126 

Forum de Constantin, 133 
fouet, 171 
Frazer, A., 103 
furtalisy 150 

gains, voir : prix 
galettes, 116, 167 
Galilée, mardi de la —, 134 
gardien des carceres , 141, 148 
Gascou, J., 156 

gradins, 109, 110, 113, 120-121, 125, 155, 161 
Grumel, V., 130, 134 
Guilland, R., 3, 111, 153, 161 
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Hagiothéodôritès, Michel, 158-159, 160, 161, 170, 
172, 173-174 
Héraclée du Pont, 103 
(Ps.-)Héron de Byzance, 108, 117 
Honorius, empereur, 129 
Humphrey, J., 102, 111, 122, 160 

Ides, 133 
Iliade, 158 

inspecteur, 143, 149, 156, 164-165 

instrumentante y 121 

interversion, voir : courses d’interversion 
invectives, 162 
Isidore de Séville, 104 

Joseph le Parakoimomène, 136 
jugalis , 150 
Julien, empereur, 105 
Julien, Samaritain, 163 
Justinien I er , empereur, 120, 126 
Justinien II, empereur, 163 
juvenes , 140 

Kalliopas, cocher, 169 
Kantorowicz, E., 123 
Karéa, porte de —, 121 

kathisma, , 112, 117, 118-122, 124, 130, 133, 141, 
148, 155, 167 
kombina , 154-155, 171 
Koukoulés, Ph., 153 
koursores , 116, 121, 140 
krètaria , 119 ; voir aussi : lignes 
Kugelspiel de Berlin, 150 
Kyphè, 157 

Lactancé, 103 
Laodicée, 103 

latin, mots latins grécisés, 4, 111, 116, 120, 150, 
154,169 
lauriers, 111 
Lausiakos, 148 

légumes, 116, 167 ; voir aussi : courses des — 

Leich, J. H., 5-8 
Léon I er , empereur, 129 
Léon VI, empereur, 130, 133 
Leptis Magna, 104, 110 
Libanios, 162 
libellèsios, libellensis , 121 
Licinius, empereur, 125 

lignes blanches, 111-113, 114, 117, 118, 119, 144, 
148, 154, 160, 162, 163,168, 171 
Lipsiensis (L), 5-8 

loge impériale, 104, 111-112, 116, 123, 127, 139, 
140, 148, 159 ; voir aussi : kathisma 
logement des cochers, 156-158 


Lune, 105 

Lupercales, voir : courses des — 
lutteurs, 116 

Lydos, Jean, 113, 121, 126, 159, 165 

machiniste, voir : manganarios 
Main d’Or, 155 

maïstoresj 149, 155 ; voir aussi : vétérinaire 
maître des cérémonies, 148 
Malalas, 125, 162 

manganarios , 118, 119, 140, 142, 144, 149, 159- 
160, 174 
Mango, C., 108 
Manojloviç, G., 156 
Manuel I er Comnène, empereur, 173 
mappa y mapparios , 118, 142, 159, 160, 171, 174 
Marcien, empereur, 125 
maxil(l)larios y 118, 142 
mécaniciens, voir : manganarioi 
Mésè, 109, 157-158, 167 
Michel III, empereur, 161 
micropanite, 145-147, 149, 156, 163, 164, 166 
Milan, 103, 110 

Mitylènaios, Christophore, 158, 170, 172, 173 
mort, 162 

mosaïques, 102, 104, 111 
mouchoir, 159 

mur de la spina , 113-116, 160 

naufrage, naufragium , 112, 160, 162-163, 174 

Néapolis de Palestine, 163 

Néron, empereur, 113 

Nicomédie, 103 

Niebuhr, B. G., 5-8 

Noël, 128-130, 133 

nomisma , 169 

numerarius , l4l 

nu tus y 159 

obélisques, 104-109, 112, 113, 117, 119, 120, 123, 
168, 179 
œufs, 122 

Or, voir : courses d’Or 

Orient, orientation, 122-124 

omatorion y 149 ; voir aussi : salle d’équipement 

Ouranopolitains, 170 

ouverture des boxes de départ, 142, 144, 149, 159- 
160, 171, 172, 174 
Ovide, 158, 161 

paganisme, païen, 104, 129-132, 133, 171 
palimpseste, 5 
Pâques, 128-131, 132, 147 
paratus, 4, 10 

partage, voir : courses de — 
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partisans des couleurs, 144-145 
Patria de Constantinople, 107, 108, 157 
Patriarchat, bibliothèque du —, 5 
Paul, saint, 170 
Pentecôte, 129, 132, 148 
pératiques, dèmes —, 140, 156 
pératon, 133, 140, 147, 154-155 
permis, permission, voir : pératon 
phiales, 147, 154, 156, 158 
Philothée, Traité de —, 126, 128, 132, 133-135, 138, 
139-140, 143 
Pierre le Patrice, 120, 121 
podium, 120-121 
politeuma , voir : préfecture 
politiques, dèmes—, 140, 156 
populus Romanus , 103, 123 
Porphyrios, cocher, 146, 165 
portes : 

— descarceres, 109, 112, 116, 118, 140, 141, 142, 
144, 149, 151, 159-160, 162, 163, 167, 171-174 

— du couloir, donnant sur l’arène, 116, 152 

— du kathisma, 120-121, 136, 148 
praetor , 118, 151 

préfecture urbaine, préfet, 111-112, 118-119, 135, 
148, 154 

préparatifs, 147-158 
préposite, 142, 147-148, 154, 155 
préséance, 124-127 ; voir aussi protimèsis 
président, 143, 144 
printemps, hymne au —, 112 
Prinzing, G., 156 

prix, 111, 117, 119, 141, 147, 163, 164, 165-170 
proskynèse, 118, 120, 121, 127, 139, 146, 155, 167, 
168 

prôtéia , 117, 143 
protospathaire, 135, 140 
pulvinar, 118 

quartiers des Verts et des Bleus, 143, 154, 156-158 
questeur, 121, 154 

régions de la Constantinople, 143 
Reiske, I. J., 5-8 

remplaçant, remplacement des cochers, 128, 145- 
146, 149, 163, 169-170 

rituel, 102, 103, 113, 124, 128, 130-131, 140, 162- 
163 

Romulus, 125 
sagion, 155 

salle d’équipement, 149, 164 
sarcophages, 102 
Satanodrome, 170 
saut, sauter, 145, 166, 168 


sceau, 152 
second : 

— de P aktouarios, 141, 168 

— du démarque, 135-136, 142-143 
concurrent arrivé —, 169 

cocher en —, (= micropanie), 145-146 
sénat, 124 

Septime Sévère, empereur, 102-103, 122, 124 
Sétif, 122 

Sévère d’Antioche, 161, 162 

Sidoine Apollinaire, 151, 158, 159, 161, 169 

Sigma, 133, 147-148 

silentiaire, 141, 154 

Silius Italicus, 158 

simandre, 157, 164 

Sirmium, 103, 110 

Soleil, culte solaire, 102, 105, 107-108, 113, 119, 
120, 122-124 
Sousse, 122 

spathaire, 135, 139, 140, 142 
spectateurs, 110, 112, 124 
sphendonè, 109, 110, 112, 117, 122-123, 161, 163, 
171 

spina, 104-110, 113, 116-117, 123, 124, 160, 161- 
162, 168, 172, 173, 174 
sportule, 134, 136, 141, 143, 149, 156 
Stace, 158 

stama, 112, 117, 119-122, 141, 148, 153, 166, 168, 
169-170 

statues, 107, 113, 117, 120, 124, 160 

stemma , voir couronne impériale 

Stratègion, 106 

Suétone, 102, 118 

superest, 4, 169 

Sykai, 143 

symbolique, symbolisme, 102, 104, 113, 117, 122- 
126, 128, 162, 163 
Symmaque, 151 

tactique, 160-162 

tagmata , officiers des —, 116 , 167 

Taktikon Uspenskij , 135, 139 

tambourin, 154, 158 

taverne, 164 

taxis de l’hippodrome, 136, 140, 141 
tente du préfet, 111, 118 
Tertullien, 102, 151 
Tétrarchie, 103, 104, 119, 122, 124 
Thèbes/Karnak, 104-105 
Théodora, femme de Justinien I er , 125 
Théodora, femme de Théophile, 157 
Théodose I er , empereur, 105-106, 129 
Théodose II, empereur, 108, 125 
Théophile, empereur, 163 
Thermastra, 148 
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Thessalonique, 103 
thessarios , 112, 140-142, 148-149, 156 
tirage au sort, 126, 141, 142, 144, 150-154, 157, 
163, 164, 165, 173 
Tite Live, 104 
trépied, 107 
Trêves, 103 
tribunal, 141, 150 
Triconque, voir : Sigma 
trompettes, 159, 165 
Tyr, 103, 104, 110 

urne, 126, 133, 150-154 


Valentinien I er , empereur, 129 
Varron, 102 

Vatopédi, monastère de —, 5 
Vestiaire impérial, 153 

vétérinaire, 143, 149, 156 ; voir aussi : maïstores 
victoire, 104, 107, 111, 117, 119, 120, 123, 124- 
125, 141, 145, 146, 163, 164-170 
Vœu, voir : courses du — 

Vogt, A., 3, 6-7, 153 
Vota, 131, 133, 158 

Zacharie, prophète, 171 
Zeuxippe, bains de —, 109, 164 
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[Cap. 44] 


The fitting out and cost and the sum of the pay and of the army 
sent against the impious (island of) Crete 
with the patrikios and logothetês tou dromou Himerios 
in the time of the Lord Léo, beloved of Christ 1 


The impérial fleet: 12,000; Rus’ 700. 

The stratêgos of the Kibyrrhaiotai undertook to provide a force of 5,600, and 
1,000 reserves: 6,600 in total. 

The stratêgos of Samos undertook to provide a force of 4,000, and 1,000 reserves: 
5,000 in total. 

The stratêgos of the Aegean Sea 2 undertook to provide a force of 3,000, and 
1,000 reserves: 4,000 in total. Ail these together: 28,300. 

Regarding the cavalry units which should hâve gone on campaign with the fleet 

Thrakesian and Macedonian scholarioi , 1,037. 

From the thema of Thrakesion 1,000, 3 from the thema of Sebasteia 1,000 
Armenians, from Platanion 500 Armenians, from Prine 500. The total of cavalry: 
6,037, 4 and the total for the fleet and for the cavalry, 34,037. 5 

Regarding the impérial fleet 

60 dromônes, having 230 oarsmen and 70 soldiers 6 each: in total 18,000; 40 
pamphyloi, 7 of which 20 hâve 160 men each, the other 20 hâve 130 men each; and 700 
Rus’: in total 5,800. The total is 23,800. 8 


1. In the year 910-911. For a detailed analysis and discussion of the texts which follow, together with 
discussion of the technical vocabulary, impérial administrative organisation and military structures mentioned, 
see my detailed commentary infra. In fact, the original expédition of 910-911 was probably not to Crete, but 
against North Syria, but may hâve intended to return via Crete. See infra. 

2. For the thematic units mentioned in these lists, see infra. 

3. Cf. 655.15:3,000. 

4. i.e. including the 2,000 Thrakesian cavalry not mentioned here. 

5. Actually 28,300 + 6,037 = 34,337. For the missing’ 2,000 cavalry from Thrakesion, see supra. 

6. These soldiers were drawn from the impérial tagmata or cavalry units, and did not constitute a separate 

force of marines’, as is sometimes erroneously stated, just as the soldiers on the warships of the thematic fleets 

(Kibyrrhaiotai, Samos, Aegean Sea) were drawn from the regular thematic soldiery. See infra. 
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KE<I>. pÔ' 


*H yevopévr) è£6nXuyiç xal ëÇoôoç xal t b noabv tt}ç £6yaç xal xoù Xaoù xoO 

ànoaxaAévxoç xaxà xîjç GeoXéaxou Kp^xrjç 
pexà xofl naxpixlou 'Hpeplou xal XoyoOéxou xoù ôpàpou 
5 ènl Aéovxoç xoü ^iXoxplcrxou ôeanàxou 


To PaaiXixonXoïpov yiXiàôeç iP'. 'PÔ3ç i|/. 

èôéfaro ô CTTparrjybç xùv KtSuppaicjxôv ëx etv ^fparbv ,ex', xal ômXoOç ,a'- 
ôpoû ,çx'. 

9 èôé£axo ô ŒTpaxrjybç xf)ç Zàpou ëyeiv axpaxbv ,ô\ xal ômXoùç ,a' - ôpoù ,e'. 

Bonn 652 éôé£axo ô axpaxpyoç | tou Aiyaiou neXàyouç ëx eiv crxpaxbv ,y\ xal ôittXoüç ,a'- 

ôpoù ,ô'. ôpoù xo rràv xiXiaôeç xr )' xal t'. 


Aià xûv xaSaXXaptxôv xé5v ô<j>eiX6vx<ov xa£eiôeùaai elç xb nXàïpov 

ExoXàpioi ©paxrçaiàvoi xal Maxeôoveç ,aXÇ'. 

àno toù Gépaxoç tôv ©paxpaiwv ,a', àno toù Gépaxoç E&SaaTEiaç ’Appivioi ,a', 
15 àno t6 nXaxàviv ’Appévioi (J)', àno tÿ)ç npi'vpç (J)'- ôfioù xa€aXXapixol ,çXÇ\ xal ôpoù t6 
nàv ôià Te toù nXoïpou ôià Te tûv xa^aAXapixûv xiXiàôeç Xô' XÇ'. 
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Aià xoù PaaiXixoù rtXofpou 

Apopcoveç £' ëxovxeç àvà àvôpûv xcjnpXaTÛv aX' xal àvà noXepiaTÛv o' - ôpoù 
XtXiàôeç irj'. nàpcJiuXoi p/ ë£ £>v oî pèv x nàpxfiuXoi àvà àvôpüv p£', oî ôè ëxepoi x àvà 
àvôpôv pX', xal 'P£5ç (J;' - ôpoù ,eo)'. ôpoù to nàv xiXiàôeç xy' xal o'. 


11 ôpoù ,6' om. Bonn || 14 aeSaaxtaç L || 15 nÀaxàviov Bonn || 18 Ôpôpoveç ut semper Bonn || 20 w' 
scripsi : Ôûo L Bonn 


7. A dromôn was a heavy warship, a pamphylos seems to hâve been a lighter and swifter warship, although 
the terminology seems not to hâve been employed consistently, and changed in application over time. See infra-, 
and see Ahrweiler, Mer, esp. 408-439; ElCKHOFF, Seekrieg 81ff„ 133-151; H. ANTONlADlS-BlBlCOU, Études 
d’histoire maritime à Byzance, à propos du Thème des Caravisiens (Bibliothèque Générale de l’École Pratique des 
Hautes Études, VI e section), Paris 1966; R.H. DOLLEY, ‘The warships of the Later Roman Empire’, JRS 38, 
1948, 47-53; Jenkins, De adm. imp. comm. § 51 (195-197); Toynbee, Constantine Porphyrogenitus and his 
World, 323-345; see also the section in L. Casson, Ships and Seamanship in the Ancient World, Princeton 1971, 
148-154; Christides, Conquest of Crete, 42-50; Pryor, Geography, Technology and War, 25-57 (commercial 
ships); 57-86 (warships). See also Lewis, Naval Power and Trade, 73ff., 156ff. 

8. Ms. has 23,002, resulting from a copyist’s error. See infra. 
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Regarding the thema of the Kibyrrhaiotai 

15 dromônes having 230 oarsmen and 70 soldiers each, totalling 4,500; 

16 pamphyloi, 6 with 160 oarsmen, the other 10 with 130 men, totalling 2,260. 
Altogether, 6,760. 

Regarding the thema of Samos 

10 dromônes having 230 oarsmen and 70 soldiers each, totalling 3,000; 

12 pamphyloi , 4 with 160 oarsmen, 8 with 130 men, totalling 1,680. 

Altogether for the thema of Samos, 4,680. 

Regarding the thema of the Aegean Sea 

7 dromônes having 230 oarsmen and 70 soldiers each, totalling 2,100; 

7 pamphyloi , 3 with 160 men, the other 4 with 130 men, totalling 1,000. 
Altogether for the thema of the Aegean Sea, 3,100. 

Regarding the thema of Hellas 

10 dromônes having 230 oarsmen and 70 soldiers each, totalling 3,000. 

Regarding the Mardaites 

Mardaites: 9 army with officers, 4,087, and as a supplément a further 1,000, 
totalling 5,087. 

Altogether the total for the impérial fleet and for the themata 112 dromônes , 10 
75 pamphyloi, 34,000 oarsmen, 11 and 7,340 soldiers, 12 and 700 Rus’ and 5,087 
Mardaites. 

The payments for the impérial fleet 

Army with officers of 12,502: pay of 15 kentênaria, 90 litrai and 10 nomismata. 14 
Their supplément of 1,000: 5 nomismata each, making 69 litrai, 32 nomismata. 
700 Rus’: 1 kentênarion. 

The total for the fleet and the Rus’ amounts to 17: 59: 42. 14 


9. On these, grouped into Mardaites of the East (who seem to hâve been associated with maritime 
activities, especially raiding and piracy against the Coastal régions of the Caliphate) and those of the West, see 
infra, and esp. DlTTEN, Ethnische Verschiebungen , 138-158. 

10. The actual number given amounts to 102. 

11. The total of the figures in the text cornes to 34,200. 

12. The total of the figures in the text cornes to 7,140. On ail these figures see infra. Table i. 

13. Salaries and other payments are usually reckoned in the gold coinage: a kentênarion was 100 pounds 
{litrai), in gold coin; there were 72 gold nomismata in a litra, or pound. The figures given in the manuscript are 
not always easy to follow, since the copyist uses a variety of abbreviations, sometimes quite arbitrarily, for the 
same dénominations. Thus nomismata in particular appears variously as : (printed s) or „ (printed „) or w 
(printed vop.); miliarêsion appears as Z (printed Z). 
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Atà toü 0ép.aToç xôv KiSuppaiovcôv 

Ap6p.«v£ç le' exovteç àvà àvôpôv xom)XaTÔv aX xal àvà noXEp.uTTÔv o'- opoO 
XtXtàÔEç ô' xal <f>'. 

Bonn 653 nàp4>uXot iç' | exovteç oî piv ç' àvà àvôpôv pi', oî ôè ETEpoi i' àvà àvôpôv pX' - ôpoù 

25 X l ^- l ®^ £ Ç P xai • 

ôp.o0 xô nàv xtXiàÔEç ç' xal <|>Ç\ 

Aià xoO 0ép.axoç xîjç Eàpou 

ApopuAVEç i exovteç àvà àvôpôv xwTrnXaxôv aX' xal àvà ttoXe(_u(7tôv o' 1 ôpov) /y'. 
nàpxjwXoi i(3', exovteç oî pèv ô' àvà àvôpôv x«rrr)XaTÔv pi', oî ôè i)' àvà àvôpôv pX' - 
30 ôpoO ,axTt'. 

ôp.o0 t6 tt5v ôtà tou 0£p.axoç tt}ç Zàp.ou ,ôxn'. 

Aià xoO Géptaxoç xofl Alyaîou neXàyouç 

ApopwvEç c exovteç àvà àvôpôv xwTirjXaTÔv aX' xal àvà noXep.icrrôv o' - ôp.o\3 ,(5p'. 
napcfniXot Ç' exovteç ot pièv y' àvà àvôpôv pi', oî ôè ETEpot ô' àvà àvôpôv pX' - 
35 ôpoù ,a'. 

ôp.oO to nàv ôtà toû 0ép.aToç tou Aiyaîou nEXàyouç ,yp'. 

Atà xoO 0ép,axoç ‘EXXàÔoç 

Bonn 654 ApopwvEç i' èyovTEÇ àvà àvôpôv xwTTTjXaTÔv crX' xal àvà rtoXEp.iaTÔv o /- ôp.ovi ,y'. 


Aià xôv Mapôaïxôv 

L220v 4o MapôaiTai, aTpaToç aùv àpyôvTWV, ,ônÇ\ || xal xaxà npoa0r)xr)v ETEpot ,a- 
ôpoO ,enÇ. 

ôp.o0 tô nàv ôià te tou PaatXtxou nXoîptou, ôià te tôv 0ep.aTG)v ôpopxdVEÇ pP', 
nàpxjmXot oe', àvôpEç xomrjXàTai yi-XiàÔEç Xô' <xal a'> xal noXEp.iaTal ,ÇTp/ xal 'Pôç i|/ 
xal MapôatTat ,EnÇ\ 


45 Ai £6yai ôià xo0 PaaiXtxoB nXoîptou 

ZxpaToç aùv àpxôvTov yiXtàÔEÇ tft' xal pôya xevTT)vàpta ie', Xîxpai ç : u 
npoaOçxinv aùxôv ,a àvà vop.. z , ytvôpEvov Xîxpai £0', vop. X|3'. 

'Pôç <|/. poya XEVTTjvàpiv a'. 

ôp.ou ôtà Toà nXoîpLOD xal tôv 'Pôç pôya pp t Ç, Xîxpat v0' : p.|3'. 


22 ëyovTa L Bonn || àvà : iç' và Bonn || 24 iç' : à- Bonn || 32 TTEÀàyo L || 40 GUvapyovTwv L || TipooOnxLv L || 
42 pi|3' L Bonn || 43 xai a supplevi |j 45 nAorifioi) L || 46 auvàpxovTeç ut semper Bonn || 48 xevrrjvàpiov ut 
semper Bonn 


14. Henceforth expressed in the order kentênaria, litrai and nomismata. 
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Regarding the thema of the Kibyrrhaiotai 

Army with officers of 6,760: pay of 2: 21: 42 with the reserves. 

Regarding the thema of Samos 

Army with officers of 4,680, and 1,000 from the reserves: pay of 2: 1: 11. 

Regarding the thema of the Aegean Sea 

Army with officers of 3,100, and 1,000 from the reserves: pay of 1: 54: 3. 

Regarding the Mardaites of the West 

Army with officers of 4,087: pay of 4: 66: 32; their supplément of 1,000 men, at 8 
nn. each, makes 1: 11: 8. 

Altogether the total for the Mardaites of the West: pay of 5: 77: 42. 15 

Altogether the total for the impérial fleet, for the Rus’, the thematic fleets and the 
Mardaites of the West: pay of 29: 13: 66. 16 

Regarding the pay of the cavalry units 

In respect of the Thrakesian and Macedonian scholarioi, for 1,037 men: pay of 
1:41:24. 

In respect of the thema of Thrakesion, for 3,000 men at 2 nn. each: pay of 
0: 83: 24. 17 

In respect of the thema of Sebasteia, for 1,000 men: pay of 1: 13: 24. 

In respect of the Platanitai Armenians, for 500 men at 6 nn. each: pay of 
0: 41: 48. 18 

In respect of the Armenians of Prine, for 400 men at 5 nn. each: pay of 0: 27: 56. 
The total for 2,037 cavalry: pay of 2: 54: 48. 19 
And the additional 3,900 men: pay of 1: 52: 56. 

The total for the cavalry: pay of 4: 7: 22. 


15. Bonn s text mistakenly prints 5: 76: 42, where the Ms. clearly has 5: 77: 42 (although the Latin 
translation renders the figure accurately as 5: 77: 42: see Bonn 655.8). In fact, the total should be 5: 77: 40. The 
extra 2 nn. appear to reflect a copyist s error. 

16. The total figure given in the Ms. is correct, and vérifiés the emendation of the figure given for the 
Mardaites (the sum of the separate totals given in the text cornes to 29: 13: 68). 

17 . The Ms. has 0: 80: 24, but 3,000 x 2 = 6,000 -h72 = 83 titrai 24 nomismata , which I hâve emended 
accordingly. That this is a copyist s error is confirmed by the fact that the total for the Thrakesian troops 
incorporated into the figure for the pay of the additional cavalry, below, assumes the corrected figure as the basis 
of its calculation. The abbreviation p (i.e. kentênarion ) appears in the text, but without a number, and should be 
understood as 0. Contrast with the entries for Sebasteia, and the 3,900 supplementary cavalry below, where p, 
for kentênarion , is followed by the appropriate numerical symbol. See infra. 
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50 Aid xoù Qépaxoç xwv KiSuppaiwxwv 

Expaxoç aùv àpyôvxwv ,çtp£'. poya xevxpvàpia (5', Aixpai xa' : pp' aùv xolç ômÀoïç. 

Aid xoù Gépaxoç xîjç Eàpou 

Expaxoç aùv àpyôvxwv ,ôyn', xal ànô xwv ômÀwv ,a. poya xevxrjvàpia P', Xtxpai 
Bonn 655 a' : ta'. ! 

55 Aid xoù Sépaxoç xoù Aîya£oi) neÀàyouç 

Expaxoç aùv àpyôvxwv ,yp' xal ànô xwv ôtnÂwv ,a. poya XEvxpvdpiv a', Xtxpai 
vô' : y'. 


Aid x«5v Mapôaïxâv xfjç ôùaewç 

Expaxoç aùv àpyovxwv ,ônÇ'. poya xevxrjvàpia ô', Xtxpai £ç' : XP'. xal r) npoaGrjxr) 
60 àvôpwv ,a àvà : ï)', yivôpevov p a', Xtxpai ta' : r) • 

ôpoù x6 nàv ôtd xwv Mapôaïxwv xîjç ôùaewç poya pp e', Xlxpat oC' : p'. 

xal ôpoù xù nàv ôta xe xoù PaatXtxoù nXotpou, xwv 'Pwç, xwv Bepaxtxwv nXotpwv 
xal xwv Mapôaïxwv xîjç ôùaewç poya pp x0\ Xtxpai ty' : iç . 


Aid xî}ç £6yaç xôv xa6aXXapixwv 

65 Ata xwv ayoXaptwv xwv Qpaxpaidvwv xal Maxeôovwv ùnèp àvôpwv ytXtwv Â('. poya 
xevxr)vdptv a', Xtxpai pa' : xô'. 

Aid xoù Gépaxoç xwv Gpaxrjaiwv ùnèp àvôpwv ,y àvd vop. P' poya p, Xixpai ny' : xô'. 
Aid xoù Oépaxoç Eefiaaxetaç ùnèp àvôpwv ,a poya p a, Xixpai iy' : xô'. 

Bonn 656 Aid xwv ’Appeviwv xwv ÜXaxavixwv ùnèp àvôpwv <j/ àvd vop. | ç poya xevxpvàpiv, 

70 Xixpai pa' : po'. 

Aid xwv ’Appeviwv npivrçç ùnèp àvôpwv u' àvd vop. e' poya xevxrjvàpiv, Xixpai 
: vç'. 

ôpoù xa€aXXàpioi ,PXÇ'. poya xevxr)vàpia P', Xtxpai vô' : prj'. 
xal ol xaxd npoaOrjxpv àvôpeç ,yV, poya p a', Xixpai vp' : vç'. 

75 xal ôpoù ôià xoù xaùaXXapixoù poya xevxrjvàpia ô', Xlxpat Ç : xp'. 


50 xiSuppEoxwv L || 53 Xîxpa Bonn || 55 aiyéou L || 61 oÇ L : oÇ' Bonn || p' emendavi : p[3' L Bonn || 
63 nAoipwv xal xwv Mapôaïxwv xfjç ôûoewç rest. Bonn : TrÀoipwv xwv Mapôaïxwv xal xrjç ôuctewç L || 67 ny' 
emendavi : n L Bonn || 72 x(oùx)ô xaxà npooOpxrjv schol. in marg. || 73 pr)' emendavi : Xr)' L Bonn 


18. The Ms. includes the word kentênarion, but without an associated figure, and is thus read as 0 kentê- 

naria. 

19. i.e. the 1,037 scholarioi and the 1,000 men from Sebasteia: 1: 41: 24 + 1: 13: 24 = 2: 54: 48. The Ms. 
has 2: 54: 38, which I hâve emended as a copyist’s mistake. 
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Regarding mobilisation pay 20 

In respect of the fleets of the 3 themata of Kibyrrhaiotai, Samos and the Aegean Sea, 
for 3,000 men at 2 nn. each: 83: 24. 

In respect of the Mardaites of the West, 3 tourmarchai at 36 nn. each, 42 
drouggarioi at 12 nn. each, 42 komêtes at 6 nn. each, 5,000 soldiers at 4 nn. each, making 
altogether 2: 99: 56. 21 

In respect of the Armenians of the thema of Sebasteia, 5 tourmarchai at 12 nn. each, 
10 drouggarioi at 6 nn. each, 8 komêtes at 5 nn. each, 965 soldiers at 4 nn. each, making 
altogether 55: 60. 

In respect of the Armenians of Prine, 500 men at 2 nn. each, making 13:64. 

Altogether for the mobilisation pay: 4: 52: 60. 22 

Note that the stratêgos of the Kibyrrhaiotai and the katepanô of the Mardaites of 
Attalia 23 undertook that, on the one hand, the stratêgos would préparé two chelandia 
from the units of the tourmarchai, while on the other the katepanô of the Mardaites 
would préparé galleys, 24 and during the month of March would despatch them to Syria, 
so that they might bring back a report and a true account 25 regarding everything 
prepared and done there. 

Note that the prôtospatharios and archôn of Cyprus, Léo Symbatikes, undertook to 
despatch vigilant scouts to the Gulf of Tarsos and to the région of ta Stomia (the Cilician 
plain), 26 as well as to Tripolis and Laodikeia, so that from both régions they might bring 
back accounts as to whether the Saracens were doing anything by way of training. 

Note that the stratêgos of Thessaloniki undertook to produce 200,000 arrows and 
3,000 menaulia, 27 and as many shields as could be managed. Note that the kritês of 
Hellas undertook to produce 1,000 menaulia, which he completed. He undertook to 
produce a further batch, and hâve them taken down to wherever had been agreed. 

Note that the archôn of Chrêpos in the thema of Hellas undertook to produce 
200,000 arrows and 3,000 menaulia ; likewise the stratêgos of Nikopolis and the 
{stratêgos) of the Peloponnese. 

Note that the prôtospatharios Theodoros Pagkrates undertook to travel to the 
Anatolikoi, and to enrol the Platiniatai, and from them and from others of the thema to 


20. See infra. 

21. The correct sum should be 2: 89: 56, i.e. the Ms. has 10 titrai too many. 

22. In fact, the correct total should be 4: 42: 60, but 10 titrai extra, attributed to the prochreon of the 
Mardaites (see above) is included here also. 

23. On whom see infra. 

24. Not in the sense of oared warships: galaia (also galea) referred to a light, manoeuvrable vessel with a 
single bank of oars, often associated with reconnaissance or piracy. See Ahrweiler, Mer , 4l4. 

25. Apohrisis normally referred to a message, a reply or an answer; an apokrisiarios was a messenger, 
ambassador or représentative (see ODB , 136). In this case, "report” (i.e. the response from Byzantine spies and 
scouts) see ms appropriate. Mandaton has several meanings, including command or order (as well as a technical 
legal sense). Mandater y as well as being an impérial title, continued to hâve a functional significance, referring to 
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Aià toü npoxpéou 

Atà xüv rtAoipov xüv y' Bepàtov xüv te Ki6uppatü>xüv, xrjç Zàpou xal || xoù Atyatou 
neÀàyouç ùnèp àvôpüv ,y àvà : (5', Atxpat ny' : xô'. 

Atà xüv MapÔaïxüv xr)ç ôuaeoç xouppapyüv y' àvà : Aç\ ôpouyyapttov pp' àvà : tp', 
xopoxwv pP' àvà : ç', axpaxuoxüv ,e àvà : ô', yivopeva àp(j)6xepa XEVxrçvàpta P', Atxpat 
pG' : vç'. 

Aià xüv ’Appeviwv xoù Gépaxoç Ze6aaxetaç xooppapyüv e' àvà : iP', ôpouyyapiwv 
t' àvà : ç', xoprjxwv r/ àvà : e', axpaxttoxüv ^£s' àvà : ô', ytvopeva àp<{)6xepa Atxpat 
ve' : 

Aià xüv ’Appeviwv nptvpç àvôpeç <j>' àvà : P', ytvopEva Atxpat iy' : £ô'. 

xal ôpoù ôià xoù àp<f>oxépou npoypéou pp ô', Atxpat vP' : 


taxéov, | ôxt éôé£axo ô axpaxnyôç xüv KtSuppatoxüv xal ô xaxenàvo xüv 
MapÔaïxüv ’ AxxaAtaç, Vva ô pèv axpaxrjyôç EÙxpETuap yEÀàvôia ôùo àno xüv oùatüv xüv 
xouppapyüv, ô ôè xaxenàvw xüv MapÔaïxüv EÙxpEmar) yaAéaç, xal ôià Mapxtou pçvôç 
ànoaxEt'Auai aùxà eiç Zuptav, Vva nepl nàvxwv xüv Èxeîae peÀexwpÉvwv xal 
npaxxopévov èvéyxwatv ànoxptatv xal àArjGèç pavôâxov. 

taxéov, oxi êôé£axo ô npoxoanaGàpioç Aétov xal àpycov Kùnpou, ô xoù Eupfiaxt'xr), 
àTToaxeïXai àxpiBetç xaxaaxonouç eiç xe xov xàArrov xf)ç Tapaoù xal elç xà Exopta, ëxi 
ôè xal Tipôç TptnoAtv xal AaoôtXEtav, Vva èx xüv àp<j>oxéptov pepüv êvéyxwaiv pavôàxa, 
ei xi Ôià pEÂéxT)ç ëyouatv o i Zapaxpvot. 

taxéov, oxi éôé£axo ô axpaxpyoç ©EaaotAovtxrjç xoù xapEiv aaytxaç ytAtàôaç a' xal 
pEvauÀta ytAtàôaç y' xal axouxàpia, oaa ôovrjGfi. iaxÉov, oxi èôé£axo ô xptxfjç * EAAàôoç 
xapEtv pEvauÀta ,a, àzrEp xal èxE/VEtwaEV. èôéÇaxo ôè xapEÎv xal EXEpa xal xaxaywytàaat 
aùxà èv olç àv ôé£r)xat. 


taxéov, ôxt èôéÇaxo ô àpywv Xprjnoi) év xü Gépaxt 'EAAàôoç xapsïv aaytxaç ytAtàôaç 
a' xal pEvauAta ytAtàÔaç y', üaaùxoç xal ô axpaxrçyôç NixottoAeoç xal ô IleAoTTOvvbaot). 

taxéov, ôxt èôé£axo ô npoxoanaGàptoç ©Eoôopoç ô xoù nayxpàxp àîTEAGEÎv Btç 
’AvaxoAtxooç xal xaxaypàtJxxaGai xoùç IÏAaxtviàxaç, xal ôt’ aùxüv xal ôt’ éxéjpwv xüv 


79 Touppapytov L || 82 tùv ’Appevtwv xoù Oépoxoç conieci : tùv ’Appevuov Gepaxcov L Bonn j| 84 £' emen- 
davi : Ç L Bonn || 89 evnrpemaet L || yaAaîaç L Bonn || 90 Lupiav Bonn : aupia L || 94 Aaoôîxiav L || pavôara 
L || 101 <bç aüxoç L || 7teàottov(gou L || 103 àvaxcoÀixoùç L 


a variety of officiais, such as messengers despatched on particular missions. By dérivation, their account might 
also be referred to as a mandaton. See ODB, 1281. 

26. On Léo, see infra with literature. For ta Stomia, see TIB 2, 129; 5, 420; VÂSILIEV, Byzance et les Arabes, 
ii, 1, 205 n. 5. Identified with the mouths of the rivers flowing from the Taurus down through Cilicia into the 
Mediterranean. Ta Stomia — the mouths — can be translated by the Arabie term al-Thughûr, and may thus 
refer to the région of mountain passes along the Taurus - Anti-Taurus chain. Since this is a sea-borne operation, 
however, it is likely that the term could also be used of the Cilician Coastal région (the mouths’ of the rivers), or 
indeed imply both meanings: the whole région beyond the Byzantine frontier which was used as a starting point 
for regular Muslim raids and expéditions into impérial territory. 

27. Heavy infantry spears/pikes: see infra. 
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assemble 500 selected men skilled in archery, especially if any of them are competent 
horsemen, whether from the officers or the scholarioi. If the scholarioi hâve their pay in 
full, let them equip themselves from their own resources with the cavalry panoply. But 
if they are short in respect of their pay, let them take animais from the mêtata, or by 
personal impositions within the thema of Anatolikon. 

Conceming what should hâve been prepared in the thema of Thrakesion, that is to 

say 

20,000 ( modioi ) of barley 28 , 40,000 ( modioi) each of wheat, biscuit 29 and flour, 
30,000 measures ofwine, 10,000 animais for slaughter; 30 

and concerning the préparation of 10,000 measures of flax fibre for the propyraP 1 
and the caulking, let them be held at Phygela, and 6,000 nails for the nailing of the 
dromônes: the prôtonotarios of the Thrakesion thema undertook these items; the (official) 
for Limnogalaktos likewise undertook to assist him with the wine. 

Concerning the préparation of 30,000 five-finger (9.75cm) 32 nails for the decking 
of the dromônes , for the gangplanks and stalls, 33 let them also be taken down to Phygela: 
the stratêgos of Samos undertook to obtain the expenses for these items from the 
prôtonotarios. 

Concerning the préparation of 3,000 single-headed 34 claw-nails for “tortoises”/ 
sheds, ladders and other jobs and the 3,000 handspan nails (23.4cm) 35 : the stratêgos of 
Samos undertook this. 36 

Concerning the préparation of 4,000 six-finger (11.7cm), 4,000 five-finger 
(9.75cm) and 4,000 four-finger (7.8cm) nails for the derricks 37 and the walkways and 
other needs: the stratêgos of Samos undertook this. 

Concerning the undertaking by an impérial official présent in the Anatolikon 
région to préparé 20,000 modioi of barley and 60,000 modioi of hardtack and wheat and 
flour from the Kibyrrhaiotai and Anatolikon, and let them be brought down from the 
Anatolikon région to Attalia, rather than going off to Kalon Oros. 38 

Concerning the purchase by the prôtonotarios of the Kibyrrhaiotai of 60,000 small 
nails for fastening the hides. 


28. The modios was the standard measure of quantity for grains and puises, as well as being employed as a 
measure of area. The exact volume of the modios remains disputed, the more so since there are several different 
modioi employed for functionally and contextually diverse purposes. See infra and nn. 222-226 for literature and 
discussion. 

29. For paxamation see Kahane, ‘Sprache’, at col. 396-397; Haldon, infra. 

30. For wine and animais for slaughter on the expédition, see Three Treatises (ed. Haldon), [C] 141; 146 
and p. 202. 

31. On linen production and flax: ODB , 1231. The propyra were probably the braziers or hearths 
employed to heat the oil used in the liquid fire projectors: see J. F. Haldon, M. Byrne, A possible solution to 
the problem of Greek fire’, SZ70 (1977) 91-99, see 93, and nn. 6, 8. 

32. See SCHILBACH, Métrologie , 16. The daktylos = 1.95cm. 

33 . For these terms, see Haldon, infra. 

34. stoma could also refer to the foremost aspect of an object, the face, front, edge or point of a sword, for 
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èx xoù Gépaxoç avaxîjaai àvôpaç 4>' èxXeXeypévouç xal npoç xo xo£euetv èntxrjôelouç, xal 
èàv <5aiv é£ aùxûv xtveç èmxbôetoi xa6aXAàptoi, etre èx xûv àpxovxtov, eïxe èx xûv 
axoÀapiuv. || et pèv xaxanXrjpriç eytoatv xrjv poyav aùxûv ol a^oXaptot, Vva eÇonÀtaOüaiv 
èx xùv lôuov xa8aXXapixf)v è^onXtaiv el ôè èXXtneïç elatv npoç xbv poyav, Vva XdÇoatv 
ànb xûv prçxàxtov àXoya, fj xal ànb èxGéaetoç povonpoabnov êv xû Gépiaxt xûv 
’AvaxoXtxûv. 


nepl xûv ô<j)eiX6vx<«)v éxoïpaaGîjvou elç 0p<pa)alouç, fjyouv 

xûv x' xtXiàôwv xoù xpiGaptoi) xal nepl xûv p' xiAiàôtüv xoù xe alrov xal xoù 
na£apaxlou xal àpeuptou xal nepl xoù otvou xûv X' xiXiaôiov xal nepl xûv a<j>axxûv xûv 
i xiXLaôov 

xal nepl xoù êxoïpaaGfjvai Xivàpiov Xoyti) xûv nponùpwv xal xaXa<J>axr)ae(x>ç 
XtXLàôaç t', Vva eyr) T « ŒùyeXa, xal xapc{>la xtXtàôaç ç' Xoym xfjç fjÀûaewç xûv 
ôpopûvov. èôé£axo nepl xoùxtov ô npwxovoxàptoç xûv Opaxrjauov. èôé£axo xal ô 
AtpvoyaXaxxoç, Vva aovôpapr) aùxov elç xbv oTvov. 

nepl xoù êxoïpaaGfjvai xapcj)lov nevxaôaxxoXaïov Xoyw xfjç axpûaewç xûv 
ôpopwvltov, elç xàç axàXaç xal elç xàç nàGvaç x>-Xidôaç X', xal xaxéXGooatv elç xà 
<J)v)yeXa. èôéÇaxo ôè nepl xoùxou ô axpaxrçybç xfjç Zàpou xoù Xap6avetv ë£oôov napd xoù 
npoxovoxaplou. 

nepl xoù ëxoïpaaOçvai xaptjuov àpndytov xotvoaxo|païov Xoyw yeXovûv xal axaXûv 
xal Xotnûv xaxépywv yiXiaôaç y', xal amGapiaïov ytXtaôaç y'. èôé£axo ôè nepl xoùxou ô 
axpaxrçybç xfjç Eàpou. 

nepl xoù êxoïpaaGfjvai xapcjnov éÇaôaxxuXaïov ytXtdôaç ô' xal nevxaôaxxuXaïov 
yiXidôaç ô' xal xexpaÔaxxuXatov <ytXtdôaç> ô' ôtd xàç yepaxapalaç xal xoùç ôianàxouç 
xal Xotndç ypeiaç. èôéÇaxo ôè nepl xoùxou ô axpaxrjyoç xfjç Zàpoo. 

nepl xoù ôéCaaGat xtva (3aaiÀixov xbv ovxa elç ’AvaxoXtxobç éxoïpàaai xpiGàpiov 
yiXidôaç x' xal na£apàxia xal alxov xal àpeùpiv ytXiaôaç £' ôtà xûv KiSuppauoxûv xal 
xoù ’AvaxoXtxoù, xal Vva xaxaymyiaaGûaiv ànb ’AvaxoÀixoùç elç ’AxxaXlav àvxl xoù 
ànepyopévou elç xo KaXbv ’Opoç. 

nepl xoù àyopàaai xbv npwxovoxàpiov xûv Kibuppaunxûv xap<j)lov ptxpov Xôyo> xfjç 
naprjXûaeojç xûv (3upaapuov yiXtdôaç £'. 


106 xaxa TtÀijppç L Bonn || Mayo/uipun L || 107 èÇonApaiv L || 115 ëx9 L II *ap<|Hoi Bonn (coni. Reiske) : craxxîa 
L || 116 ôpopôvuv L || 117 cruvôpàpei L || 118 nevTaôaxTnXÉov L || 119 naOvaç L || 122 xapcjno apTrayiuv 
xoivoaTopaîo ... yfc.Àwvojv L || 123 /UXiâôaç L || amflapialo L || 125 xoyxjno L || 126 yiÀ.uxôaç supplevi || 
128 xpiO(dpiov) L xpiOpv Bonn || 129 àpeûpiov Bonn || 132 xap<j>to L || 133.napiiAéoEwç L 


example, as well as the top of something: see LSJ s.v. stoma III; I.D. STAMATAKOS, Acfcxov r fjç NeoeÀÀrjvixriç 
yWaorjç. Athens, 1971, III, 2598. 

35. SCHII.BACH, Métrologie, 19-20. 

36. See infra. 

37. See infra. An alternative suggested by Ann Moffat is to emend gerakaraia to gyrokeraia, meaning 
swivelling yard, although in the context this seems less probable. 

38. Modem Alanya on the Southern Turkish coast. 
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Concerning the skiffs made for the dromônia: for the courier, let him be despatched 
from the hetaireia 39 with an order for the katepanô, who should give him a 
prôtokagkellarios and foll support, and let him then hold the Korphitianoi of Herakleia 40 
and take four sailors for each skiff. He should send them off (the skiffs) without delay 
through the prôtokagkellarios . Each skiff should hâve its mast, yard and four oars, and a 
steering-oar. In addition, 6 8-oared pinnaces. 41 

Concerning the caltrops: let the koitônitês Theodoretos be asked what became of 
them; likewise regarding last year’s sacks and the mattocks and mallets, rings, bolts, 
shackles and ram s, he should despatch his notary to us with the register of everything. 

Concerning the parathalassitês having been ordered to equip 1,200 men through 
joint contributions (from the inhabitants of the City) 42 . 

Note that the Kibyrrhaiôtês , 43 the katepanô of the Mardaites of Attalia and Léo 
Symbatikes undertook to maintain security and a sharp look-out, and to permit no 
unknown person to go off to Syria, and through them for information from the Roman 
State to be carried to Syria. 


Regarding the forces sent on the expédition to Lagobardia 
under the emperor lord Romanus in the 8th indiction 44 

The chelandia of the impérial fleet which went down with the prôtospatharios 
Epiphanios in indiction 8: 1 

The chelandia which went down beforehand with the patrikios Kosmas in indiction 
7: 11 

Seven Rus’ vessels with 415 men 

From the cavalry: Thrakesians and Macedonians: 220 officers, 98 scholarioi, new 
scholarioi’. 608 

From the active troops of the foreigners: from the Great Hetaireia, 31 men; from 
the Middle Hetaireia, 46 men; Pharganoi, 45 men; Chazars, 47 


39. This sentence is unclear. The usual term for a courier is diatrechonta . The hetaireia in question is not 
the impérial hetaireia based at Constantinople, but rather the company of guards and attendants attached to a 
thematic stratêgos (cf. OlKONOMIDÈS, Listes, 341), in this case, we may assume, the commander of the 
Kibyrrhaiotai, since the Mardaitai of Attalia were drawn from areas within that thema, although their 
commander, the katepanô , was not subordinate to the stratêgos, which sometimes led to conflict: see De adm . 
imp. § 50.169-256; commentary, 192£ 

40. Probably Herakleia at the head of the Gulf of Latmos (now on mod. Lake Bafra), within easy reach of 
Samos. See infra, The Korphytianoi were the sailors from that région, not from Kerkyra/Corphu. 

41. Sandalion appears in the seventh century, denoting thereafter a shallow-draught or flat-bottomed 
fishing boat (so named because of its similarity to a sandal): see Kahane, ‘Sprache’, col. 413-414. The term 
haliadia dérivés from halieuô/halieutikos, associated with fishing, cf. mG. haliatika. I use the term pinnace 
somewhat anachronistically as the most suitable word here, since it is an English term which, although referring 
to larger masted vessels until the seventeenth century, came to refer thereafter to a small boat with between 8 and 
12 oars, which could also carry a small mast and fore-and-aft sail. See W.E. May, The boats of men ofwar. 
Maritime Monographs and Reports 15, London 1974, 4-5. 
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TTEpi xüv oavôaXiwv xüv xapoGÉvxiov Xoyç> xüv ôpojjuoviwv eiç xbv Tpéyovra, Vva 
ànoaxaXrj xrjç || éxaipetaç pExd xeÀeuaewç Tipoç xov xaxenavo), xal ôücrq aûxbv 
npcoxoxayxEXAdpiov xal nàaav auvôpoprjv, xal xpaxpap xoùç Kop<j>màvouç 'HpaxXelaç, 
xal ènàpfl vaùxaç ûrtèp éxàaxou aavôaXlou ô'. ànoaxelÀ^ ôè aùxd ôtd cruvxopiaç ôtà xoù 
npoxoxayxEÀÀapiou. Vva ôè ëyip ëxaaxov cravôàXiov xo xaxàpxiov aùxoù xal xo 
xepaxàpiov xal àvd xumov ô' xal xo napaxwmov. ëxi ôè xal | àXiàôia ç' ôxxdxona. 

TTEpl XÜV XpfSoXtOV, Vva Èp 6 )XT} 0 îj Ô XOIXOVIXTJÇ 0 £OÔÜpT)XOÇ, XI ÊyÉVOVXO’ Ô(J.OLO)Ç xal 
Tt£pl xüv aaxxiwv xüv TiEpauvwv xal xüv xÇamwv xal xÇoxuv, xpixEXXuov xe xal 
ôaxxuXiiov xal (JjeAàiov xal xpiüv, Vva ànoaxEiX^ xbv voxàpiov aùxoù pExd xrjv 
xaxaypa<J)T)v ndvxwv rrpoç rjpàç. 

TiEpl xoù ôpiaOrjvat xov napaGaXaaaixrjv, Vva éConXtai} àno odvôoctewç xüv àaxixüv 
axpaxubxaç ,aç'. 


îaxÉov, oxt ÈÔÉ^axo b xe Kfbuppaiüxrjç xal ô xaxEnàvw xüv Mapôaïxüv ’AxxaXlaç 
xal ô Aéuv xoù EupGaxixr), Vva Eywaiv àacjiàÀEiav xal àxpibEiav, xal prj Trapayiopüaiv 
xtva xüv àyvojptaxwv rrpoç Zopiav àTTEÀGeïv, xal ôi’aùxüv ànoxopioOùvai eiç Euplav xd 
àno 'Popaviaç pavôâxa. 


Aid xüv èv AayoSapôtçi TaÇeiôeuaàvxov 
ènl xoù xupoù 'Pwpavoù xoù jîaaiXéwç etç tvfî. rj' 

Td xaxEÀGovxa pExd xoù npcoxoanaGapLou ’EnuJraviou P aaiXixonXoïpa yEÀàvôia eîç 
tvô. X)', ta'- 

xd npoxaxsXGovxa pexà xoù Traxpixtou Koapà xeXàvôta eiç tvô. Ç, ia‘ 

'Pôç xapà€ia Ç ëyovxa àvôpaç oie'. 

Aid xüv xaSaXXapixüv Gpaxrjaiàvoi xal MaxEÔovEç àpyovxEÇ ap', ayoÀàpioi çr)', 
véoi oxoXàpioi XO ' 

ôid xüv yapaxiojTÜv xüv ÈGvixüv xfjç pEyàÀqç éxaipeiaç avôpeç Xa' - xî)ç pÉarjç 
Éxai|pEiaç avôpEç pç'. <$apyàvoi àvôpEç ps' - XàCapoi pÇ'- 


134 ôpo(j.ovi(ov L Bonn || 135 âTtocrtaAEÎ L || ôôaei L || 136 auvôpopEîv L || xpaxrjoet L || 137 ànoaxeiXEt L || 
138 ex Et L II 144 xôv àcrrixôv conieci : ràv ùcttôv coni. Reiske xôv aàxôv L Bonn || 145 ,ao' Bonn || 
146 p.apôaîxuv L || 147 àa<|>àÀ£ia L || 148 Ttapax<vpôaiv xivà L || onpia L || 151 ivôixxîova Bonn || 
152 (laoiAoTtAoipa Bonn || 153 ivôixxiova Bonn 


42. See Reiske, De cer., II, 780, who conjectures xôv àaxôv, probably correctly instead of xôv aùxôv thus 
making the text refer to those from the harbour régions in and around Constantinople, for whom the 
pamthalassitês had a judicial/administrative responsibility: see OikonomidÈS, Listes, 321 and n. 195. If the 
aùxôv is a copyist s error, which is very likely, an even better emendation would be xôv Aoxixôv, miscopied ffom 
an original abbreviation. Given the principles of syndosis, by which groups of liable tax-payers were jointly 
responsible for equipping and providing a soldier, this emendation makes better sense than the ungrammatical 
original form in which the text has been transmitted. See Hai.DON, ‘Military Service’, 26fF. 

43. i.e. the stratêgos. 

44. In the year 935 AD. The thema of Laggobardia, originally established as a tourma of the thema of 
Kephallenia (from ca. 876), was placed under a stratêgos ca. 892. See OikonomidÈS, Listes, 351-352. 



214 


JOHN F. HAI.DON 


From the imperials: 71 men; from the Arithmos units based in the City, 35 men; 
from the new prisoners, 79; 11 men from Mosul; 18 men from Panormos; Turks, 84 
men; Armenians who volunteered to go out with the artillerymen, 36 men 
Altogether, 1,453 cavalry. 


The items sent to the king of Italy under the Lord Roman us, 
should he set out and subdue the rebellious princes, 

Landulf and Atenulf, his brother, and Guaimar and Guaifar, his brother, 

and ail the Lagobards from the thema of Lagobardia who were in revoit, 
and hand over the fortresses to the stratêgos of Lagobardia 45 

One kentênarion in cash, ten undergarments, one onyx wine-cup, seventeen glass 
lamps, 46 thirty packets of incense, five hundred (packets) of ointments. For the seven 
komêtes of the same king two undergarments each; for the six bishops of the same king 
six all-yellow skaramaggia . 47 For the komês and markêsioA 8 of the said king, who 
neighbours the thema of Lagobardia, five skaramaggia , one all-yellow, one all-rose, one 
all-green and one all-white, altogether nine skaramaggia. Four undergarments, three 
undergarments of lesser value, altogether seven. Three gilded silver objects. 

If the king himself should not appear, he should send a force, and they should 
subdue and destroy those in revoit and hand over the fortresses to the stratêgos of 
Lagobardia, while the latter should likewise send through them to the king ail the 
above-mentioned items. 

For expenditure on this same campaign to Lagobardia there were given to the prôtos- 
patharios Epiphanios six skaramaggia of various colours and patterns, thirty 8 -nomis- 
mata, twenty striped and twenty purple undergarments. Of these, the prôtospatharios 
Epiphanios disbursed two skaramaggia, seventeen 8 -nomismata, twelve striped and 
fourteen purple undergarments. On his return he brought back the superfluous four 
skaramaggia, thirteen %-nomismata, eight striped and six purple undergarments. 49 

Note that the thematic fleets were paid as follows upon their arrivai on Crete 50 

the tourmarchai, 30 nn. each, the komêtes of the tent, 20 nn. each, the chartoularioi 
of the themata, 20 nn. each, the domestikoi of the themata, 20 nn. each, the drouggarioi. 


45. Landulf and Atenulf II were joint rulers of Beneventum/Capua from 912, Guaimar II and Guaifer 
were rulers of Salerno. For these rebellions/wars, see pALKENHAUSEN, Unterstichungen, 78ff., 164. These 
principalities were, of course, quite independent, and only East Roman political ideology demanded that they be 
seen, from an impérial perspective which still saw Italy as ‘Roman’, i.e. Byzantine, as in rébellion. It was the 
intervention in 935-936 of Hugh of Provence, king of Italy, which put an end to Lombard attacks on the 
Byzantine territories. 

46. See J.O. Rosenqvist, ‘Lamps for St. Eugenios: a note on Byzantine glass’, Eranos 92, 1994, 52-59. 

47. For the types of clothing and garment mentioned here, see Three Treatises, [C] 225ff.> and comm. with 
further literature, 216f. Terms such as dikitrina or diaspra meant either twice-dyed, or of two shades of the same 
colour. For further discussion of technical terms in respect of silks, dyes and weaving, see A. MüTHESlUS, ‘The 
Byzantine silk-industry. Lopez and beyond’, Journal of Médiéval History 19 (1993) 1-67, see 50ff.; Ead., 
Byzantine silk weaving AD 400 to AD 1200 , Vienna 1997, esp. 27fF. 



THEORY AND PRACTICE IN 10TH CENTURY MILITARY ADMINISTRATION 


215 


160 àno xtov PacnXixôv avôpeç oa'- àno tou àpiGpoù xüv èv xrj nôXei avôpeç Xe'- àrrô xwv 
vétov atypaXcoTtov oG' - MouaouXivol avôpeç ta' - navoppïxai avôpeç trj'• ToOpxot avôpeç 
Ttô' - ’Appévioi oî ànô PouXfjç ê£eX 06 vxeç aôv tûv p.ayyavapicx)v avôpeç Xç' - 
ôpou xa€aXXapioi avôpeç ^uvy'. 


165 


169 


L 222v 


Tà ànoaxaXévxa xôv (Srjya ’IxaXîaç ènl 'PupavoO ôecmôxou, 
et àpa è£éX0rç xal xaxaTioXepuftag xoôç àvxàpxaç npîyxmaç, 
xôv xe Aavôoù<}>ov xal ’AxevoùX^ov, xôv àôeX<j>ôv aùxoO, 
xal roVjpapiv xal Tori^épiv, xôv àôeX<j)ôv aùxoO, 
xal nàvxaç xoôç ànoaxaxôaavxaç AayoSàpôouç 
ànô xoO Bépaxoç Aayo6apôîaç, 
xal napaôciaç |] xd xdaxpa x$ axpaxrjyÇS Aayo8apô£aç 


Aoyàpiv p a. èacxfiôpia i. noxppiov ôvoylxou a'. ùéXia xXeoTix. tÇ', Gupxapa GuXàxia 
X'. àXetnxà 4>', xoôç Ç xôjjuqxaç xoû aùxoû puyôç àvà èacKjiopiov P', xoïç ç ênKTxônoiç 
xoO aùxoO priyôç fyxapapayyia ôtxîxpiva ç'. Xoyç» xoîi xôpqxoç xal papxrjrnou xoO aùxoO 
priyôç xoù nXrioidÇovxoç xô 0épa AayoBapôtaç axapapàyyta e', ôixîxpivov a', ôipôôivov 
175 a', ôiGévexov a', ôtaanpov a'’ ôpoO oxapapàyyta 0'. èauxjiôpia ô', èaoxjiopia Xenx6Çr)Xa 
y' - ôpoO Ç. epya àpyupà ôiàxpuaa y'. 

Bonn 662 et ôè xal aùxôç ô pf)Ç où napayévr)|xai, ànoaxeîXr) ôè Xaôv, xal xaxanoXepfitfwoT xal 
(kfiavtatüCTi xoôç ànoaxdxaç xal napaÔcoowai xà xàaxpa xô axpaxnyù AayoSapôîaç, 
coaaùxuç ôi’ aùxàiv ànoaxeîXiQ xà npoppr)0évxa nàvxa npôç xôv prjya. 

180 èôô0r)oav xû> npoxoanaGapîw ’EmcJiavtç) Xôyw èÇoôou xoù aùxoO xaCeiôtou xfjç 
Aayo8apôlaç axapapàyyia ôiarjiopcov ypoiûv xal è£epnXîcov ç, èa(«Kj>6pia ôxxàXia X', 
Xtopioxà x', àXpBtvà x'. è£ aùxwv e^oôtaaev ô npwxocmaBàpioç ’Emc|)àvioç axapapàyyia 
P', èaw<|)6pia ôxxaXia iÇ', Xmptoxà iP', àXqÔivà iô'. pexà ôè xô àvaôpoqieïv aùxôv 
eîoexôpicrev xà nepuraeùaavxa axapap.àyyia ô', ècrcxjiopia ôxxaXia iy', Xwpwxà p', 
185 àÀqBivà ç'. 

îaxéov, ôxi xà ©epaxixà nXôïpa èv xfi xaxà KpVjxrçç à<J>££ei èpoyeù0r)crav 
oOxûjç- 

oî xouppapxai dvà : X', oî xôp.r)xeç xfjç xôpxriç àvà : x', oî yapxouXàpioi xûv Oepaxov 
àvà : x', oî ôopécmxoi xwv Oepàxtov àvà : x', oî ôpouyyàptot àvà : x', oî xoprjxeç àvà : 


161 TTavopixfjraL L ]| 164 rjxxaÀEiaç L ’IxxaÀiaç Bonn || 165 àvxapràç Bonn || 171 Àoyâpiov Bonn || 
173 ôtxxpiva Bonn || 177 dTrooxeîÀEi L || 179 ûç auxoç L || ôia xôv L || àrroaxeiÀei L |j 182 à?u0(ivà) L |j 
183 àAi0(tvà) L || 184 doexopirioEv L || irtpioeôoavxa L || 185 àAiOtvà L || 186 xptx(r)ç) L 


48. i.e. marchese, marquis, marcher-lord. 

49. On ail these see Three Treatises, [C] 290ff. and comm., 229-230. 

50. The next section belongs to the material concerned with the expédition to Crete of 949, but was 
inserted at this point in the manuscript, presumably by error. See infra. On the tides, posts, units and other 
technical terms in the following sections (including discussion of numbers, thematic and unit organisation and 
related topics), see infra, with further literature and references; also Three Treatises, s.v., with older literature; also 
ODB s.v. 
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20 nn. each, the komêtes, 6 nn. each, the soldiers, 3 nn. each, the captains of the galeai, 
4 nn. each, the crews of the galeai , that is to say, the Mardaites, 3 nn. each. 

Note that the troops ffom the Charpezikion thema were paid thus 

the great tourmarchai, the meriarchès , the komês of the tent, and the domestikos of 
the thema , 5 nn. each; 51 the lesser tourmarchai, 4 nn. each, the drouggarioi, 3 nn. each, 
the soldiers, 2 nn. each 

Note that the Sthlabesianoi established in the Opsikion were paid thus 

their three chiefs, 5 nn. each, and the rest, 3 nn. each. 

Those who crossed to Crete ffom the thema of the Thrakesians 52 

the stratêgos, the tourmarchês of the Theodosiaci, the tourmarchai of the Victores, 
the tourmarchai of the coast, 53 the meriarchès, the chartoularios of the thema, the komês 
of the tent, the domestikos of the thema, 64 drouggarokomêtes, some of these 
drouggarokomêtes having 2 soldiers each, some 3 soldiers each, so that the total of 
soldiers was 150. 

From the staff of the general, the prôtomandatôr, the prôtokagkellarios , the 
prôtobandophoros, 6 prôtodomestikoi, 6 prôtokentarchoi, 100 staff foot soldiers. 

From the Armenians guarding the coast: as the stratêgos reported, he had up to 
600 men equipped for the Crossing to Crete; but as a resuit of the lack of transport 
vessels only 50 were permitted to cross. 

From the bandon of the tourma of the Theodosiaci 1 komês, 4 proagetai , 54 the 
prôtomandatôr of the tourmarchês, the domestikos of the tourmarchês, 7 altogether. 

From the bandon of the merarchês likewise 7. 

(Note) that the drouggarios of the fleet did not order soldiers to cross to Crete, 
except for officers and proagetai. 

(Note) that, on account of his being ill, the tourmarchês of the Victores was left 
behind by the drouggarios of the fleet to guard the coast of the thema. The said 
tourmarchês also kept his proagetai. 


51. The tactical and administrative organisation of the themata was by the tenth century very varied, as 
new military-provincial districts were established. In particular, areas newly conquered often had a radically 
different military administrative establishment, reflecting their traditional pre-Byzantine arrangements. The 
Charpezikion thema in Armenia provides a good example. See infra. 

52. See below: this section is the response to the request for further details of the troops from Thrakesion 
who took part in the campaign. 
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190 ç\ oî axpaxuùxai àvà : y', oî vauxXppoi xtov yaXeôv àvà : ô', ô Âaoç xôv yaXeôv, rjxot oî 
Mapôaïxai, àvà : y'. 

îaxéov, 8xi oî xoù 0épaxoç xoü Xapnetixîou èpoyeà0ï)aav oftxoç’ 

oî peyàXoi xouppàpyai, ô pepiàpyrjç, ô xoppç xfjç xôpxpç xai ô ôopicmxoç xoù 
Gépaxoç àvà : s', oî êXaxxoxepoi xouppàpyat àvà voptapaxov ô', oî ôpouyyàpiot àvà : y', 
195 oî axpaxiûxai àvà : 3'. 

îaxéov, 8xi oî E0Xa6r)aiàvoi oî xa0ia0évxeç eîç xà ’Oipîxtv èpoyeàOrjaav 
o8xû>ç- 


Bonn 663 


ai xpelç aùxôv xecJiaXaî àvà : | e', xaî oî Xotnoî àvà vopiapàxcov y'. 


L2 23 r oî ànb xoù 0épaxoç xôv ôppxp||aîc«>v èv xÇ Kp^xp nepàaavxeç, 

200 à axpaxryyoç, ô xooppàpxpç xô3v ©eoôoaiaxûv, oî xooppàpyai xwv Bixxopwv, oî 
xouppàpyca xfjç napaÀîou, ô pepiàpynç, ô yapxouÀàpioç xoù Gépaxoç, ô xoppç xfjç 
xopxrjç, ô ôopéaxixoç xoù Gépaxoç, ôpouyyapoxoppxeç £ô', eyovxeç oî aùxoî 
ôpouyyapoxbppxeç oî pèv àvà axpaxioxwv ôùo, oî ôè àvà axpaxuoxwv y', <î)ç eîvai x6 nâv 
axpaxioxaç pv'. 

205 àno xfjç npoeXeùaewç xoù axpaxrjyoù ô npoxopavôàxtop, ô npoxoxayxeÀAàptoç, 
ô npcoxo8avôo<J>6poç, npoxoôopeaxixoi ç', npoxoxevxapyoi ç', npoeXeuaipaioi neÇoî p'. 

ànb xûv ’Appevîtov x<3v cjioXaaaovxcov xfjv napaÀîav xoù Gépaxoç. «ç yàp àvpyayev 
ô axpaxqyoç, elyev èoç xô3v y' è£wnÀiapévouç npbç xb nepàaai èv Kppxiy ôià ôè xrjv 
ôXiyoxrjxa xô3v xapaxepâiv xapaSitov où auveyojpfjQpaav nepàaat, eî pf) oî v'. 

210 ànb xoù 3àvôou xfjç xoùppaç xûv ©eoôoaiaxûv xoptjç a', npoayéxai ô', 
ô npoxopavôàxtop xoù xouppàpyou a', ô ôopéaxixoç xoù xouppàpyou a' - ôpoü Ç- 

ànb xoù 3àvôoo xoù pepàpyou ôpoîtoç Ç'. 

oxi axpaxiôxaç où npoaéxaÇev ô ôpouyyàptoç xoù nXotpou nepàaai èv Kppxr), ei pfj 
àpyovxaç xaî npoayéxaç. 

215 oxi ô xouppàpypç xüv Bixxopwv ôtà xb àaOeveïv aûxbv xaxeXeî(J)Gp napà xoù 
Bonn 664 ôpouyyapîou xoù nÀoipou eîç <|>uÀa£iv xfjç napaXîou xoù Gépaxoç. | èxpàxpaev ôè ô aùxbç 
xooppàpxpç xaî xoùç npoayéxaç aùxoù. 


190 yaÀeov L || yaAécjv L || 192 yapmÇixtou L || 194 voppapatlov) L || 196 ôtjxxiov Bonn || 198 vopriap.aT(<ov) 
L || 209 xaparéptov Bonn || eipi L || 211 rrpci>TO(jiavôâTop L 


53. The Ms. has tourmarchai, but the context demands a singular tourmarchês in each case. 

54. Literally ‘guides’, but their function is unclear. ‘Staffofficers’ might equally be appropriate. 
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[Cap. 45] 

The expédition which took place against the island of Crete, 
and the equipping of the naval and cavalry forces, 
in the seventh indiction in the time of Constantine and Romanus, 
purple-born and faithful emperors in Christ 55 


The impérial fleet, 150 units, 56 of which 6 pamphyloi and 2 more, recently- 
constructed. 

100 ousiaka chelandia , 57 Of these 100 units, 7 in Dyrrhachion and Dalmatia, 3 in 
Kalabria, and with the ostiarios and nipsistiarios Stephen on Spanish duty 3 units. 

1 pamphylos and 24 crews to protect the God-guarded City. 

Those intended to go on the campaign to Crete 

7 pamphyloi , 33 ousiaka chelandia-, altogether 40 chelandia. 

20 dromônes with 2 crews each: 40 crews. 

The Rus’, 584 men, and the servants accompanying the expédition, 45 men: 
altogether 629 Rus’. 

The Toulmatzoi, 368 men; the prisoners, 700 men. 

The stratêgoi of the naval themata were left to protect the City: the stratêgos of the 
Aegean Sea with 6 pamphyla chelandia with 120 men each and 4 ousiaka chelandia with 
108 mean each; 1 unit was left also to eut the wood for the eighth indiction; 

the stratêgos of Samos with 6 pamphyla chelandia with 150 men each and 6 ousiaka 
chelandia with 108 men each. 3 chelandia and 4 dromônes with 220 men each were sent 
ofif with the prôtospatharios and asêkrêtês John to Africa; 

the stratêgos of the Kibyrrhaiotai with 6 pamphyla chelandia with 150 men each and 
6 ousiaka chelandia with 110 men each; 2 pamphyloi and 4 ousiaka chelandia were also 
left to protect the thema-, 2 units were also left to eut the wood of the 8th indiction; 
1 unit and 4 dromônes with 220 men each were also leff on Rhodes to guard the Lord 
Stephen, the brother-in-law of the emperor. 58 15 galeai from Attalia, of which 6 galeai 


55. The ill-fated expédition of 949 under Constantine Goggyles. See also Léo Diac., 6-7; ZoNARAS, xvi, 
22; Cedrenus, ii, 336. 

56. The term ousia seems to mean both crew as well as ‘unit’ (i.e. ship and crew). See on this and the 
following text infra. 

57. i.e. chelandia with a single complément or crew. The question of the size of the impérial navy is taken 
up in infra, where the older literature is also listed. 

58. Stephen was the second son of the emperor Romanus I. Upon Constantine s establishment of his sole 
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KE<D. {ie\ 

'H xaxd xîjç vfjaou Kp^xrjç yevopévp èxaxpaxeîa 
xal èÇÔTrXiaiç xfiv xe nXoïpwv xal xa6aÀÀapix<3v 
èrrl Kovaxavxfvou xal 'Popavoü 

5 xôv nop^upoyevvi'jTwv èv Xpiax$ maxôv ftaaiAéov eîç îvô. Ç 


To |3aai?uxôv nAôïpov oùaîat pv', i£ Sv Trdpc|>uAoi ç' xal oE àpxîoç 
xaxaax£uaa0évx£ç [3'. 

oùataxd yEAavôia p'. è£ aùxwv xôiv p' oùauov ev te Àuppayîw xal èv AaApaxîa oùaîai 
Ç', èv KaXaÇpia ouatai y', pexd xoù ôaxtapiou ZxE<|>dvou xal vuJjiaTiapîou eîç xpv 
10 'IanavEav ôouAEa ouatai y'. 

eîç (j)ùÀa£tv xîjç 0Eo<j)i)XdxTou ttoàeqç ndp<{)uÀoç a' xal ouatai xô'. 


L 223 v xd péXXovxa || xa£eiôeüaat èv Kpi*jxfl 

nàpc|)uÂoi oùataxd yeAdvôia Xy', ôpou yEÀàvôta p'. 
ôpopwvEÇ x' dvd oùatûv (3'. oùat'at p'. 

15 oE 'Pôç avôpEÇ <|>7 tô' xal naiôîa xd noioüvxa xa£EtÔ£Üaai avôpeç pE', ôpoO 'Pûç yx0'. 
oE TouApdxÇot avôpEÇ x£p', of aiypaXoToi avôpEç <J/. 


èa0T)aav Etç <j)ùÀa£tv xfjç ttoXewç oE axpaxpYoî <xtôv nXoïpo0Epdxwv ô axpaxpyôç> 
Bonn 665 xoû Aîyaîou neAdyouç pExd yeÀavôiov napcJniXtAV ç' dvd àvôptSv px' xal yEÀavôîtov | 
oùataxôv ô' dvd avôpwv pp'. xaxeÀ£Î<J)0p ôè xal pEa oùaîa eîç xô xôcjxxt xpv xpç ôyôopç 
20 Evô. £uApv. 

ô axpaxpyôç xpç Xapou pExd yeXavôtov 7Tapxj>ùÀit)v ç' dvd dvôptùv pv' xal xeXavôtwv 
oùataxûv ç' dvd àvôpùv pp'. dTreaxdÀpaav ôè pExd tou rrpwxoarraOapEou ’lwavvou xal 
àapxppxpç èv ’Atfiptxp x&Xavôia y' xal ôpôpwvEç ô' dvd àvôpûv ax'. 


ô CTxpaxpyôç xwv Kt6uppat(ox(3v pExd xeXavôEcov mxpxJiùAwv ç' dvd àvôpôv pv' xal 
25 xEÀavôîtov oùataxwv ç' dvd àvôpüv pi'. xaxEÀEicjiOp ôè xal eîç <|)ùAa£tv xoü 0épaxoç 
rrdpijiuXot (3', oùataxd ô'. xax£Àei'<î>0p ôè xal eîç xô xoijiai xpv xpç ôyôopç îvô. ÇuÀpv ouatai 
(3'. xax£ÀEi(J>0p ôè xal eîç <{)ùÀa£iv xoû xupoù ZxEtJtdvou xoù yuvatxaôÉÀtjiou xoù |3aaiXÉG)ç 
èv 'Poôw oùaîa a' xal ôpopcovov ô' dvd àvôpôv ax'. yaXéai xpç ’AxxaXîaç le'. è£ aùxôv 


1 Ke<|>. jxe' Bonn : om. L || 3 èCottàtjoiç L || 5 Evôixrtova Bonn || 8 p'oùaiôv emendavi : poucnwv L 
'PouoEwv Bonn || 9 rpv iter. L || 10 eîorraviav L || 16 ,cp Bonn j| 17 tôv nÀoïpoOepâxwv ô oTparnyoç supplevi : 
post oE arpornyoî verba excidisse videntur || 18 atyéo L || 20 Evô. L : EvôixtEovoç Bonn || 24 xpôuppatoTôv L || 
26 Evô. L : EvôixtEovoç Bonn || 27 yovaixo.ôeÀ<j)où L Bonn |[ 28 àvôpwv L 


rule in 945 Stephen was exiled to Prokonnesos, then to Rhodes, and finally Mitylene. See Runciman, Romanus 
Lecapenus, 234. 
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were left to protect the said thema , 59 2 galeai from Antioch. 60 These also were left to 
protect the said thema. Galeai from Karpathos: 1 galea was left to guard the island of 
Karpathos. 

From the thema of Peloponnese the tourmarchês of the coast with 4 chelandia. 

From the Mardaites of the themata of the West, of Nikopolis, Peloponnese and 
Kephallenia, 3,000 men. 

Regarding the cavalry forces 

From the thema ofThrace the topotêrêtês, and officers from the 4 tagmata, 139 men; 
scholarioi from the 4 tagmata , 354. Altogether, officers and scholarioi from the 4 
tagmata-. 493 men. 

From the thema of Macedonia the topotêrêtês , and officers from the 4 tagmata, 
83 men; scholarioi from the 4 tagmata , 293 men. Altogether, officers and scholarioi from 
the 4 tagmata: 869 men. 61 

From the peratic tagmata , 62 the Exkoubitôr 6 ^ with his topotêrêtês and his whole 
tagma, officers and men, altogether 700 men. The Hikanatos with his topotêrêtês and his 
whole tagma, officers and men, altogether 456. 

From the Armenians recently enlisted to be paid in the eastern tagmata, 1,000 men. 

From the Sthlabesianoi established in the Opsikion, 220 men. 

The stratêgos of the Thrakesians with his three tourmarchai and other thematic 
officers and ail his proagetai and his whole staff, and the soldiers, whom the drouggarioi 
and komêtes had in their service, 150 men. A further 800 soldiers were subject to a cash 
demand of 4 nn. each, making 44 titrai 32 nn., and from this the thema of 
Charpezikion was paid 24 titrai 56 nn. 

Enquire at the beginning in more detail concerning the force from the thema of the 
Thrakesians which crossed over to the island of Crete. 64 

From the Armenians of the same thema of the Thrakesians who guard the coast of 
the same thema of Thrakesion, 600 men. But owing to the dearth of transport vessels 
only 50 men were permitted to cross. 

The stratêgos of Charpezikion with his whole thema, that is to say with more senior 
tourmarchai and the komês of the tent, the domestikos of the thema, 25 men; and lesser 
tourmarchai, 47 men, and drouggarioi 205 men, and soldiers, 428 men. Altogether, 
705 men. 


59. i.e. Kibyrrhaiotai. 

60. Antioch ad Cragum: see Ramsay, Historical Geography , 380£; TIB 5, 191-193: near modem Güney 

Kôy. 

61. i.e. from the detachments of the 4 tagmata (Scholai, Exkoubitoi, Vigla and Hikanatoi) based inThrace 
and from the 4 based in Macedonia, each group under a topotêrêtês , probably nominally attached to the 
domestikos of the Scholai , the commander-in-chief. They were independent commands detached from the main 
tagmata from which they were drawn. See in general Ahrweiler, ‘Recherches', and HALDON, Byzantine 
Praetorians\ KüHN, Byzantinische Armee. 

62. The Anatolian équivalents of the Thracian and Macedonian detachments. 

63. The commanders of military units were often referred to by a nominativised unit name: Thrakêsios for 
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xaxeÀeîcj)0T] eîç <j)ùÀa£iv xoO 0ep.axoç yaÀéai ç'. yaÀéai xfjç ’Avxioyeîaç (5'. xaxeÀeî(|>0r)aav 
30 xal aurai eîç (j>ùÀa£tv xoO aûxoO 0ép.axoç. yaÀéai xfjç KapnàOou. xaxeÀeîipOiqaav eîç 
(|>ùÀa£iv xrjç vrjaou KapnàOou yaÀéa a'. 

ano xoO 0ép.axoç IleÀonovvfjaou ô xoupjxapyQç xfjç napaÀîoo [xexà yeÀavôîiov ô 7 . 

ànb xôv Mapôaïxôv xôv xfjç ôùaetoç Oepàxov, NixonoÀeoç, neÀonovvfjoou, 
KeipaÀpvîaç avôpeç ,y. 

Bonn 666 Aid xoO xa€aÀÀapixoO 

36 ’Ano xoO 0épaxoç ©paxpç ô xonoxrippxfjç, xal ànb xôv ô' xaypuxxov àpyovxeç, 
avôpeç pÀ0 7 , ayoÀàpioi xôv ô 7 xayp.àxo>v, avôpeç xvô 7 . ôp.oG àpyovxeç xal ayoÀàptoi xôv 
ô' xaypdxov, avôpeç uçy'. 

’Ano xoG 0ép.axoç Maxeôovîaç ô xonoxpprixrjç xal and xôv ô' xaypxxxcov apxovxeç, 
40 avôpeç ny', axoÀdpioi xôv ô' xayptàxmv, avôpeç apy 7 - ôp.oO apxovxeç xal cryoÀàpioi xôv 
xeacrdpov xayp.dxwv, avôpeç <o£0 7 . 

’Ano xôv nepaxixôv xaypdxov ô eÇxouïnxwp p.exd xoO xonoxr)pr}xoG aûxoO xal 

L224r navxoç || xoO xàypaxoç aûxoO, àpyovxov xal oyoÀaplwv, ôp.oO dvôpôv ip 7 . ô îxavâxoç 
p£xd xoG xonoxripiQxoO aûxoO xal navxoç xoO xdypiaxoç aùxou, àpyovxov xal ayoÀapîov, 
45 ôp.ou dvôpôv uvç 7 . 

ànb xôv ’Appeviov xôv àpxioç xaxaxayévxwv poyeùecyOai eîç xà xfjç ’AvaxoÀfjç 
xayp-axa, dvôpôv ,a. 

ànb xôv E0Àa6T)CTiàvov xôv xa0ï)pév(ov eîç xo ’Oipîxiv dvôpôv ox'. 

ô CTxpaxpybç xôv ©paxpaîmv perd xôv xptôv aûxoO xouppiapxôv xal xôv Àomôv 
50 0ep.axixôv àpxovxiov aùxoG xal ndvxov xôv npoayexôv xal nàcxQÇ aùxoü xfjç 
npoeÀebaewç xal axpaxioxôv, ôv eîyov o i ôpouyydpioi xal xopuqxeç eîç ôouÀeîav aùxôv, 
dvôpôv pv 7 . ôç exépov axpaxioxôv dnaixr)0évxwv Àoyàpiv dvd : ô'. Àîxpai p.ô 7 : À|3 7 . 

Bonn 667 xal e£ aùxôv époyeu0r) xb 0épa xoG XapneÇixîou | Àîxpaç xô 7 : vç 7 . 

Cbxei eîç xf)v àpyf) v Àenxopepéaxepov xoO nepàcravxoç ÀaoO év xfj vfjaa) Kprjxp ànb 
55 xoO 0ép.axoç xôv ©paxrjaiorv. 

dnb xôv ’AppLevîojv xoO aùxoü Oépaxoç xôv ©paxrimcov xôv cpuÀaaabvxwv xfjv 
napaÀîav xoG ©paxfjar} avôpeç y 7 , ôid ôè xfjv ôÀiyôxr)xa xôv xapaxepôv xapa6îwv où 
auveyioprjOpaav nepàaai eî p.fj avôpeç v 7 . 

ô axpanQyoç xoG XapneÇixîou p£xd navxoç xoO 0ép.axoç aùxoù, rjyouv [xexà 
60 xoupptapyôv npoxpixoxépov xal xoO xop.r)xoç xrjç xopxrjç, xoG ôofxeaxîxou xoO 0ép.axoç, 
dvôpôv xe 7 , xal p-ixpôv xouppapyôv, dvôpôv xal ôpouyyapîov, dvôpôv ae 7 , xal 
oxpaxuoxôv, dvôpôv uxr) 7 . ôp.oO avôpeç ipe 7 . 

29 yaÀuîai L Bonn || 30 aurai L aurai Bonn || 33 papÔaiTuv L || 42 èfaxoufimop Bonn || 48 ck|;îxiov Bonn || 
52 Aoyâpiov Bonn || pô' emendavi : (J.u' L Bonn || 54 r(t)v) àpy(r)v) L : roùç apyovraç Bonn || 57 9paxr)aï) L 
Qpaxfjor) Bonn : an scribendum 0puxr)oi«nv>? || xupurtpwv Bonn || 58 eîpi L || 60 npoxpeirorrÉpwv L 

the stratêgos of the Thrakesion thema, for example. So here, the Exkoubitos and the Hikanatos are the 
commanders of the tagmata of the exkoubitoi and hikanatoi respectively. See Three Treatises, [C] 87; 648. 

64. See above: this is the query to which the earlier text provides the answer. 
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With regard to the pay of ail the aforementioned fleets, infantry and cavalry forces 

For the four themata of the impérial fleet, for officers and soldiers, with impérial 
mandatores and doctors and prisoners, officers and soldiers, Toulmatzoi and Rus’ and 
the Churches and the engineers, pay in coin of 1,691 litrai 53 nn.-, and in miliarêsia, 
73 titrait 62 nn. and 4 mil., which in gold litrai and miliarêsia makes 17 kentênaria, 
65 litrai, 42 nn., and 4 mil . 65 

The pay sent off to Dyrrhachion on account of the 7 chelandia which are there and 
the prisoner Toulmatzoi for 793 men, miliarêsia équivalent in gold 116: 17 nn. 

For the thema of the Aegean Sea, for the thematic officers and the army, pay in gold 
litrai 69: 24. 

Enquire at the beginning of the account-book in greater detail about the pay for the 
three naval themata. 

For the thema of Samos, for the thematic officers and army pay in gold of 134: 20. 

For the thema of Kibyrrhaiotai, for the thematic officers and the army with the 
Mardaites of the said thema, pay in gold of 177: 4. 

For the mobilisation pay of the Mardaites of the themata of the West for 3,000 men 
at 4 nn. each, gold 166: 48. Of this, 36 litrai were given to the patrikios Krinites by the 
patrikios Michael Ouranos. 

And the amount given by the koitôn to make up the sum of 166: 48 66 was 130: 48, 
and altogether the total was 166: 48. The said 3,000 Mardaites should take each month 
1 nomisma each, which makes over 4 months another 166: 48. 

For the 4 tagmata ofThrace for expeditionary largesse instead of garments 171: 29 
in gold coin, and 9 skaramaggia. 

For the 4 tagmata of Macedonia, for expeditionary largesse instead of garments 
130: 62 in gold coin, and 20 skaramaggia. 

For the 2 peratic tagmata, of the Exkoubiton and the Hikanatoi, for expeditionary 
largesse instead of garments, 4 kentênaria, 80 litrai in gold, 112 skaramaggia. 

For the thema of Charpezikion, 

22 more senior tourmarchai, the merarchês of the thema, the komês of the tent, the 
domestikos of the thema, 5 nn. each; 47 lesser tourmarchai at 4 nn. each, 205 drouggarioi 
at 3 nn. each, 428 soldiers at 2 nn. each. Pay in gold of 24: 56. 

For the Sthlabesianoi established in the Opsikion, 127 men, 3 chiefs at 5 nn. each, 
the remaining 124 at 3 nn. each. Pay in gold of 5: 27. 


65. In fact, the sum s = 17: 65: 43. 4 

66. The Ms. has 166: 46, clearly a copyists error. 
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Aià TÎ)ç £6yaç xùv TtpoEipïipévwv ndvxov TTÂoipwv, neÇQv xal xaÇaXXapîov 

Aià xùv reaaàpwv Gepàxwv xoû paaiXixoû nXoïpoi), ôtà xùv àpyovxov xal 
65 axpaxuoxùv abv (JaaiXixùv pavôaxoptov xal îaxpùv xal xùv aîypaXùxtov, àpyovxwv xal 
axpaxuoxùv, TouXpaxÇîtov xal xùv 'Pùç xal xùv èxxXï)aiùv xal xùv payyavaptov, poya 
yàpaypa Xîxpai ,ax? a : V Y - xaL ôià piXiaprçaîiov Xîxpai oy' : CP' Z ô', yivopEva ypuaoû 
Xîxpai, piXiaprjaia, xevxrçvàpia i(', Xîxpai £e' : p|3' Z ô'. 

Bonn 668 r) ànoaxaXEÏaa po | ya eîç xo Aoppàyiov Xoyç> xùv Ç yEXavôîov xùv ovxwv êxeIcte xal 

70 aîypaXùxov TouXpaxÇîwv ûnèp àvôpùv i^y' ypuaoû Xîxpai Z Xîxpai piç' : iÇ. 

ôià xoû Gépaxoç xoû Aîyaîou nEXàyouç, ôià xe xùv 0Epaxtxùv àpyôvxov xal xoû 
axpaxof) poya ypuaoû Xîxpai £0' ,, xô'. 

Ctitei eîç xf)v àpyfjv xoû xExpaôîou XEnxopEpéaxEpov x^v poyav xùv y' 
7TÀOÏ(JLO0£p.àx6)V. 

75 ôià xoû Gépaxoç xf)ç Zàpou, ôtà xe xùv 0Epaxixùv àpyovxov <xal> xoù axpaxoû 
poya ypuaoû Xîxpai pXÔ' ,, x'. 

ôtà xoù Gépaxoç xùv KiSuppaiwxùv, ôtà xùv 0£paxixùv àpyovxov xal xoû axpaxoû 
aùv Mapôaïxùv xoû aùxoü Gépaxoç, poya ypuaoû Xîxpai poÇ',, ô'. 


L224v 

80 


85 


ôtà xoû rrpoypéou xùv || Mapôaïxùv xùv xfjç ôuaEtoç GEpàxtov ûnèp àvôpùv ,y àvà ,, 
ô' ypuaoû Xîxpai p£ç' ,, px)'. è£ aùxùv èôoGt) xù naxptxîo) Kpivîxu napà xoû rraxpixîou 
MiyapX xoû Oùpavoû Xîxpai Xç'. 

xal xà ôoGÉvxa àno xoû xoixùvoç eîç àvanXbpwaiv xoû noaoû xùv p£ç' Xixpùv xal,, 
pç' Xîxpai pX',, prj', xal ôpoû xb ttcxv Xîxpai p£ç',, pin', xal ô<}>£ÉXouaiv Xap6àv£iv oî aûxol 
Mapôaîxai xa0’ Ëxaaxov priva ai xpEiç yiXiàôeç àvà vopîapaxoç a', yivopEva Ôià xùv ô' 
prçvùv ËXEpai Xtxpai p£ç' ,, pp'. 


ôià xùv ô' xaypàxov Qpàxrçç ôià xe poyaç <J>iXoxipîaç xoû <j>oaaàxou àvxi xùv 
îpaxîov ypuaoû Xîxpat poa',, xG', axapapàyyta 0'. 

Bonn 669 ôià | xùv ô' xaypàxtov MaxEÔovîaç ôià xe poyaç <{>iXoxipîaç xoû <j>oaaàxou àvxl xùv 
îpaxîwv ypuaoû Xîxpai pX' ,, axapapàyyia x'. 

90 ôtà xùv nEpaxixùv ôûo xaypàxwv xoû xe e£xou€îxou xal xùv îxavàxov, ôià xe poyaç 
4>iXoxipîaç xoû cjroaaàxou àvxl îpaxîov ypuaoû pp ô', Xîxpai tt', axapapàyyia pi(3'. 


ôià xoû Gépaxoç xoû XapnECixîou 

xouppàpxat npoxpixùxEpoi xf3', ô pEpàpyriç xoû Gépaxoç, ô xoprçç xî)ç xopxriç, ô 
ôopéaxixoç xoû Gépaxoç àvà „ e', xouppàpyai èXaxxoxEpoi pÇ' àvà „ ô', ôpooyyàpioi oe' 
95 àvà „ y', axpaxiùxai uxri' àvà „ |3'. poya ypuaoû Xîxpat xô' „ vç'. 

ôià xùv ZGXaÇrjaiàvwv xùv xa0r)péviov eîç xb ’OcJnxiv, àvôpEÇ pxC', XE<j>aXai xpEïç 
àvà „ e', xal ot Xoinol pxô' àvà „ y', poya Xîxpai e' „ xÇ. 


68 CP L : xp' Bonn || 71 aîyéou L || 72 arparoù emendavi : arparriyoC L Bonn || „ xô' : : xô' Bonn || 73 t(r)v) 
àpx(Ô v ) L : toùç apxovraç Bonn || 75 xal supplevi || 76 „ x' : : x' Bonn || 84 vopriapuroc, L || 86 <j)ooaaTou ut 
semper L || 89 CP L : Co' Bonn || 93 npoxpEnrérrEpoi L || 96 cxjâxiov Bonn 
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Note that, since the thema of the Thrakesians was not paid, but went across unpaid 
to Crete, for this reason it is not entered here. 

The fitting out of 1 dromôn is 

70 lamellar corselets, 12 light mail shirts for the steersmen and siphon-operators 
and leading oarsmen, 10 other standard mail shirts, 80 helmets, 10 helmets with face- 
guards, 8 pairs of arm-guards, 100 swords, 70 stitched shields, 30 Lydian shields, 80 
trident-spears, 20 sickle-bladed lances, 100 heavy spears, 100 javelins, 50 Roman bows 
with double strings, 20 platforms with hand-spanned bow-ballistae with silken strings, 
10,000 arrows, 200 ‘flies’ (bolts), 10,000 caltrops, 4 grapnels with chains, 50 surcoats, 
50 (felt) caps. 67 

The dromôn ought to hâve 300 men: 230 sailors being oarsmen and also soldiers, 
the remaining 70 men being soldiers from the cavalry themata and from the 
barbarians. 68 

For the 6 pamphyloi 

As many hide shields as God shall show the holy emperor (are necessary), 60 
lamellar corselets each, 60 helmets each, 10 mail shirts each. 

For the ousiaka chelandia 

10 lamellar corselets each, 10 helmets each, 2 light mail shirts, 8 standard mail 
shirts. 

For equipment for siégé warfare 69 

a wooden tower, tortoises, large bow-ballistae with pulleys and silken strings, 
traction-powered stone-throwers, lambda-framed stone-throwers, artillery pièces 70 and 
their fittings: 71 rams for the tortoises, and for the various items of artillery ring-clamps, 
shackles and bolts, leather-covered iron slings, plates for covering the sheaves of the 
various pulleys, crowbars, mallets, 72 pick-axes, 73 weights, hides, felts, spades, 74 
cauldrons, levers/shafts, shovels, various ropes, nails, tunics (aprons?). 


67. For the various items of armour and weaponry, see J.F. HALDON, ‘Some aspects of Byantine military 
technology from the sixth to the tenth centuries’, BMGS 1, 11-47, 1975. In particular, KOUAS, Byzantinische 
Waffen, présents a detailed analysis of the written sources and in particular the technical terminology employed: 
37-64 (on body-armour, esp. the terms lôrikion , klibanion etc.); 65-74 (arm- and leg-guards); 75-87 (helmets); 
88-131 (shields). Forweapons: 133-161 (swords); 162-172 (axes); 173-184 (maces); 185-213 (lance and spear). 
On body-armour, see T. DAWSON, ‘ Kremasmata , kabadion, klibanion : some aspects of middle Byzantine military 
equipment reconsidered’, BMGS 22, 38-50, 1998. For discussion of manuscript illustrations of Byzantine 
military equipment: A. HoFFMEYER, ‘Military equipment in the Byzantine manuscript of Scylitzes in the 
Biblioteca Nacional in Madrid’, Gladius 5, 1966, for a discussion of the eleventh-century material and the 
manuscript illustrations. On the menaulion , or heavy infantry spear/pike, see M.P. ANASTASIADIS, ‘On handling 
the menavlion’, BMGS 18, 1-10, 1994; and E. McGEER, ‘Infantry versus cavalry: the Byzantine response’, REB 
46, 135-145, 1988 and esp. Menaulion - menaulatoi\ Diptycha 4, 53-57, 1986-1987. 
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îcttéov, oti ôid to (jltq poy£U0f)vai to 0É(j.a xûv 0paxr)auov, àXXd àpoyeuxov Ttepatrai 
èv Kp'prT), ôlcx toùto oùôè ëvxaù0a êréQp. 


100 "Eaxiv ^ è£6nÀuriç ôpôpuovoç a' 


KXiSavia o'. Xoptxia i|nXd Xoyw x<3v npo)xoxopd6(i)v xal aufxnvapunv xal npwpéwv ift', 
exepa Xoplxia xoivd i, xaaiôia n', aùxonpoaoTia i, yeipo^eÀAa Çuyal rj', anaOta p', 
axouxapia panxd o', axouxapia Aoôiaxtxa X', xovxàpia pæxd xpi6eXXiwv n', 
104 Àoyyoôpénava x', pevauXia p', pixxàpia p', xoÇapéaç 'Pwpaiaç aùv xdpôov ôittXüv v', 
Bonn 670 vauxXaç (JLExd yeilpoToÇoboXiaxpmv xal xôpôrnv (iExa£oxô>v x', aaylxaç yiXiaôaç i, p.uaç 
a', xpt6oXta yiÀtaôaç i, dypufiouç psxd dXuaiôi'wv ô', ëmXwpixa v', xajieXauxia v'. 


ô ôpopxov cxfieîXei eyeiv avôpaç x', oî [ièv aX' nXoïp.oi xomriXdxai ryroi xal TToXEjJuaxai, 
L 225 r xal oî ëxepoi o' avôpeç noXe||p,iaxal and xûv xa6aXXapix<5v 0ep.dx(ov xal ànb xûv 
E0VIXÔV. 


no ôid xûv ë£ napujjuXwv, 

ôopxaç oaaç ôôïiyfjaei ô ©ebç x6v PaaiXÉa xov ayiov xXiSavia dvd i', xaaiôia dvd 
i', Xtopixia dvd i'. 

ôid xé5v oûaiaxôv xs^avfîîwv 

xXoSavia dvd i', xaatôia dvd i', Xwplxia iJxXd (5', xal xoivd rj'. 

ii5 ôid TÎ)ç èÇonXîaeoç xaaxpopuxxfaç 

ÇuXonupyoç, yeXûvai, To£o€oXiaxpai pteyaXat fxexà xpoyiXiwv xal xopôtov 
pexaÇoxôv, xexpapéai, XaSôapéai, payyavixd, xal r) xouxtov ëÇonXiatç. 

eîç [ièv xdç yeXwvaç xpioi, eîç ôe xd ôia<j>opa payyavtxd xpixeXonayoupoi, 4>eXXla 
xal ôaxxuXoi, acjievôdvai atônpaî nexÇéïvai, néxaXa nopxûv Xoyo) evôuaeioç xûv 
120 ôiatjjoptov xpoyiXicov, ceîaxaç, xÇoxouç, àÇivopuyia, fkxpéaç, |3upadpia, xévxouxXa, 
axatjnôia, xaXôapia, xanouXia, nxuapia, ayotvia ôid(j)opa, xapcfua, àppieXauaia. 


100 è^6nÀr)mç L 11 ôp6((j.ov) in margine L 11 107 ôpopov L 11 nAoripoi L 11 111 ôôiyfioei L 11 115 èÇonÀr)aB«ç L 11 
116 yaiAùvai L || 117 liûnXqaiç L 


68. This is important: the soldiers on the warships were not a spécial brigade of marines, as is frequentiy 
and incorrecdy assumed, but on the contrary made up from the regular cavalry units of the tagmata and themata. 
See also infra. 

69. The more obscure terms in the following lists are dealt with infra. 

70. On artillery and the technical terms which appear in these lists, see infra. The term magganika referred 
both to artillery/machinery, and could also be synonymous with bow-ballistae, which appears to be the meaning 
intended/assumed here. 

71. It is clear from the lists which follow, that the various items of siégé artillery were disassembled and 
stored, to be re-assembled at the site of the action. 

72. Cf. infra and NlCEPH., Tact., ed. FOUCAULT, § 65.17 (walls are to be undermined with tzokoi and 
seistat). 

73. See Three Treatises, [C] 130, with commentary, p. 199. 

74. See Suda, iv, 373: skapheidion = lisgarion. Or tubs: cf. De adm. imp. § 9. 17. 
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For the fitting out of the artillery 

equipment for 4 traction-powered stone-throwers, 4 lambda-ffamed stone-throwers, 
4 swivel ballistae, 75 that is: 2 rings each, 1 clamp, 12 iron slings, 200 hinged plates for 
the pulleys, 100 crow-bars, 200 pick-axes, 100 double-bladed axes, 300 (single-bladed) 
battle-axes, 10 rams for the tortoises, 20 large weights, 30 small weights. 

With regard to what ought to hâve been provided for the fitting out of 20 
dromônes from the department of the Eidikon 76 

5 sheets each of lead for the bilges, 77 altogether 100 sheets, which is by weight 
3,000 titrait 20 hides for the same bilges, 20 large hinged plates, 500,000 caltrops, 
200 double-headed axes, 500 single-bladed axes, 78 200 extra felts, 100 extra small sails, 
200 litrai of unworked copper, 200 titrai of tin, 200 titrai of unworked lead, 100 titrai 
ofwax, 200 spades, 200 tubs, 2,000 levers/shafts, 1,000 shovels, 5 thick silken spartum 
(bow) strings, and for the small bow-ballistae 5 spartum strings, 100 hides for the 
chelandia, 100 pitchers, 10 goats-hide coverings 79 for each dromônion, in total 200, 
24 leathern slings. 

Note that the expense of the sails and the screens 80 should corne from the eidikon. 

With regard to what ought to hâve been provided for the fitting out of 20 
dromônes from the department of the impérial Vestiarion 

3 siphons each, altogether 60 and 40 extra angled brackets with side-plates, 20 sails, 
60 screens, 20 anti-axe screens, 81 breastworks/pavisades according to prescription, 82 
50 oar-sleeves each, altogether 1,000, with their brackets, 120 oars each, altogether 
2,400, 20 mast-head blocks with the rest of the pulleys, 20 shackles, 40 fenders/bolsters, 
20 bolts/lynch-pins, facings with their stem-post fittings, 83 120 anchors, 120 anchor 
cables, 20 winches with their halyards, 24 grapnel cables each, altogether 480, 12 linden 
cables each, altogether 240, 200 crow-bars, 400 mallets, 400 pick-axes, 200 extra pins, 
3,000 claw-nails, 3,000 round/flat-headed nails, 84 6,000 4-finger (7.8cm) nails, and for 
the fastening 12,000, 3,000 titrai of unworked iron, 80 braziers. 


75- The identification is not certain: see discussion infra. 

76. For these fiscal departments see Three Treatises , and OlKONOMlDÈS, Listes. 

77 . Reading kolymbomata rather than kaly(m)bomata. See infra. 

78. Tzikourion < Lat. securis . See Kolias, ByzantinischeWaffèn , 167-169. 

79. Cf. Du Cange, 149; Reiske, De cer ., II, 794: Lat attegia , hut. See Léo, Tact., v, 9; Maurice, Strat., xii 
B 21 (goat s hides used to protect the ballistae ). 

80. Cf. aG diphthera (1) hide (2) anything made of leather; is this a reference to the goats’ hide covers listed 
above? 

81. The word is ambiguous: either small axes or hatchets, as proposed by REISKE, De cer., II, 795; or 
something intended to ward off axes, as proposed by Kolias, Byzantinische Waffen , 168 n. 47. In the context, 
this is perhaps préférable. 

82. Cf. Strat.y xii B 21.16; Naumachika 5, 2.13; Reiske, De cer., II, 795. A défensive arrangement 
consisting either of overlapping shields, or reinforced canvas screens, to protect the crew from enemy missiles. 
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67i ôtàt tî)Ç | èÇoTtAfaeciÇ xGv p.ayY avixûv 

éÇonXuriç xerpapéov ô', Àorôôapéov ô', etÀaxxiôv ô', pyouv xpixéAAouç dvd ôuo, 
rtayoupouç a', aijievôovaç aiôppâç i|3', néxaXa nopxûv eîç xot xpoyiÀia cr\ asiaxaç p', 
125 àCtvopxiyia a', TreÂexia p', xÇtxoDpia t\ xpioùç eîç xàç yeXovaç t', |3apéaç peydÀaç x', 
(3apéaç ptxpdç À'. 


Aid xôv ô<j>eiA6vx<«>v <J>povxia0î)vai ànb xoO aexpéxou xoO eîôixoO eîç 
è£6nÀiaiv x<3v x' ôpo(i6)v(<*>v 


(jloAeSiv Xoyo) x<5v xoÀnpÆopàxov àvà yapxûv e' - ôpoù yàpxai p', araOpiov Àixpai ,y. 
130 (jupaàpia Àoyto xcôv aùxüv xoÀup^opàxwv x', néxaXa peyaXa nopxwv x', xpi^oXia 
yiÀidôeç (p', neXéxta a', x(ixov)pia <|)', xévxouxXa xaxà nepîaaeiav a', àppevonouXa xaxà 
nepîaaeiav p', yàXxopa àpyov Xtxpai a', xaaaîxepov Xixpai a', poXi€iv àpyov Xixpai a', 
xipîv Xixpai p', axacjiîôia a', xaXôàpia a', xanouXia yiXtdôaç p', nxudpia yiXiàôa a', 
xopôaç pexaCwxdç nayéaç anapxîvaç e', xai eîç xdç (juxpdç xo£o6oAîaxpaç anapxîvaç e', 
135 ftupadpia Xôyo) xùv yeXavôîwv p', xdôouç p', àxéyia xiXixéïva xaxd ôpopwviv i, ôp.o0 a, 
acjievôovai nexÇéïvai xô'. 

îaxéov, oxi x) e£oôoç xôv àppévcov xal xûv ôujiOepîtov ô<j>eîAei ÈCÉpyeaBai ànb xb 
L225v eîôixov. || 

Bonn 672 

Àià xûv ô<f>eiAôvT6>v 4>povTta0Tjvat àni> toO aexpérou xotf paai/UxoG 
140 Peaxiapfou elç èÇônXiaiv xûv x' ôpopGwlcov 


aujxovia àvà y', ôpou £', xal xarà Tiepicraetav yovàxia àxôvxia p£xà ftouxoÀuov p', 
àpp£va x', Ôi(j>06pta £', napaneÀéxia x', xaax£Àûpaxa xaxà xùttov, pavtxéÀia àvà v', 
ôpou ,a aùv xûv yovaxicov auxûv, xwrria àvà px', ôpou ,|3u', yaÀxiata x p£xà xal xà 
ÀoLnà pàyyava, 4>£AX(a x', pa£iÀàpia p', nspovia x', xaxanpoaùma aùv xûv 
145 xaxaxopàxov aùxûv, atôirçpa (foÀiaxixà px', aiôr}po6oÂia px', àvayoxaxàyovxa aùv xûv 
ipavxaptov aùxûv x', 7i£pin£xop£va àvà xô', ôpou utt', (jnÀoupéai àvà i|5', ôpou ap', 
a£taxaç a', xÇoxouç a', à£ivopuyia u', rr£povaç xaxà 7t£piaa£iav a', xapcjnv àpnàyiv 
XiÀiàÔ£ç y', y^Xapixùv xapc|>lv ,y, x£xpaôaxx\)Xalov xap(j)iv ,ç, xal xffc napnXûaeoç 
XtÀLaÔ£ç l( 5', atôi)pov àpyov Àtxpat ,y, xaxCta n. 


122 z£on\r)(jtuç L || 123 Texpap(at)^>(v) ut vid. L || Xa : 6 ôap(ai)o 3 (v) L || 127 (f)povTta0e[vaL L || 128 e£ 67 TÀr)aiv 
L || ôpopoviüiv L Bonn || 129 fioÀfàiov Bonn || xaÀup^opdxwv L Bonn || axi L Bonn || 130 xaÀ\) 6 opàxcjv L 
Bonn || 131 xaxarrepiaia L || 132 xaxanepi'aia L || xaatxepov L || 133 poÀiSiov ... xï)piov Bonn || xicûaç L || 
135 ôpopôviv L ôpopovtov Bonn || 137 ôt<j)0ep£Ltdv L || 140 iÇÔTtXqo iv L || ôpopoviwv L Bonn || 
141 xaxaTrepLoaeia L || 144 <J;£À.ta L || 147 xaxanepi'aoBia L || xap<j)iov apTrayiov Bonn || 148 xapcjnov Bonn || 
148 xap(j>iov Bonn 


83. On these technical terms, see infra. The peronia, kataprosôpa and katakorakes remain problematic. An 
alternative translation, emending the punctuation of the manuscript to delete the stop between peronia and 
kataprosôpa , would read: 20 bow (or beak-head) spurs and their stem-post fittings. See infra* loc. cit. 

84. Ambiguous: see Reiske, De cer. f II, 795, and I, 677.4 - yupapixov and cf. aG yupateoç i. e . rounded; 
cf. also Suda I, 545; Du CANGE, 268: yuAdiptov = xeaxpeûç/xeaxpa, hammer/flatfish. 
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For fitting out 4 traction-powered stone-throwers, 4 lambda-framed stone- 

throwers, 4 pièces of artillery 85 

30 rings, 13 clamps, 30 shackles, also for the large bow-ballistae, rams for the 
tortoises, 15 bolts, 20 large weights, and 30 smaller weights, and for the large bow- 
ballistae the prescribed amount of iron, 10,000 titrai of pitch, 300 round pitchers of 
liquid tar, 50 pitchers of cedar resin, 8,000 titrai of linen, 2,000 titrai of hemp, 20 skiffs, 
12 iron slings, 50 extra anchor cables, 50 anchors, 100 linden cables, 100 grapnel 
cables, 100 spartum cables, 200 lightweight cables, 100 four-legged grates, 50 ( titrai of) 
linen for the sponges, 400 mooring cables, 24 siphons for the 8 pamphyloi , 80 siphons 
for the 40 ousiaka chelandia , 6,000 decking nails. 

What was disbursed from the department of the Eidikon for the Cretan campaign 

24 titrai in gold was taken from the mint 86 for the purchase of various items for the 
expédition to Crete, together with the fitting out of the 9 Rus’ vessels and the 2 single- 
deckers 87 of the prisoners, together with the various extra supplies and remaining items 
ordered by (impérial) command to be given to the God-preserved armament of the 
impérial fleet, and which was disbursed as follows: 

To Joachim, impérial spatharios and archôn of the armoury, 88 was given 266 nn. 
O 89 mil. for 500,000 caltrops. The same Joachim was given 50 nn. for 500 axes. The 
same Joachim was given 20 nn. for 200 double-bladed axes. The same Joachim was 
given 10,000 titrai of iron from the armoury and 30 nn. for buying charcoal, for 
4,000 blades for the barbed chevaux de frise? 0 The same Joachim was also given 100 nn. 
for 200 pairs of arm-guards. Altogether the sum given to Joachim, archôn of the 
armoury, amounted to 466 nn. 0 mil. in gold, which makes 6 titrai 34 nn. 0 mil. 

There was given for the purchase of bolts of canvas 91 for making nine sails of 
30 cubits each for the nine Rus’ vessels, and a further 2 sails of 28 cubits for the 2 single- 
deckers of the prisoners, along with the extra bolts of canvas which were given to the 
same Rus’; for ail these bolts, [ 1], 154 nn.? 1 which were bought both from the monks 
drawn on the rents 93 of the monastery of Lord Romanus and from the drapers 94 on the 


85. The term magganika in these lists appears to be équivalent to alakatia/eilaktia, which appears in the 
same place after the two types of stone-thrower. 

86 . Zygoy. an alternative term for the mint where gold was weighed out before and after minting. The 
official responsible was the zygostatês. See OlKONOMlDÈS, Listes, 315; more especially, Hendy, Studies , 427 with 
refs. 

87. i.e. in contrast to the impérial warships with their two banks of oarsmen. 

88. On impérial armouries, see the discussion and further literature in HaldoN, infra. 

89. Bonn s text and translation hâve 3 mil. here; the confusion arises from the Ms., where the Symbol for 0 
(Y) can be misread as a large cursive gamma. But the figures are otherwise consistent with this sum including no 
miliarêsia. The inclusion of 0 mil. suggests the originally columnar format of the material from which this 
information was taken. 

90. For a wooden Roman example, see M.C. BlSHOP & J.C.N. COULSTON, Roman military equipment, 
from the Punie wars to the fall ofRome, London, 1993, p. 104 and fig. 63.1. Tripods made from spears, with 
blades called tzipata, are described in other tenth-century treatises. See infra. 
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150 

Bonn 673 


155 


160 


165 

L226r 
Bonn 674 


170 


175 


'Ynèp èÇoTtÀ(ae<oç xexpapéov ô\ XaSôapéov ô', (Aayyavixôv ô' 

xpixÉÀÀLa X, nàyoupoi ie', ijiEXXîa X, xal Aoyw xôv | [lEyàXtov xoÇcrôoAîaxpov, xpiol 
eîç xdç yeXovaç te', ôaxxûAioi iz, PapÉaç peyàAaç x, xat (juxpoxÉpaç X, xat Aoycp xôv 
pEyàXwv xo£o 6 oAîaxpov aîôppa xaxà xùttov, nîaaa Aîxpai yiXiàÔEç i, ûyponîaaiv 
jiayapixd axpoyyûAa x', xeôpéa payapixà v', Aivàpiv Xtxpat xtXtàôeç rj', xava€iv ytXtàÔEÇ 
( 3 ', aavôàAouç x', a<j)£vôovai atôrjpat tP', atôr)po 6 oAtaxtxd xaxà nzpiaaziav v', 
môr)pô€oXa v', (jnAoupéai p', TiEpiTTExopEva p', anapxîvaç p', X£ 7 ixdpta a', XEXpàxouAa eîç 
xd ai<}>ôvia p', Atvàpiov eîç xoùç atjioyyouç v', axaXoôépaxa u'. oî <ôxxô> TràpuJmXoi 
aujxovta xô'* xd pi' oùataxd at<j>ôvta ït\ xap<j>lv axeyaÔEpov yiXiàÔEÇ ç. 


Td ànb xoù aexpéxou xoù eîôixoù èÇoôiaaGévxa ûîtèp xoù xaÇeiôfou xtjç 
Kptfxoç 

ETrnpOr) and xov Çuyov Xôyo) àyopàç ôtacj>6p(ov eîôôv xoù xa^Etôîov) xrjç Kprjxrjç aùv 
èConXîaEt xôv 0' 'Pouatxôv xapafnwv xal xùv P' ptovEptov xôv aîypaXwxwv aùv xôv 
ôpiaGÉvxwv ànb xzTvzùazuç Ôo0î)vai xd xaxd TtEpîaaEtav ôtatjiopwv eîôôv eîç xov 
©Eoaoaxov paatAixov axoAov xoù PaaiAtxoù nAo‘tp.ou xal Xoittôv ypuaoù Xtxpat xô', xd 
xat ÊÇoôtaaOÉvxa oùxcoç. 

EÔo0p ’IoaxEtp. npuxoana0apÎ6) xat dpyovxt xoù || àppxxpévxou ùnèp xpifioAîwv 
ytXtdôwv (j)', ,, a£ç' V. £Ôo0p xôv | aûxov ’IwaxEÎfjt imèp xÇtxoupuvv <j>', ,, v'. èÔoGp xùv 
aûxov ’IwaxEÎp. ùnèp tteAexiov a',, x. zôoQt) xov aûxov ’IwaxEÎp. ùnèp Cujiapuov ytAiàôtov 
ô' Xoyw xôv xÇinàxov àno xù dpptapivxov aîôppov ytXiaÔEç l' xai ùnèp àyopàç xap€ovtou 
,, X'. £Ôo0T) xô aûxô Ttoaxelp. ûrtèp xeipo^eXXov Çuyôv a',,, p'. ôptoù xd ÔoGÉvxa ’IwaxEtp. 
àpyovxt xoù àppaptévxoo ypuaoù »♦ u£ç' V, ytvopEva Xtxpat ç' ,, Xô' V. 

ÈÔO0T} ÛTtÈp àyopàç xôv navtov xôv paataxôv Xoytp TTOtrjaeoç àppÉvov èvvéa dvd 
txqxôv X' xôv 0' xapa€t«v xôv 'Pôç, xat éxépov àppÉvmv P' dvd ttt)xôv xt)’ xôv P' 
(jtovEpiôv xôv aîxpaXôxwv aùv xôv ôoGevxov navtwv paatxôv xaxd TtEpîaaEtav xoùç 
aûxoùç 'Pôç. ùnèp navtcov ôtd xôv àptjioxEpwv <voptap.axa> ,apvô', xd xat àyopaaGévxa 
ànù xoùç à66aôaç eîç xd évoixpxà xpç povpç xoù xupoù 'Pwpavoù xaî ànb xoùç 


150 è^oTTÀrjaeuç L || 153 iiypOTiîaoiov Bonn || 154 OTpoyuXa L j| ÀivâpLov ... xavaSiov Bonn || 
155 xaTarreptoaeiav L || 157 ôxxw restitui : wnevTLxovr(«) L nevxpxovTa Bonn || 158 xapcjnov Bonn || 
161 xpîxrjç L || 163 xaxanepiaaeiav L || 168 post x' prave iteravit èôôOp xov aùxov twaxEip ùrtèp xÇixoupîw(v) 
4>' ,, N' L || 170 yeipotpéTiAo L yeLpo^iÉÀAov Bonn || 171 xpuaoù : yx Bonn || V : T’ Bonn || 172 èvéa L Bonn || 
174 xaxanepiaaeiav L || 175 voptopaxa restitui : om. L Bonn 


91 . Boit = roll. For pania cf. aG pênion (Dor.): bobbin, spool. See infra 

92 The figures here are difficult to compute, and do not tally with the totals at the beginning and end of 
this section — the sum of 320 nn. 4 mil. does not seem to fit into the overall total for Joacheim’s subsidy. In the 
Ms., the sum of 1,154 nn. is not preceded by the usual abbreviation for nomismata, and it is possible that the 
copyist mistook the abbreviation itself for an a (i.e. the numerical figure 1,000), thus inadvertently making “154 
nomismata ” into “1,154 ( nomismata )”. I am grateful to Vincent Déroche for this sensible suggestion, although it 
is apparent that the figures here are too confused to arrive at any definitive interprétation at présent. 

93. Or ‘in the dwellings’ of the monastery etc. The meaning of enoikêka remains unclear. 

94. Anagnapharios - carder or fuller; in the context draper (préparer of coarse cloth) seemed préférable. 



230 


JOHN F. HAI.DON 


market, 95 <and> from various persons, for ail three, 96 320 nn. 4 mil.; which were 
bought under the supervision of the sakellarios and the vestiarion. 

33 nn. were given for the wages of the sailmakers who made the said sails along 
with the purchase of thread. <***> nn. was given for the purchase of wooden spars 97 for 
the said 11 vessels. 

3 nn. was given for the purchase of cordage for the boltropes and footropes of the 
said 11 sails. 98 

62 nn. was given for the purchase of 14 screens, the other 19 being provided from 
those deposited in the eidikon. 7 nn. 0 mil. was given for the oiling of the screens. 9 nn. 
6 mil. was given for blocks for the said 11 vessels. 5 nn. was given for the purchase of 
385 oars. 11 nn. was given for shipwrights’ work, for split timbers and plankmg and the 
rest." 33 nn. was given for the caulking of these same 11 vessels. 

28 nn. 12 mil. was given for the purchase of a further 100 bolts of canvas 100 given 
as extra supplies for the same armament. 88 nn. 0 mil. was given for the purchase of 122 
oxhides. 

28 nn. 0 mil. was given for the purchase of 200 felts given likewise as extra supplies 
to the impérial fleet. 166 nn. 6 mil. was given for the purchase of 1,000 goats’ hides at 6 
per nomisma. 101 16 nn. 6 mil. was given for the purchase of light cables and hide 
strips 102 and the remaining expense, and 183 nn. 0 mil. for making 100 goats’ hide 
coverings. 34 nn. was given for the purchase of 200 titrai of tin. 

18 nn. was given for the purchase of 200 titrai of copper. 12 nn. was given for the 
purchase of 100 large round spades. 23 nn. was given for the purchase of 100 smaller 
spades. 33 nn. was given for the purchase of 200 tubs. 40 nn. was given for the purchase 
of 2,000 levers/shafts. 14 nn. was given for the purchase of 1,000 shovels. 5 nn. was 
given for the purchase of 50 other, smaller pitchers. 30 nn. 0 mil. was given for the 
purchase of another 200 titrai of tin which was given to Michael the metalworker for 
soldering/fixing various parts of the siphons of the impérial fleet. 5 nn. for the purchase 
of 100 titrai of wax. 4 nn. for the purchase of 200 titrai of unworked lead. 24 nn. was 
given for the purchase of various (items) of bronze which was given for the service of the 
drouggarios of the fleet, for 2 large cauldrons, 2 other medium cauldrons, 4 burnished 
earthenware cauldrons, 2 large pitchers, 2 large skillets, a burnished bronze urn, 2 
burnished flasks, 2 water-pitchers and basins. 103 Altogether the total expenditure 21 
titrai, 57 nn. 6 mil. in gold. 


95. For this expression, see Three Treatises , [C] 290, 292 and commentary, p. 230. 

96. The Ms. has F. Reiske {De cer ., 2, p. 796-797) suggests a n, i.e. 80. More probably, this is an 
abbreviation for the gen. pi. form of the number 3, referring to the 3 sources from which the canvas was 
obtained: in drawing up his narrative fforn a simple list, the copyist has failed to supply the connecting xal and 
the ôià, which his original document probably did not include. 

97 . See Koukoules, BBP 5, 354-355- 

98. Maritime terminology prefers cordage’ to Topes’, which is literally what the text says. On the two 
technical terms, see infra. 

99. NotUTrnyncHç in the sense of work on ships rather than shipbuilding as such. The rest is more 
ambiguous. I hâve taken nepiftoÀoç (not ncpipoArç) in its meaning of a covering placed around something, a 
cage/case (see LSJ, s.v.), so that the work here is to do with the repairs to the planking and decking of the vessels 
in question. 
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184 
Bonn 675 


190 


L226v 

195 


200 
Bonn 676 


205 


àvayva<J>aptouç toû cfiopou <xal> àno ôia<J)6po)v npoaûnov <ôtà> xûv xptûv vop.. xx' xal 
ô', xà xal àyopaa0èvxa xaxEvûntov xoù aaxeXAaptou xal xoù (Jeaxiapiou. 

èôoBrjaav ùnèp p.ta0où xûv àpp-Evopàcfxov xûv xapiovxwv xà aùxà appieva aùv 
àyopàç vrjpaxoç ,, Xy'. èôo0ï) ùnèp àyopàç ÇuXoxEpaùov Xoytp xûv aùxûv ta' xapa6t<ov ,, 
<...> 


éôô0T) ùnèp àyopàç oyotvtwv Xoyw xpunxûv émxrjpwv xal noôtoôpopiwv xûv aùxûv 
ta' àppivtov ,, y'. 

ÈÔo0r) ùnèp àyopàç ôn}>0Epu«>v tô', : £P', <î>ç xûv éxépcuv t0' ôi<j)0£pt'o)v Ôo0évxwv àno 
xûv | ànox£t[jL£VG)v £iç xô eiôixov. èôô0r) ùnèp àX£t<}>f)ç xûv aùxûv ôt<j>0Eptov ,, Ç' V. èôo0r) 
ùnèp àyopàç payyàvov Xôyçi xûv aùxûv ta' xapaBtmv ,, 0', <Z> ç'. èôo0T) ùnèp àyopàç 
xwmtnv xne' ,, e'. eôo0t) ùnèp vaurrqyôoewç xûv aùxûv ta' xapa€ttov xûv xe oytaxûv xal 
xûv n£ptSoXtov aùxûv xal Xotnûv ,, ta'. èôôOr) ùnèp xaXacJiaxfiaEQÇ xûv aùxûv ta' 
xapa6to)v ,, Xy'. 

èôo0r) ùnèp àyopàç èxépwv navtov paataxûv p' xûv ôo0evx(ov xaxà neptaoEtav eiç 
xôv aùxov crxôXov ,, xr)', Z tP'. èôôGr) ùnèp àyopàç Pupaapt'wv PoEt'tov pxP', ,, nr)' V. 

èô ôQï) ùnèp àyopàç xevxoùxXwv a' xûv ôo0évx(ov xaxà nEptooEtav ôpxntoç eîç xô 
PaatXtxov nXoïp,ov ,, xr)' Z. èÔo0r) ùnèp àyopàç xtXtxuov ,a xûv ç',,, p£ç', Z ç'. 

èô60r) ùnèp àyopàç oyotvtmv || XEnxaptwv xal xapxaptov xal Xourfjç è£ôôou ,, tç' Z 
ç', Xôy<o notfjaat àxEyttov xtXtxtvov p', ,, pny' V. èôô0r) ùnèp àyopàç xaaatxépou Xtxpat 
a' „XÔ'. 

èôo0r) ùnèp àyopàç xaXxûpaxoç Xtxpat a', ,, iï)'. eô60ï) ùnèp àyopàç axatjnôuov 
axpoyyùXov pryàXov p',, tp'. èôo0T) ùnèp àyopàç axacjtiôuov p.ixpoxÉpwv p', : xy'. èô o0ï) 
ùnèp àyopàç xaXôaptwv a', : Xy'. èôo0r) ùnèp àyopàç xanouXtov ,P ,, p,'. èôo0r) ùnèp 
àyopàç nxoaptov ,a ,, tô'. eôo0t) ùnèp àyopàç èxéptov xàÔwv ptxpoxépov v', : e'. èôo0ï) 
ùnèp àyopàç éxèpou xaoatxépou Xtxpat a' xà ôoOévxa Miya^X yuxrj Xoya) | xaxaxoXXrjctEwç 
ôtacjjoptov èpytov xûv crKjxmvtwv xoù PaatXtxoù nXotpou, „ X, Z V. eôoGt) ùnèp àyopàç 
xpptou Xtxpat p' ,, e'. èôo0T) ùnèp àyopàç (JtoXiÇtou àpyoù Xtxpat cr', ,, ô'. èôôGr) ùnèp 
àyopàç x«fo<6>paTOÇ ôta<j>ôpou xû ôo0évxt Xoyw xf)ç ùnoopytaç xoù ôpouyyaptou xoù 
nXotpoo ùnèp xaxafnwv pEyàXwv P', xal éxèptov xaxafuov ptEoatov p', xal 
yuxpoxaxaBtov yavwxûv ô', xal xouxoupitov (XEyàXov p', xal xtyavtov pEyàXwv p', 
yaXxooxaptvtou yavwxoù évoç, cftXaaxtwv yavwxûv P', yEpviÇoÇÉcyxtov P', ,, xô'. ôpoù xô 
nàv e£oôoç ypuaoù Xtxpat xa',,, vÇ', ptXtaprjaia ç'. 


177 xoù supplevi || ôtàsupplevi || xptùv scripsi : F Lü Bonn || 181 post,, spatium quattuor fere lit. L || 186 Z 
supplevi : 0'ç' Bonn || 188 xaÀa<}>axiGEWç L || 190 xaxa L || xaxanepîoaetav L || 191 (înooipiwv L || 
192 xaxaTrepiooEiav L j| 195 xiÀixi.vov L || xaoixépo L || 197 xaTxopax(oç) L ut semper || 201 xacnxépou L || 
xaxaxoÀtoEwç L || 205 pEaéuv L || 206 xuxpoxaxa6(wv L 


100. It is not clear whether the number 100 refers to the number of cubits of canvas (see above), or to the 
number of bolts of canvas, which seems more likely. 

101. i.e. at 2 miliarêsia per hide, since there were 12 miliarêsia per nomisma. In fact, 1,000 hides at 2 mil. 
each =166 nn. 8 mil. 

102. The term chartaria remains unclear. It is used of sheets of anything, such as lead or leather. 

103. See J. DlETHART, ‘Materialien aus den Papyri zur byzantinischen Lexikographie’, in Studien zur 
byzantinischen Lexikographie, ed. E. Trapp et al., Byzantina Vindobonensia 18, Vienna 1988, 47-69, at 68-69; 
and Kahane, ‘Sprache’, col. 533. 
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Spartum silk strings were contributed from the eidikon-, other small silk strings were 
given for the bow-ballistae. 5 sheets of lead each for the bilges of the chelandia of the 
impérial fleet were likewise given by the eidikon, 100 sheets, making 3,000 litrai by 
weight. The drouggarios of the fleet was given 3,000 swords, 3,000 shields, 3,000 spears, 
240,000 arrows, and another 4,000 arrows, or flies, for the bow-ballistae, from the 
lower armoury. 104 

What was given as extra items from the department of the Vestiarion to the 
drouggarios of the fleet for the Cretan expédition 

150 crowbars, 130 bolts/lynch-pins for the chelandia, 12 iron slings, 240 mallets, 
300 mattocks, 12 large iron bolts for the wooden tower, 15 iron clamps, 30 iron 
shackles, 15 bolts, 8 braziers, 10 weights, 24 hand weights, 4,000 round/flat-headed 
nails, 2,000 claw-nails, 5,000 4-finger (7.8cm) nails, 8,000 fastening nails, 6,000 
decking nails, 15 bronze boathooks, 105 30 tinned bronzes, 30 bronze trays, 106 30 bronze 
tubs, 107 15 bronze hoists, 108 60 anchor-cables, 140 grapnel cables, 109 140 spartum 
cables, 220 light-weight ropes, 300 mooring cables, 100 coiled ropes, 110 2,000 litrai 
of hemp, and 80 nn. instead of 7,000 litrai of linen; and 23 nn. for the purchase of 
10,000 (litrai) of pitch, 300,000 ( litrai ) of liquid tar, and 100,000 {litrai) of cedar resin 
3,000 litrai of unworked iron 
10 large iron rams 

What was given from the Koitôn to the drouggarios of the fleets for the expédition 
against Crete 

6 plain inner garments of high value 
likewise 6 pairs of leggings 
6 undershirts and breeches 
6 purple-dyed hoods 

What was given from the Eidikon to the same drouggarios of the fleets for the said 
expédition 

10 inner garments of 10 nomismata value tailored in the Saracen style 111 
10 inner garments of 8 nomismata value 
20 inner garments of 7 nomismata value 

40 pairs of leggings for inner garments of 10, 8 and 7 nomismata value 112 


104 . See infra and N. OlKONOMIDÈS, ‘To xàxco àpfiapivTov’, 'Apyeiov Ilôvrov , 26, 1964, 193-6. 

105. In aG = javelin, dart; in mG nautical terminology = boathook: long wooden pôle with hooked or 
pointed métal tip for fending offboats from shore or other vessels. See , e.g., I. Dr. STAMATAKOS, AeÇlxov rfjç 
NeoeAÀrjvixfjç yÀùXTcnjç, Athens, 1971,1, 128. 

106. Cf. draxldragma , a small cup or a measure (cupful). A paradraktion ought to be something 
accompanying such items, and ‘tray’ is a possibilité although in the context of this predominandy nautical list, 
this may seem unlikely. See infra. 

107. Cf. Léo, Tact., xv, 85 for closed vats’ (bouttia teleia) to contain water. 

108. See infra. 

109. See infra. 
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êôo 0 r) 0 av Trapà xoù eiôixoù xopôat p£xa£uxal arrapxîvai. éôoGqaav exepai xopôat 
210 p£xa£wxal pixpal Aoya) xôv xo^o^oXiaxptov. éôoGr) ôpoîoç napà xoù eîôixoù Aoyip xôv 
xoAupÇwpàxwv xôv yeAavôtwv xoù PaaiAixoù nAo’îpou dvd yapxiov z poAtôiv yapxia p', 
oxaGpîov Àtxpat ,y. èôoOp xov ôpouyyàpiov xoù nXoîpou àno xoù xàxw àppapÉvxou 
anaGîa ,y, axouxàpia ,y, xovxàpia ,y, aayîxaç yiXiàÔEç ap\ éxépaç aayîxaç Aoyw xôv 
xoCo^oÀiaxpov pùaç yiXiàÔEç ô'. 

215 Td ànb xoù aexpéxou xoù (3eaxiap(ou ÔoGévxa x<jS ôpouyyapîtj) xôv nXoip<«>v 
xaxd nepîaaeiav ùnèp xoù xa£eiô£ou xf)ç Kp^xrjç 

Bonn 677 aEÎaxaç pv', Tiepovaç xôv yeÀavôiwv pA', a<f)evôo€oÀa | aiÔppa i|3', xÇoxouç ap', 
x£anîa x', nepovta aiôripà peyâÀa xoù ÇuÀoxdaxpou i[3', nàyoupot aiôppol ie', tJ^AAia 
aiôppà A', ôàxxuAoi le', xax(îa r]', ftapéaç i', yeipo^apéai xô', xap<|>lv yupaptxov yiAiaôeç 
220 ô', xap<|>lv àpTidyiv yiAiaôeç (5', xexpaôaxxuAaiov ,z, xfjç nappAôaEtoç ,T), axeyaÔEpbv ,ç. 
àxovxia yaAxà le', yavwxà yaAxà A', napaôpàxxta yaAxd A', [3oima yaAxà A', àvayovxtxéa 
L227r yaAxà ie', || oyoïvîa atôçpoGoAa nepmExopEva pp', anapxîvaç pp', Aenxapia ax', 
axaAoôépaxa x', xovrôàpia p', xava€i Aîxpai ,(3, xal àvxi Aivapîou yiAiaôov Cf, ». n', xal 
vnsp àyopàç nîaarjç yiAiàôeç i, xal ùypomaaîou yiAiaôeç x', xal XEÔpéaç yiAiàôeç p' ,, 
225 xy\ 

aîôrçpov àpyov Aîxpat ,y, 
xpiol atôrjpoî peyaAoi i'. 

Td ànb xoù xoixôvoç ÔoGévxa xljS ôpouyyap^ xôv nAoïpwv elç ëÇoôov xoù 
xaxd xrjç Kptfxrjç xa£eiô£ou 

230 îpàxia è(JG><t>6pia peyaAoCrjAa Aixà ç', 

xou6îa ôpolojç (uyàç ç', 
ùnoxapiaoSpàxia ç', 
èmppmxdpta ô£éa ç'. 

Td ànb xoù elôixoù ÔoGévxa x$ aùxljS ôpouyyapîtp xôv TtXoîpwv ùrcèp xoù 
235 aôxoù xaÇeiôfou 

Bonn 678 îpàxia è(Jü)(})6pia xaxà Eapaxpvoùç èppappéva Ô£xa|Xta i, 
îpàxia éaoxjiopia ôxxaAia i', 
îpaxia èaoxjiopia ÉrrxdAia x', 

xoirôîa ànb êaaxfiopîwv ÔExaXîov xal oxxaAîov xal énxaAîwv Çoyal p', 


211 xaAu6o(jiàTwv L Bonn || (xoÀftkov Bonn || 212 oti L || àno toù xaTerravo toû àpiiaxoç Bonn || 
216 xaranepiaaeiav L || 217 ac})ev6ô6oÀa L || 219 xap^tov Bonn || 220 xap<j)iov àpnàyiov Bonn || 221 yavoxa 
L ]| 222 aiôripoBoAa Bonn || 223 xavàBiov Bonn || àvxiÀivaptou L || 233 ènEpinxàpia L Bonn 


110. See infra and cf. mG xou(3api, spool, reel; D. P. CHANTZIANOS, Tô ©eooaAixo yXcoooixo ïôîcopa, 
Athens 1995, 213, s.v. xou|3ap\ 

111. For ail these technical terms, see Three Treatises, [C] 223-260, 289-299. 

112. Under and inner garments were frequendy accompanied by sets of leggings. 



234 


JOHN F. HALDON 


100 Egyptian tailored striped garments 
100 silken garments 113 
100 cotton garments 

140 undershirts and breeches of better quality 

100 undershirts and breeches of second quality 

40 hoods/capes of better quality 

200 hoods/capes of second quality 

100 hoods/capes of third quality 

100 (pairs of) striped Egyptian leggings 

100 pairs of silken leggings 

100 (pairs of) cotton leggings 

40 belts 

40 pairs of boots of better quality 
200 pairs of boots of second quality 
100 pairs of boots of third quality 

Stages of the joumey 114 

From the God-guarded City to Herakleia, 115 60 miles 

From Fîerakleia to Prokonnesos, 116 40 miles 

From Prokonnesos to Abydos, 117 100 miles 

From Abydos to Ta Peukia, 118 12 miles 

From Ta Peukia to Tenedos, 18 miles 

From Tenedos to Mitylene, 100 miles 

From Mitylene to Chios, 100 miles 

From Chios to Samos, 100 miles 

From Samos to Phournoi, 119 30 miles 

From Phournoi to Naxos, 70 miles 

From Naxos to Ios, 30 miles 

From Ios to Thera and Therasia 20 miles 

From Thera and Therasia to Ta Christiana, 120 20 miles 

From Ta Christiana to Dia, 121 80 miles 

From Dia to Crete, 12 miles. 

Altogether 792 miles. 122 


113. Koukoulariko in mG normally means silken, i.e. in style or with silken effect, rather than ‘hoodecT 
(from koukoullion , Lat. cucullum , cf. cucullarius , hooded/cowled). In this context, although ‘hooded’ is possible, 
I hâve preferred 'silken to contrast with the immediately following cotton. Note the contrast between silken 
and cotton leggings below: 'hooded leggings' would make little sensé See Kahane, ‘Sprache’, col. 509; 524; 
535. 

114. On this section and its antécédents, see infra and VASILIEV, Byzance et les Arabes, ii, 1, p. 209; 340. 

115. Modem Marmara Eregli. 

116. Modem Marmara. 

117. Close to modem Cannakale. 
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2 4 o Epdxia Xwpoxd Aîyunxixa èppappéva p', 

Epàxia xouxouXàpixa p', 

Ep.àxia Pap. 6 axepd p', 
ùnoxap-iaoùpàxia ôiacjiopwxepa pp', 
ùnoxaptaofîpàxia ôeùxepa p', 

245 enippmxàpia ôia<j>opd>xepa p/, 

èmppiTTxdpia ôeùxepa a', 
enippmxàpia xpixa p', 
xou6l« Xmpmxà Aîyunxixa p', 
xou 6 îa xouxouXàpixa Çuydç p', 

250 xouSia Papfîaxepd p', 

Çuaxpîa p', 

ùnoôrjpaxa ôia<j>optoxepa Çuydç p.', 
ùnoôrjpaxa ôeùxepa Çuydç a', 
ùnoôùpaxa xpîxa Çuydç p'. 

255 Exaôioôpopixàv 

’Anù xrjç 0eocj)UÀdxxou noXeioç etç ' HpàxXeiav piXia Ç'* 
ànù 'HpaxXeîaç eoç rïpoixovrjaaou piXia p/’ 
ànù npoixovrjaaou eoç ’AÙùôou piXia p'- 
ànù ’Aùùôou ewç Ta neuxîa piXia ip'- 
260 ànù Ta neuxîa eoç Tevéôou piXia trj r * 

ànù Tevéôou ëcoç MuxiXr)vr)ç pîXia p'- 
dîiô MuxiXrivpç eoç Xiou pîXia p' - 
àno Xîou eoç Eàpou pîXia p'- 
àno xrjç Eàpou eoç xoùç Œoùpvouç pîXia X'* 

265 àno xoùç <t>oùpvouç eoç NaÇîaç pîXia o'- 
ànù NaÇîaç eoç xpv ’lov pîXia X'- 
ànù xt)v ’Tov eoç xrjv 0 ppav xaî ©rçpaaîav pîXia x' - 
àno xrjv Orjpav xal ©ppaaîav eoç xd Xptaxiavd pîXia x- 
ànù xd Xptaxiavd eoç xrjç Aîaç pîXia n' - 
270 ànù xrjç Aîaç eoç Kprj'nriÇ pîXia iP'. 
ôpoù pîXia 4x?P - 


245 ènaipiTTTapia L Bonn |j 246 ènaipinrapia L Bonn || 247 ÈTraipinToipia L Bonn || 252 ôia<|>op6TEpa L || 
257 TipoLxovioaou L || 259 Taneuxia L Bonn || 260 i.r) L post corr. : x' aut xp' L ante corr. o' Bonn || 

261 pLTvÀ(r)VT)ç). 


118. Perhaps modem Tekke Burnu, at the head of the Gallipoli peninsula. 

119. Modem Phournoi, East of Ikaria. 

120. Probably modem Anaphi. 

121. Modem Dia, North of Iraklion. 

122. i.e. ca. 1,246 km. See Schilbach, Métrologie , 35-36: the Roman/Byzantine mile = 1574.16 m. 



COMMENTARY 


1. Introduction 

Chapters 44 and 45 of the second book of the De cerimoniis hâve long been 
exploited as valuable sources of information for the two unsuccessful expéditions 
mounted against the Cretan Saracens in 911 and 949, as well as for the expédition to 
Southern Italy in 935, and for the history and structure of the tenth-century Byzantine 
army and navy. The two chapters contain also a vast wealth of technical information 
connected with both the military and, more particularly, the naval technology of the 
period, as well as with the financing and logistical organisation of an impérial expédition, 
information which serves to complément, or to correct, that derived from the other 
available sources for the period. 1 In the following I shall analyse these texts from the 
point of view of their internai structure and context, on the one hand and, on the other, 
in respect of what they tell us about the impérial military and fiscal administration and 
related issues. 

It was pointed out long ago that Chapters 44 and 45 could not hâve been an 
intégral element in a 'Book of Ceremonies' of the sort represented by the much more 
cohérent and consistent first book of the Reiske édition. On the contrary, J.B. Bury 


1. Apart from the chronicle literature and historiography of the period, which contains a great deal of 
relevant information, the main sources of evidence for military administration and organisation are the 
sigillographical record and lists of precedence, together with the information from Arab geographers’ 
descriptions of the Byzantine empire, on the one hand, and the various treatises of the later ninth and tenth 
centuries dealing with warfare on land and at sea, and military and naval organisation. Problems of reliability, 
sources of information and related issues in connection with the former group of sources (in particular, the Arab 
geographers) will be dealt with in the discussion below, as appropriate. Among the more important texts from 
the latter tradition are (i) the so-called Tactica ascribed to Léo VI; (ii) a mid-tenth-century treatise known as the 
Syllogê taktikôn; (iii) the treatise on skirmishing or guérilla tactics, written by a close associate of the Phocas clan 
in the 950s or 960s: De velitatione; (iv) an anonymous treatise on campaign organisation, dating probably from 
the reign of John Tzimiskes or Basil II: De re militari ; (v) the so-called Praecepta militaria ascribed to 
Nicephorus II; (vi) the Tactica of the general Nicephorus Ouranos. In addition, there are a sériés of treatises 
dealing with siégé warfare or artillery: for the latter, see (vii) the treatise on artillery ascribed to Héron of 
Byzantium (mid-tenth century; a new édition is in préparation by D. Sullivan); and on siégé warfare De 
obsidione toleranda. For naval warfare (including the section on naval warfare in the Tactica of Léo, the treatise 
dedicated to Basil the parakoimômenos , and the naval sections of the Tactica of Nicephorus Ouranos), see the 
edited collection in A. Dajn, Naumachica , Paris 1943. Quite apart from these are treatises dealing with military 
expéditions: see Haldon, Three Treatises; and older treatises such as the Strategikon of Maurice (late sixth 
century), upon which substantial sections of several of the later treatises are based. The relationship between 
these texts, and several others not mentioned here, is complex and is still the subject of discussion. In particular. 
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stressed that Chapters 40 - 57 represented material collected from a dossier of 
miscellaneous pièces, originally intended for different — and now unknoweable — 
purposes, one of which may hâve been, however, a treatise on military administration. 2 
Thus Chapter 50 contains the list of salaries of thematic stratêgoi, and régulations for 
liability for or exemption from strateia\ and part of Chapter 49 deals with the 
arrangements for settling Saracen prisoners of war on land in the provinces, the nominal 
value of the landed property of different categories of stratiôtai and aspects of the 
process called adoreia, by which stratiotic holdings were temporarily exempted from the 
fiscal burden attached to them. 3 But whether these sections were actually intended for a 
spécifie treatise’ seems doubtful, given the ad hoc nature of the process by which the 
various parts of these dossiers were excerpted and incorporated by the redactor of the 
Leipzig manuscript into the collection. On the one hand, it is quite possible that these 
details were intended as an illustrative accompaniment to the material collected in the 
Tbree treatises on impérial military expéditions, which were incorporated at the beginning 
of the Leipzig manuscript, or perhaps just treatise B, which circulated separately in the 
codex Mediceo-Laurentianus Plut. 55, 4, a collection of Hellenistic, later Roman and 
Byzantine tactical handbooks. 4 Equally, on the assumption that the rédaction may 
reflect the interests and contemporary concerns of a court official such as Basil 
Lekapenos, the parakoimômenos and later proedros of the senate, during the 960s, the 
incorporation of such material, certainly as far as the Cretan expéditions are concerned, 
may just as well reflect a desire to collect information regarding earlier expéditions in 
order to compile a document dealing with the military exploits of the emperor 
Nicephorus II, especially in view of his successful conquest of the island in 961. 

This is certainly true of the collection on impérial military expéditions, the last 
rédaction of which is primarily concerned with the structure, provisioning and 
administration of the impérial baggage-train, a matter of especial concern to Basil, who 
in 971 campaigned with Bardas Skleros under the command of the emperor John 


the tendency to copy or borrow material from ancient, Hellenistic and Roman writers such as Aeneas, Arrian, 
Polybius and many others, together with the frequent misunderstanding and garbled rendering of technical 
details which the original texts contained, makes the Byzantine treatises particularly treacherous sources at times. 
The best general survey of the manuscript tradition remains A. Dain, ‘Les stratégistes byzantins’, TM 2, 1967, 
317-392; but see also, for context and historical development of the genre, H. Hunger, Die hochsprachliche 
profane Literatur der Byzantiner , Handbuch der Altertumswissenschaft xii, 5., Munich 1978, 
‘Kriegswissenschaft’, 323-340. These problems are especially apparent in respect of technical information; but 
the point applies equally to issues of military equipment and armament, unit and divisional structure, tactical 
arrangements, and so forth. Each case needs to be taken on its merits and within a broader and comparative 
context, before the information in question can be taken at face value. See, for example, the comments in 
P. SCHREINER, ‘Zur Ausrüstung des Kriegers in Byzanz, im Kiewer Rufiland und in Nordeuropa nach bildlichen 
und literarischen Quellen, in Les pays du nord et Byzance (Scandinavie et Byzance). Actes du colloque nordique et 
international de Byzantinologie tenu à Upsal 20-22 avril 1979, R. Zeider ed., Acta Universitatis Upsaliensis, 
Figura. Nova sériés 19, Uppsala 1981, 213-236, at 215-217. 

2. See Bury, ‘Cérémonial Book’, 223-227. 

3. §50: De cer ., 696.10 - 699.5; part of §49: ibid., 694.22 - 696.9. On adoreia and associated processes in 
the tenth century, see D. GÔRECKI, ‘The Strateia of Constantine VII: the Legal Status, Administration and 
Historical Background’, BZ 82, 1989, 157-176, esp. 169-171; and Haldon, ‘Military Service’, 30ff. 

4. See Haldon, Three Treatises^ 38-39 with literature. The Ms. was probably compiled in the early 950s. 
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Tzimiskes against the Russians, and with responsibility for the baggage- and siege- 
train. 5 While Constantine VII was probably the motive force behind the final version of 
the longer of the three treatises on impérial expéditions, it was probably Basil who had 
the material collated, probably in connection with his own military concerns: 6 in 958, 
and together with the general John Tzimiskes, Basil was involved with the successful 
capture of the city of Samosata. He was also actively interested in the reconquest of 
Crete before his fall from grâce in 959, as the dedicatory verses at the beginning of a 
treatise on naval warfare suggests. 7 I will deal with the question of sources and 
authorship of the texts concerned in the concluding section of this paper. 

Although ail those who hâve discussed the origins and date of the Book of 
Ceremonies hâve noted the existence of these chapters and the value of the information 
they contain, no-one has attempted a full analysis until now. Thus partial use of the 
information has been made, and by several different scholars, from the point of view of 
weaponry and military technology, clothing, tactical organisation, naval warfare and 
technology, ail of which has been important in expanding our understanding of these 
éléments of Byzantine culture and State organisation. 8 Yet the nature of the information 
embodied in the text, the fact that there are a number of apparent inconsistencies 
within it, and the possible different sources and purposes of the information, hâve 
remained largely undiscussed. Given the implications for any interprétation of this 
material, especially in respect of the military administration of the period, this is an 
important omission. 

Chapters 44 and 45 of Book II occupy pp. 651.14 - 664.2, and pp. 664.4 - 678.10 
of the Bonn édition 9 respectively, being fols. 220r - 227r of the Leipzig manuscript (L). 
The material is presented in the following order: 

Bonn edn. Cap. 44 

(i) various sections on the expédition to Crete under Himerios in 911 (Bonn 651.14 - 

660.12 = L 220r 1 - 222r 16) (henceforth document 1) 


5. See, for sources and discussion, Brokaar, ‘Basil Lacapenus’, see 222. 

6. After the death of Constantine VII and accession of his son Romanus II in November 959 Basil was 
excluded from access to impérial affairs and, presumably, archivai sources, so that any work he may hâve 
commissioned or carried out himself must hâve been before this time, or after his return to favour upon the 
accession of Nicephorus II in March 963. See BROKAAR, ‘Basil Lacapenus’, 216-217. As I hâve argued else- 
where, following the results of the work of O. Kresten, Basil s military involvements may hâve been the stimulus 
for the inclusion in the Leipzig manuscript of the treatises on impérial military expéditions commissioned by 
Constantine VII: see Haldon, Three Treatises , 37 and n. 8. 

7. See Brokaar, ‘Basil Lacapenus’, 215; and cf. Naumachica , 5. tit. ( AdBasiliumpatricium Naumachika). 

8. The most detailed accounts: Vasiliev, Byzance et les Arabes, ii, 1, 200 - 207 (911) and 333-340 (949) 
(brief description of the ships, equipment and troops); Ahrweiler, Mer , 397-407 (crews and marines); 408-418 
(on types of vessel); Hendy, Studies , 268f. (on the gifts sent with the expédition of 935); most recendy on the 
numbers and organisation of the military forces: TreadGOLD, ‘The Army’. Some of the information given in the 
De Cerimoniis is also discussed by ElCKHOFF, Seekrieg , 81f. (marines, crews), 87f. (equipment), and 135-151 
(ships). 

9. Henceforth referred to as “Bonn”, and not “Reiske” : although the Bonn édition reprints on the whole 
Reiske’s text, it introduces significant changes ; please see supra the contribution of G. Dagron. 
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(ii) on the ships and soldiers sent on the expédition to Italy in 934 and 935, under 
two separate headings (Bonn 660.13 - 661.6 = L 222r 17 - 28; and Bonn 661.7 - 662.11 = 
L 222r 28 - 222v 20) ( documents 2 and 3) 

(iii) on the rates of pay for soldiers and officers of the themata on the expédition to Crete 
of 949 (Bonn 662.11- 664.2 = L 222v 21 - 223r 21) {document 4d) 

Bonn edn. Cap. 45 

(i) various sections on the expédition to Crete of 949 under Constantine Goggyles, 
including also extensive lists of items of naval and other equipment for both soldiers and vessels 
(Bonn 664.4 - 678.22 = L 223r 22 - 227r 31) {document 4b) 

As with other sections in Book II, the sub-division of the material in the 
manuscript is not entirely consistent. 10 The various sections are separated by headings 
in upper case characters which run on from the previous line and into the next, so that 
— as throughout the Ms. — the copyist gave no thought to the présentation of the 
material by content or category. This has meant a certain arbitrariness in Bonns 
treatment of the text. The section on the pay for the thematic fleet in 949, which 
immediately follows the information on the Italian campaign of 935, and précédés the 
main section on the 949 expédition, was connected by Bonn with the 911 expédition 
(or so its incorporation into Bonns Chapter 44 would imply) rather than that of 949. It 
was placed here presumably because the redactor of the documents either did not care 
or did not understand where it belonged; and perhaps more significantly because that 
reflected the order in which the dossier from which the material came — collected at an 
earlier stage when the material had been intended for a somewhat different context — 
so that the copyist of L merely reproduced the material as it was handed to him, without 
checking further for consistency or internai order. This is hypothetical, but it flts what 
is otherwise known of the redactor s working methods; 11 either way, Bonns artificial 
chapter division has obscured the relation between the two collections of material for 
the 949 expédition. 


2. The expéditions 

Before commencing the detailed analysis of the text, a brief account of the three 
military undertakings and their aims will be helpful in establishing the context. Two sets 
of documents concern expéditions to Crete. The island had been lost between 826 and 
828 to Andalusian raiders who, having been expelled by the Umayyad émir in Spain, 
had seized Alexandria, only to be driven out in 825, from where they sailed north to 
attack and capture Crete; 12 although the Byzantine fleet did respond (a fleet of sonie 


10. See Bury, ‘Cérémonial book’, 225, or chapters 40 and 41, for example. 

11. See in general BURY, ‘Cérémonial Book\ 

12. Genesius, 46-48; Th. Cont., 77; De adm. imp ., 1 §22.43-48. See Ahrweiler, Mer , 93flF, Vasiliev, 
Byzance et les Arabes , i, 55; H. Kennedy, The Early Abbasid Caliphate: a political history (750-833), London 
1981, 169-170; CHRISTIDES, Conquest of Crete, 85ff. General context of the expéditions in this period and the 
maritime confrontation between Byzantium and Islam: PRYOR, Geography, Technology and War, 102-111; LEWIS, 
Naval Power , 132-182; Christides, ‘Raids of the Moslems\ Naval organisation: Ahrweiler, Mer , 93-135; 
Eickhoff, Seekrieg , 82-113. 
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70 vessels together with transports for the thematic soldiers was despatched, under 
Krateros the stratêgos of the Kibyrrhaiot thema), the empire had also to deal with the 
revoit of the tourmarchês of Sicily at the same time, a certain Euphemios, who had 
rebelled on discovering that he was to be arrested for a minor misdemeanour, killed the 
stratêgos Photeinos, but was in his turn defeated by one of the other garrison 
commanders. He fled with his ships to the Aghlabid émir Ziadat Allah, and the attack 
on the island thus became a combined operation. Two naval operations requiring 
considérable resources had to be mounted at the same time. The resuit was that the 
invaders were able to consolidate their position, so that Crete was lost until its eventual 
recovery in 961, serving from the time of Michael II as a base for corsairs and raiders 
into the Aegean and East Mediterranean basin, while the recovery of Sicily was only 
begun during the reign of Nicephorus II. 13 

Efforts to recover Crete began in the early 840s when, in 843/4 the logothetês 
Theoktistos recovered partial control of the island temporarily with a strong fleet. 14 
With help from the émir of Egypt the Saracens quickly restored their position. A second 
expédition was under way in 865 under the command of the caesar Bardas, but his 
assassination while encamped in the thema of Thrakesion meant its abandonnant. 15 
Further naval expéditions were undertaken against the Cretan and Sicilian fleets and 
home bases during the reign of Basil I. 16 

The expédition of 911 remains in several respects problematic. It has been assumed 
by many historians that it was intended yet again to recover the island, which had 
within a few years of its conquest rapidly become a source of économie dislocation 
throughout the Aegean région, as the Continuator of the chronicle of Theophanes 
notes. 17 According to this approach, Léo VI seems to hâve had more than just the 
éradication of the Cretan threat in mind, however, since the reports in the sources 
suggest a wider strategy intended both to sow divisions among the various emirates or 
commanders of Crete, Cyprus and the Syrian coast was undertaken, with the longer- 


13. J. B. BüRY, A History ofthe Eastem Roman Empire from the Fall oflrene to the Accession of Basil I (802 - 
867), London 1912, 287-292; 294-308; 478-480; with ElCKHOFF, Seekrieg, 67, 133 and Vasiliev, Byzance et les 
Arabes , i, 39-61. See also E.W. Brooks, ‘The Arab Occupation of Crete, English Historical Review 28, 1913, 
431-443; and Malamut, Les îles , 76-77. In Sicily the Byzantines were at first able to hold onto only a few 
strongholds and Syracuse. But the death of Euphemios and the arrivai of a new stratêgos in 829 resulted in a 
sériés of Byzantine successes, so that by the time of Michaëls death the Byzantines had the upper hand once 
more. The conquest of Crete was achieved much more rapidly: an initial counter-attack under Photeinos, 
stratêgos of the Anatolikoi, was a failure; and although the Byzantine fleet and army of the Kibyrrhaiot thema 
were able to register some successes on the island in 828, carelessness left them open to surprise attack, with the 
resuit that the expeditionary force was destroyed and the thematic commander, who fled to Kos, was captured 
and killed (sources and discussion in Vasiliev, Byzance et les Arabes , i, 59-61). Léo the Deacon notes an 
expédition to Sicily in October 964: Léo Diac., Bonn 66-67. 

14. See ElCKHOFF, Seekrieg , 181; Malamut, Les îles , 78-79; H. AHRWEILER, ‘L’administration militaire de 
la Crète byzantine’, Byz. 31, 1961, 217ff.; Mer, 112; and for the Byzantine administration of the island during 
the brief period of partial re-occupation in the 840s, see also NESBITT, OlKONOMlDÈS, DOSeals II, 94, and 
nos. 36.1ff. 

15. Th. Cont., 204.22 - 206.22; see Vasiliev, Byzance et les Arabes, i, 258-260; Ahrweiler, Mer, 112 and 
n. 4; ElCKHOFF, Seekrieg, 205f. 

16. Ahrweiler, Mer, 113; Malamut, Les îles , 80-82. 

17. Th. Cont., 81.1-5. 
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term purpose of re-establishing Byzantine pre-eminence at sea in the Aegean and East 
Mediterranean basin. 18 In part, this was a response to a general increase in the threat 
from maritime raiding and attacks in the second half of the ninth century. 19 Although 
the Byzantine chronicles are not explicit, the fleet appears to hâve set out in the summer 
of 911, under the command of the patrikios and Logothetês tou dromou Himerios, who 
had at least two major successes to his name: the defeat of an Arab fleet in either 
905/906 or 908, and a major raid on the Coastal régions of Syria behind Laodikeia in 
910. 20 After a campaign of some eight months, at sea (and possibly on the island itself, 
during which the Roman forces, having landed successfully, were unable to capture 
Chandax, the chief Saracen stronghold), the fleet withdrew towards the end of April or 
beginning of May 912. The reasons for the withdrawal are unclear, but it has reasonably 
been supposed that the Syrian fleet under Léo of Tripolis and Damianos, which had 
been one of the probable targets of Himerios’ campaign of 910, was back in action and 
posed a threat to the impérial forces. In the event, it was indeed this fleet which, joined 
by some of the Cretan ships (according to Jenkins), met and annihilated the impérial 
fleet off Chios. Himerios managed to escape, but was imprisoned shortly after his return 
by the new emperor Alexander, Léo VI having died on May 1 lth. 21 

There is, however, some doubt as to whether this ‘Cretan expédition should 
actually be termed as such and treated as separate from the Syrian expédition of the 
previous year. As both Vasiliev and Ahrweiler hâve noted, the strategie dispositions in 
this first set of documents are more clearly associated with the Syrian theatre of 
operations than with Crete, of which, apart from the title, there is no mention at ail in 
this material in respect of the campaign of 911/912 (in contrast to that for the 
949 expédition). 22 Neither is there any independent Byzantine or Arabie reference to 
such an expédition: only the continuation of the Chronicle of Theophanes (itself, 
therefore, suspect, since produced in the time of, and within the political-ideological 


18. See the discussion in VÀSILIEV, Byzance et les Arabes, ii, 1, 208-213. 

19. See Ahrweiler, Mer , 113. 

20. Vasiliev, Byzance et les Arabes, ii, 1, 185f., 211-214; ElCKHOFF, Seekrieg, 260; Malamut, Les îles, 
82-83. For Himerios, see R. GuiLLAND, ‘Patrices des règnes de Basile I er et de Léon VI’, BZ 63, 1970, 300-317, 
at 309-310 (repr. in Id., Titres et fonctions de l'empire byzantin, London 1976, XI); and V. GRUMEL, ‘Notes 
chronologiques’, EO 36, 1937, 202-207. 

21. See esp. R.J.H. JENKINS, ‘The Date of Léo Vis Cretan Expédition, Prosphora eis St. P. Kyriakidên, 
Athens 1953, 277-281 (= Hellênika 4) (repr. in Studies on Byzantine History of the 9th and lOth Centuries , 
London 1970, XTV); also ElCKHOFF, Seekrieg, 260f.; and Nicholas I, Letters, ed. and trans. R.J.H. Jenkins, 
L.G. Westerink, Washington D.C. 1981, xxviii, and ep. 2. 30ff. VASILIEV, Byzance et les Arabes, ii, 1, 200-207, 
discusses the details of armament, numbers, pay and equipment given in the text. 

22. VÀSILIEV, Byzance et les Arabes , ii, 1, 214 - 216, for the failure of the expédition and some 
conséquences. He argues that the campaigns of 910 and 911 were part of the same grand strategy, and that 
Himerios sailed directly from his Syrian campaign for Crete; whereas JENKINS, art. cit., argues that this is 
unlikely to hâve been the case. But see F. Hild, H. Hellenkamper, TIB 5/1, 2, Vienna 1990, 55. Vasiliev is 
supported by AHRWEILER, Mer, 113 n. 4, according to whom Himerios sailed for Syria via Cyprus and back to 
Constantinople, but was caught off Chios by Damianos and the other Arab naval forces. CHRISTIDES, ‘Raids of 
the Moslems’, 94, similarly points to the lack of any evidence for a Byzantine landing, still less a failed siégé of 
Chandax. If this is the case, then the title placed at the head of this material must be a later addition made as the 
material was edited and sorted. Malamut, Les îles, 83-84, remains neutral. 
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guidelines set down by, Constantine VII) refers to the enormous expense and the 
numbers of men involved in the expédition of the time of Léo VI. 

It is entirely possible, therefore, that there was no separate expédition to Crete in 
911/912, that the Syrian campaign was planned to extend beyond its first year, and/or 
that Crete was included at a later stage. This possibility is increased when we examine 
the relative numbers of ships, soldiers and sailors involved in the expéditions of 911 and 
949 (see below, section 9, i). The former consisted of some 177 warships, something 
over 12,000 soldiers (including, however, over 5,000 irregular Mardaites), and some 
32,650 sailors (although many of the latter could also count as fighting men). In the 
949 expédition, on the other hand, fewer than 100 vessels (including the lighter vessels 
of the Mardaites of Attalia) were involved, together with some 8,300 soldiers and about 
12,500 sailors of the impérial and thematic fleets. The expédition of 949 was thus less 
than half the size of that of 910-911 ; and this may support the contention that the fleet 
in 910-911 was indeed involved in the sort of raiding, accompanied by military attacks 
on Coastal installations and defences as well as towns and other settlements within 
striking distance, which the sources ascribe to Himerios’ expédition against the Syrian 
littoral; in contrast, the expédition of 949, directed against Crete alone, was much less 
heavily-armed (although I do not think that this alone accounts for its failure, as has 
sometimes been suggested: bad leadership is the key in this respect). Either way, there is 
a strong possibility that the collection of material for 911 was so entitled by its redactor 
only in the time of Constantine VII or Nicephorus II, and actually represents materials 
dealing with the Syrian expédition of Himerios in 910-911. 

Thereafter Crete fell into the background as the empire was compelled to re-assess 
its priorities, especially on the Balkan front; until in 949, shortly after his accession to 
sole power, Constantine VII himself planned to take up the challenge. 23 But this time a 
much smaller fleet than that of 911 was equipped. Troops were assembled both from the 
regular units of the themata and from among those especially recruited on a short-term 
mercenary basis, and the expédition placed under the command of Constantine 
Goggyles. Diplomatie activity between Cordoba and Constantinople in 947-949 may 
hâve been associated with the emperor s plans; and in spite of a somewhat doubtful 
prognostication received, supposedly in response to the emperor’s query about the 
outcome of the expédition, from Paul of Latros, the fleet sailed in the summer of the 
year 949, indiction 7. 24 The outcome is well-known: the inexperienced commander, the 
patrikios Constantine Goggyles, having won an initial victory near Chandax, failed to 
secure his camp in the evening, with the resuit that in a surprise night-attack his forces 
were routed, his equipment and baggage-train taken, and he himself narrowly 
escaped. 25 


23. See Th. Cont., 81. 

24. Sources and discussion in Vasiliev, Byzance et les Arabes , ii, 1, 331-341; FALKENHAUSEN, 
Untersuchungen, 78f.; see also ElCKHOFF, Seekrieg, 325. For Paul of Latros: ‘Vita S. Pauli iunioris in Monte 
Latro’, ed. H. Delehaye, An. Boll. 11, 1892, 73-74. 

25. Léo Diac., 6-7; Zonaras, xvi, 22; Cedrenus, ii, 336. For a discussion of the details of disposition 
and numbers of ships, troops and pay given in the text, see Vasiliev, Byzance et les Arabes, ii, 1, 333-340; 
TIB 5/1,57. 
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The third set of documents cornes from records concerning the expéditions to Italy 
in 934 and 935, the first a purely military undertaking designed to re-inforce impérial 
authority and intentions in Southern and central Italy, the second laden also with 
présents and other incentives addressed to Hugh of Provence, king of Frankish- 
controlled Italy with his seat at Pavia, in order to secure his support in an alliance 
against the ‘rebel’ Lombard princes led by Landulph of Capua and Beneventum, an 
alliance which was expanded in the early 940s to include joint undertakings against the 
Saracens at Fraxinetum in Southern France. 26 

These were not the only naval expéditions undertaken by the empire at this period, 
of course; but the two Cretan expéditions were certainly the most costly, as later 
commentators were clearly aware. 27 An analysis of the figures given in these three sets of 
documents will give us some idea of the approximate resources which the empire could 
afford to commit to military expéditions of this sort at this time, results which will hâve 
important implications for our understanding of the numbers and relative cost of 
Byzantine armies for this and other periods. I will now turn to a detailed analysis of the 
contents of the three sets of documents. 


3. The documents 


Document 1 

The first document, which for convenience will be referred to henceforth as 
document 1, deals exclusively with the supposed Cretan expédition of 911 under 
Himerios. The title in the manuscript and in Bonns édition reads: ‘The fitting out and 
cost and the sum of the pay and of the army sent against the impious (island of) Crete 
with the patrikios and logothetês tou dromou Himerios in the time of the Lord Léo, 
beloved of Christ’. The document consists, in fact, of a miscellany of material of varying 
status, and appears to represent different stages in the actual history of the expédition: 
some of the material clearly sets out what the intended numbers and quality of ships 
and men should be, where they should corne from, and so forth; other sections seem to 
reflect a report or reports on what actually occurred and which soldiers participated, 
and what was now required or had actually been spent in terms of pay and émoluments. 
The information falls into five categories, the first four dealing specifically with 
numbers and pay, the last being a mix of information and notes about spécifie items. 
The nature of the information contained in the first four sections also suggests that it 
was drawn from different archivai sources or collections of records. As will be seen from 
the critical édition, Bonns text contains some omissions or errors, noted in the 


26. Runciman, Romanus , 193; ElCKHOFF, Seekneg, 316; Vasiliev, Byzance et les Arabes, ii, 1, 291ff.; 
FALKENHAUSEN, Untersuchungen , 32-33. It should be noted in passing that the référencé to Lombard rebels 
reflects impérial political ideology and propaganda, since the régions in question had not been under Roman 
(Byzantine) authority for some time. Because the empire still regarded its title to Italy as legitimate, of course, 
political-military hostility to its rule could be seen in this light (see, for example, De adm. imp. §27 and comm.). 

27. For the general and strategie context, see ElCKHOFF, Seekrieg , 300ff. The advisers to the emperor 
Romanus II were concerned about the enormous expense of a third expédition which this emperor planned, and 
which took place in 961: Th. Cont., 474.14 - 475.1. 



244 


JOHN F. HALDON 


apparatus, and corrected in the discussion which follows. In addition, the original text 
contains a number of anomalies, the most important of which will be dealt with here. 28 

The flrst section (651.18 - 652.8) is a simple list of the numbers of men from 
different thematic or other units: the impérial fleet, three thematic fleets (Kibyrrhaiotai, 
Samos and Aigaion Pelagos), and cavalry forces. Two major units which appear in the 
next section, the thema of Hellas and the Mardaites, are omitted from this first section; 
and the total of cavalry soldiers is given as 6,037, whereas in fact the list at this point 
includes only 4,037. 29 The missing 2,000 soldiers (from the Thrakesion) are listed 
explicitly only in the third section (at 655.15: see below), although they are included in 
the overall figure given for the impérial fleet in the second section, but apparently 
omitted from the final total in the third section. As we shall see, there are further 
anomalies or contradictions between this énumération and the other sections. On the 
basis of the information contained in it, and the round figures given (except in the case 
of one cavalry unit, that of the Macedonian and Thracian scholarioi ), this section 
appears to be a statement of intent drawn up as a guide to the appropriate authorities as 
to what forces would be required for the campaign. The total of soldiers and sailors 
given at the end of this entry is 34,037 (652.8), although in fact the actual sum of the 
forces listed amounts to either 34,337 (since 300 men are missing from the sub-total of 
28,300 for the impérial and thematic fleets given at 652.2); or (if we deduct the 
2,000 cavalrymen not listed here, but included nevertheless in the sub-total for the 
cavalry at 652.7) a total of 32,337. 

The second section (652.9 - 654.6) is a detailed statement of ail the vessels which 
were required for the expédition from the impérial and thematic fleets, and the numbers 
of men they carried. Two major types of vessel are listed for each fleet, the dromôn, 
carrying approximately 300 men, and the pamphylos, carrying approximately 160. 
Whereas the crews of the former are specified as oarsmen (230 per ship) and soldiers 
(70 per ship), those of the pamphyloi are not. 30 At 652.14 a total for the impérial fleet of 
23,002 is given, whereas the actual total is 23,800. Here, it is likely that an original 
minuscule a> (=800) was mistaken for a (5 (=2), which can approximate in its cursive 
form to a p with a short lefthand vertical stroke. 31 Similarly at 654.4 the text lists the 
total of dromônes as 112, whereas the actual number given amounts to 102, a simple 
copyist s error. 32 Importandy, the figures given for ships and men for the thematic fleets 
in this section agréé with the pay lists given in the next, and reinforce the suggestion 
that the first set of figures given for the fleets and other units in round numbers reflects 
an original projection rather than the actual participants. The cavalry forces listed in the 
first section are not specified, but seem to be included with the impérial fleet, which is 


28. These hâve ail been discussed in detail by TREADGOLD, ‘The Army, 102-103, 124-125, with a list of 
sitggested emendations to the text at 146. While most of these are both obvious and sensible, one or two, as will 
be shown below, require a degree of éditorial intervention which I do not believe is warranted by what is known 
or can otherwise be assumed about impérial military and naval organisation at this period. 

29. This total includes explicitly only 1,000 soldiers from the Thrakesion district: 652.5. 

30. On types of vessel, and on the actual rôle of the oarsmen, see below. 

31 . As proposed by TREADGOLD, ‘The Army’, 102. 

32. See TREADGOLD,‘The Army, 102. 
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stated to be 18,000 in strength (i.e. the 12,000 soldiers and sailors of the dromons of 
the impérial fleet together with the 6,000 or so cavalry soldiers: see 651.18 and 652.11: 
see below). But again there are a number of anomalies between the figures given for the 
same units in each of the first three sections, so that it remains unclear what proportion 
of this total is actually made up of cavalry soldiers and what of oarsmen/sailors. In 
addition, the theme of Hellas now appears (653.14-16), with 10 dromons and 
3,000 men; as do the Mardaites (654.1-6: later specified as of the West’: 655.4) with 
some 5,087 men. Finally, the totals for ail these do not quite add up: the total of 
oarsmen is given at 654.5 as 34,000 when in fact it amounts to 34,200, while the 
number of soldiers is stated as 7,340 instead of the actual 7,140. The sum of the totals 
given at the end of the section (654.5-6) cornes to 47,127. 33 

The third section provides details of the rogai issued to the soldiers and fleets. This 
list seems to reflect what was actually paid, and to whom, since in several cases the 
figures for the numbers of soldiers or sailors, and the breakdown of types and status, are 
more spécifie than in the first two sections. In addition, with the exception of the thema 
of Hellas, the figures for ail the units previously listed are given, confirming the presence 
and the numbers of the units in question on the campaign. Some discrepancies are 
évident, however. 34 Thus for the imperia! fleet the total of officers and men cornes to 
12,502 (which corresponds more-or-less with the figure given for the fleet in the first 
section), but with an additional 1,000 men paid a fiat rate roga of 5 nomismata each. 
But both these figures must exclude the oarsmen of the pamphyloi of the fleet listed at 
[C] 1/ii. The total figure given in section two (at 1 [C] /i in Table i) for the dromônes of 
the impérial fleet, intended apparently to include the cavalry forces which were 
transported with them, is 18,000: 13,800 sailors or oarsmen, and 4,200 soldiers (see 
Table i, 1 [C] 1/i); the number of cavalry soldiers amounts to 4,037 (see Table i, 11-15 
[B]), giving a total of 17,837, more or less agreeing with the overall figure. In 1 [D], pay 
is set out for 13,502; with the cavalry this makes 17,539. Thus the figures for the 
oarsmen of the impérial fleet and the cavalry soldiers they transported given in sections 
one, two and three appear to correspond, within a margin of some 300-500 persons. 
But sections 1 and 3 take no account of the 5,800 (oars)men of the 40 pamphyloi of the 
impérial fleet. 

A further discrepancy occurs in respect of the numbers of cavalry soldiers: details 
for only 4,037 are given in section 1 (see Table i, 11-15 [B]), although a total of 
6,037 appears at the end of the sub-section (Table i, 16 [B]). The combined figures for 


33. This is correct, although the actual figures are made up slighdy differendy from those in the text. See 
Table i, [C] 16. Whether we are justified in emending the text, as TREADGOLD, ‘The Army\ 102, wishes to do 
is, however, questionable, since it is entirely possible that these errors were themselves copied from the original 
accounts and may préservé traces of an originally more extensive, detailed or disorganised list. 

34. A minor inconsistency of either arithmetic or transmission occurs at 653.8, for example, where the 
total pay is stated to be 5 kentênaria, 77 litrai and 42 nomismata , but the actual sums given amount to 
2 nomismata less than this. The pay of the Mardaites of the West is problematic, and will be dealt with below. By 
the same token, Bonns Latin interprétation of the Ms. gives an extra 1 kentênarion for the total pay of the 
Armenians of Prine and Platanion, and appears to overestimate similarly the pay of the 3,000 soldiers from the 
Thrakesion région: 655.15 - 656.4. The original documents probably did not contain this error, which follows 
from the way in which the data was copied and edited. See below. 
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the fleet and soldiers at 1 [C] and 1 [D] work with a total of 4,037 or so cavalry soldiers; 
yet at 12 [D] the cavalry soldiers from the Thrakesion theme appear 3,000 strong (the 
figure clearly assumed in the total given at 16 [B]), which then compromises the figures 
given for fleet and soldiers! The final figures given at 654.5-6 amounts to 47,127, 35 but 
the figure for the cavalry forces contained within this total cannot include the 
2,000 extra Thrakesion cavalry. 36 The likelihood is, therefore, that although a roga for 
these soldiers was originally calculated, they did not sail on the expédition. The 
calculations made below in respect of the provisions and fodder collected for the 
expédition would appear to bear this conclusion out. 

The fourth section deals with the prochreon paid to certain units, but not ail, for the 
expédition. This term represented a technical usage, and seems to hâve referred to cash 
payments made in advance of the expédition, possibly drawn against the rogai of the 
units in question. I will discuss this issue in greater detail below. 37 The sums given in 
this section appear fiirthermore to represent calculations of what was required and 
originally set aside, rather than actual payments: enough money for the 500 Armenians 
of Prine mentioned in the general estimâtes in the first section is stipulated for their 
prochreon, for example; but from the list of rogai it would seem that only 400 soldiers 
actually took part in the expédition (see Table i, 15 [B] and [E], and compare with 
15 [D]). 

A final, fifth section, lists some of the préparations made for the expédition, both in 
respect of strategie dispositions regarding the north Syrian coast and the seas around 
Cyprus; as well as supplies and materials necessary for the expédition (who was to 
provide and transport them, and where to). In particular, reference is made to some of 
the impérial officiais involved: the stratêgos of the Kibyrrhaiotai and the katepanô of the 
Mardaites of Attalia (657.1-7). The archôn of Cyprus, Léo Symbatikes, for example, is 
to send spies or scouts to the Gulf of Tarsos and to the Stomia (the Coastal régions 
around the mouths of the rivers near Tarsos, especially the Pyramos [Cayhan] and Saros 
[Seyhan]); while other officiais are to make sure that Arab naval activity will not pose a 
threat to the impérial fleet. 38 

The better to illustrate the nature of the information given in the text, and to point 
up the relationship between the different sections, as well as the inconsistencies to 
which I hâve referred so far, the material is presented below in tabular form. 


35. Made up of 34,200 oarsmen, 7,140 soldiers, 700 Rus’ and 5087 Mardaites. 

36. Of the 7,140 soldiers, 2,940 are listed as thematic, leaving 4,200 made up of tagmatic troops (1,037), 
Armenians from Sebasteia (1,000), Prine (400 or 500) and Platanion (500). Those from the Thrakesion district 
cannot hâve exceeded a maximum of 1,163 or 1,263 (if only 400 Armenaians from Prine actually went). 

37. See Reiske, De cer., ii, 776. 

38. For Léo, see 657.7-12. This Léo may be related to (?the son of) the Symbatikios who was stratêgos of 
Laggobardia in 891-892: cf. FALKENHAUSEN, Untersuchungen, 76-77; Vasiliev, Byzance et les Arabes, ii, 1, 211 
and n. 1. For ta Stomia , see ibid., 205 n. 5- Vasiliev also suggests that ta stomia refers to the Syrian frontier 
régions and passes (inland), but in the context of a naval expédition, this seems unlikely. 



THEORY AND PRACTICE IN 10TH CENT MILITARY ADMINISTRATION 


247 


Table i 


[A] units 

[B] participants 
(?estimate) 
(651.18-652.8) 

[C] participants 
(Pactual) 
(652.9-654.6) 

[D] pay (actual) 
(654.7-656.6) 

[E] prochreon 
(?estimate) 
(656.7-18) 

[1] impérial fleet 

12,000 

(i) 18,000 (60 dro- 
mônes x 230 + 70) = 
13,800 + 4,200 

+ 

(ii) 5,800 (20 pam¬ 
phyloi x 160 + 20 x 
130) = Bonn 23,002 
(actually: 23,800) 39 

12,502 ofïicers and 
men: roga of 15 ken- 
tênaria , 6 titrai 
and 10 nn . (i.e. 

12,000 + 502 offi- 
cers) + 1,000: @ nn. 

5 = 69 titrai, 32 nn. 
(= 5,000 nn ., correct) 

no prochreon 

[2] Rus’ 40 

700 

700 (près, in the 20 
pamphyloi of 130 
men, @35 Rus’) 

roga of 1 kent. 

no prochreon 

[3] sub-total (a) 



total of roga for the 
fleet and the Rus’ 17 
kentênaria , 59 titrai 
and 42 nn . 


[4] Kibyrrhaiot 
thema 41 

5,600 + 1,000 

(i) 4,500 (15 dro- 
mônes x 230 + 70) = 
3,450 + 1,050 

+ 

(ii) 2,260 (6 pam¬ 
phyloi x 160 + 10 x 
130) [i.e. + 160] 

6,760 officers and 
men: roga of 2 kentê¬ 
naria :, 21 titrai , 
42 nn. together with 
the diploi (i.e. incl. 
them) 

1,000 men @ 2 nn. 

= 27 titrai , 56 nn. 


39. Resulting from a copyist’s misreading: noted also by Treadgold, ‘The Army, 102 (see above, and 
note 28). 

40. The Rus’ were involved in ail three ventures, in relatively small numbers: 700 in 911 (they seem not to 
hâve sailed in their own ships, but rather to hâve been accommodated on the pamphyloi of the impérial fleet); 
415 in 935, in seven (of their own?) ships (50-60 men per ship: standard Norse longships of different classes 
carried anything from 20 - 30 pairs of oars; with a full crew and supernumeraries crews of 60 or above would be 
usual); and 584 with 45 servants, in nine of their own ships, in 949 (about the same number of men per ship as 
in 935). It is possible that these were actually ships provided by the impérial government; but in that case the 
question of what sort of ships remains unclear. Impérial chelandia needed a basic complément of just over 
100 men; in both cases, therefore, these ships may hâve been smaller vessels, such as the lighter galeai of the 
Mardaites. In the 935 document, however, they are referred to as Ros karabia (660.18), which might suggest 
more than simply boats used by the Rus\ That they were especially built for the Rus’, at least in 949, whether 
of Rus/Viking or Byzantine design, seems clear from the list of material required for their fitting out: see 
674.7-11 (and cf. 674.11 - 675.6). On the relationship between Rus’ soldiers and Byzantium, and the trade 
agreements which account for their présence, with ships, among Byzantine forces at this time, see S. Franklin, 
J. Shepard, The Emergence of Rus 750-1200 , London-New York 1996, 103-105, 112flF., 134f.; D. Obolensky, 
The Byzantine Commonwealth. Eastem Europe, 500-1453, London 1971, 185ff. 

41. Established probably before 732, although the issue is debated: see M. GRIGORIOU-IOANNIDOU, ‘To 
vcnmxô OéfJta rüv Ki6uppaia>Tü)v. EufiSoÀf) aro TtpoSXnpa rfjç tôpuaecoç tou’, Byzantina 11, 1982, 201-221; 
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[A] units 

[B] participants 
(?estimate) 
(651.18-652.8) 

[C] participants 
(?actual) 
(652.9-654.6) 

[D] pay (actual) 
(654.7-656.6) 

[E] prochreon 
(?estimate) 
(656.7-18) 

[5] Thema of 

Samo s 42 

4,000+ 1,000 

(i) 3,000 (10 dro 
mènes x 230 + 70) = 
2,300 + 700 

+ 

(ii) 1,680 (4 pam- 
phyloi x 160 + 8 x 
130) [i.e. - 320] 

4,680 officers and 
men + from the 
diploi (i.e. incl. 
them) 1,000: roga of 
2 kentênaria, 1 titra, 
11 nn. 

1,000 men @ 2 nn. 

= 27 titrai, 56 nn. 

[6] Thema of 

Aigaion Pelagos 43 

3,000 + 1,000 

(i) 2,100 (7 dro- 
mônes x 230 + 70) = 
1,610 + 490 

+ 

(ii) 1,000 (3 pam- 
phyloi x 160 + 4 x 
130) [i.e. - 900] 

3,100 officers and 
men + from the 
diploi (i.e. incl. 
them) 1,000: roga of 
1 kentênarion, 54 
titrai , 3 nn. 

1,000 men @ 2 nn. 
- 27 titrai, 56 nn. 

(i.e. 3,000 men @ 
2 nn. = 83 titrai, 
24 nn.) 

[7] Thema of 

Hellas 44 

no information 

(i) 3,000 (10 dro- 
mônes x 230+70) = 
2,300 + 700 

no information for 
Hellas 

no information for 
Hellas 

[8] Mardaites 45 

no information 

5,087 (4,087 [army 
with officers] + 
1,000) 

4,087 officers and 
men: roga of 4 kentê¬ 
naria, 66 titrai, 32 
nn. The addition of 
1,000 men @ 8 nn. 
= 1 kentênarion, 11 
titrai, 8 nn. 
altogether for the 
Mardaites of the 
West = 5 kentênaria, 
77 titrai, 42 nn. 
{incorrect. = 5 kentê¬ 
naria, 77 titrai, 40 
nn.) 

1) 3 tourmarchai @ 
36 nn. (= 108); 

2) 42 drouggarioi @ 
12 nn. (= 504); 

3) 42 komêtes @ 
6 nn. (= 252); 

4) 5000 soldiers 

@ 4 nn. (= 20,000); 
(total = 20,864 nn. = 
2:89:56) 

Bonn = 2 kent., 99 
titrai, 

56 nn. (i.e. 10 titrai 
too many) 

(i.e. 5,000 soldiers + 

3 + 42 + 42 = 87 
officers = total of 
5,087) 


OlKONOMlDÈS, Listes, 351 with lit.; TIB 5/1, 45ff. Divided into smaller units during the ninth century: see 
Ahrweiler, Mer, 108-109; Nesbitt, Ojkonomidès, DOSeals II, 109fF., 150-151. 

42. Originally a division of the thème of Aigaion Pelagos; established as a thème by 899: OlKONOMlDÈS, 
Listes, 352; NESBITT, OlKONOMlDÈS, DOSeals II, 130-131. 

43. Established front the territory of the Kibyrrhaiot theme by 843: OlKONOMlDÈS, Listes, 353; NESBITT, 
OlKONOMlDÈS, DOSeals II, 110-112. 

44. Established probably between 687-695: OlKONOMlDÈS, Listes, 351; J. KODER, F. HlLD, TIB 1, Vienna 
1976, 56-60. 

45. On the Mardaites, the question of their origins, and their distribution in the eastern and western parts 
of the empire, see the detailed survey and présentation of the literature in DlTTEN, Ethnische Verschiebungen, 
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[A] units 

[B] participants 
(?estimate) 
(651-18-652.8) 

[C] participants 
(?actual) 
(652.9-654.6) 

[D] pay (actual) 
(654.7-656.6) 

[E] prochreon 
(?estimate) 
(656.7-18) 

[9] sub-total (b) 

28,300 

see below: 1,060 
soldiers fewer than 
in col. [B] 4-6 

total for the impérial 
fleet, the Rus’, the 
thematic fleets and 
the Mardaites of the 
West: 29 kentênaria, 
13 titrai, 66 nn. 





(correct, validating 
emendation of total 
for Mardaites in (D) 
8 above) 



138-158; see also KüHN, Byzantinische Armee , 160-163 and H. BARTIKIAN, ‘*H àuot) tou aiviypaToç tôv 
M apôaïxûv’, in Byzantion. Tribute to Andréas N. Stratos , I, Athens 1986, 17-39 (but see the critique in DlTTEN, 
op. rit.); TIB 5/1, 44-46, 101. The internai structure of this division as presented in the text at 656.10-12 has 
been dismissed by TREADGOLD, ‘The Army, as a nonsense, invented by the copyist to fill a gap in his source 
documents. But this need be the case only if one accepts Treadgolds assumptions about the nature of tactical 
administrative structures in the army as a whole, and will be discussed below (section 9. v). Whether the 
Mardaites of the western themata were ethnically the same as those of Asia Minor and the Amanos région (rom 
which they originally emigrated is open to doubt: see DlTTEN, Ethnische Verschiebungen , 155ff. At any rate, they 
seem to hâve been established as independent divisions by the early tenth century in the régions of Peloponnese, 
Nikopolis and Kephallenia. The 3 tourmarchai listed at De cer ., 656.10-11 may be the commandes of these 
three contingents, which may suggest in turn that (a) each group constituted one tourma of the régions in 
question, and (b) that each such division may hâve numbered about 1,200 men. It has been suggested that the 
term Mardaitai may refer simply to their function as sailors and maritime scouts and soldiers. Ail that can be said 
of their organisation is that from the references to them in the 911 documents they had a structure and the 
officers familiar from the standard thematic establishment ( tourmarchai , drouggarioi , komêtes and stratiôtai ), and 
with a pay scale for their prochreon very similar to that of the Armenians of Sebasteia. They clearly constituted a 
similarly distinctive group whose prowess in military terms was appreciated by the authorities; but there is no 
evidence, apart from the name, that they had any spécial association with ships and the sea. In contrast, the 
original’ Mardaites (of the East), clearly were connected with naval activities, formed part of the division of the 
Kibyrrhaiot thema , and were under the authority of the katepanô of Attaleia. The latter was appointed tradition- 
ally by the emperor directly, and was not subordinate to the stratêgos of the Kibyrrhaiot thema , with whom 
conflicts clearly arose at times: see De adm . imp. §50.169-256, and comm., 192f. In the 911 document the 
Mardaitai of the West are referred to simply as soldiers, and in 949 they are simply the ‘Mardaites of the western 
themata; in both campaigns the Mardaites of Attalia hâve clearly defined naval duties, and are described as the 
army/host of the galeaî (656.12; 657. T7; 660.8-12;662.16-17; 665.19-21). From the reference to galeai from 
Karpathos, Antioch (ad Cragum) and Attalia in the document for 949 (665.14-18) it may be deduced that these 
were the bases from which three separate flotillas operated. Treadgolds hypothesis that the 12,000 Mardaites 
resetded by Justinian II (possibly: Tiberius Apsimar is also possible: see DlTTEN, Ethnische Verschiebungen , 
l45ff.) in Armenia and then Pamphylia became the thematic forces of the original Kibyrrhaiot thema , and hence 
of its later subdivisions, of Samos, the Aegean, and the Kibyrrhaiots, is based solely on the fact that the sum of 
the oarsmen of these three régions in 911 amounts to some 12,300: these are, thus, seen as the ‘descendants of 
Theophanes’ 12,000 Mardaites’ (‘The Army’, 115f.). But apart from the objection that ail the soldiers/sailors of 
these themata would thus hâve to be identified as Mardaites, the coincidence of two numbers, one based on 
much earlier reports and describing a situation over two hundred years earlier, is a rather slender foundation for 
such a theory. See also Makrypouuas, ‘The Navy’, 161. 
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[A] units 

[B] participants 
(Pestimate) 
(651.18-652.8) 

[C] participants 
(Pactual) 
(652.9-654.6) 

[D] pay (actual) 
(654.7-656.6) 

[E] prochreon 
(Pestimate) 
(656.7-18) 

[10] Kaballarika 


included in figs 
for impérial fleet 
(12,000 + 6,000) 
(see [C] 1 above): 
actual nos: 13,800 + 
4,037 = 17,837 



[11] scholarioi 
(Thrakesion and 

Macedonian) 46 

1,037 

ditto 

1,037 men, roga of 
1 kent ., 41 litraiy 

24 nn. 

no prochreon 

[12] Thema of 
Thrakesiorri 1 

1,000 

ditto 

3,000 men @ 2, roga 
of 1 kent. , 80 lierai, 
24 nn . ( incorrect. 
3000 x 2 + 72 = 
83 litraiy 24 nn.) i.e. 
97 /. too much 
(copyist s error) 

no prochreon 

[13] Armenians of 
Sebasteia 48 

1,000 

ditto 

for the theme of 
Sebasteia for 1,000 
men, roga of 1 kent ., 
13 litraiy 24 nn. 

1) 5 tourmarchai @ 
12 nn. (= 60) 

2) 10 drouggarioi @ 
6 nn. (= 60) 

3) 8 komêtes @ 5 nn. 
(= 40) 

4) 965 soldiers @ 
4 nn. (= 3,860) (i.e. 
988 not 1,000 as in 
cols. [B] and [D]) 
(total = 4,020 nn. 

= 55:60) Bonn: 

55:7; Ms 55:60 


46. The terni scholarioi referred to soldiers of ail four impérial tagmata , not just the Scholai: see KüHN, 
Byzantinische Armee , 73f. 

47. Established at the same time as the original thèmes of Opsikion, Anatolikon and Armeniakon, 
probably in the early 640s: R.-J. Lilie, ‘«Thrakien» und «Thrakesion»’,/Ô5 26, 1977, 7-47, see 22ff. 

48. This is the first reference to the région as a thema : see OlKONOMlDÈS, Listes , 349. Armenians had 
always been well represented in the upper échelons of the Byzantine establishment, especially in military 
positions; they become increasingly significant as an element of the regular troops during the ninth and tenth 
centuries: see in general DlTTEN, Ethnische Verschiebungen , 72-82; and F. HlLD, M. Restle, TIB 2, Vienna 
1981, 84, 274-276. 
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[A] units 


[B] participants 
(?estimate) 
(651.18-652.8) 


[C] participants 
(?actual) 
(652.9-654.6) 


[14] Armenians of 500 
Platanion 49 


[15] Armenians of 500 
Prine 50 


[16] sub-total (c) 


Bonn - 6,037 112 {dromônes) 

(actual total = ( incorrect. [60 +15 + 
4,037: see 10 + 7 + 10] = 102) 

extra 2,000 + 

Thrakesion troops 75 pamphyloi {cor- 


at 655.15) 


[D] pay (actual) 
(654.7-656.6) 


[E] prochreon 
(?estimate) 
(656.7-18) 



rect. 40 + 16 + 12 + 
7) 

= 34,000 oarsmen 
{incorrect: 13,800 + 

5,800 + 3,450 

+2,260 +2,300 

+ 1,680 + 1,610 + 
1,000 + 2,300 
=34,200); + 7,340 
soldiers {incorrect. 
4,200+ 1,050 + 700 
+ 490 + 700 = 
7,140) + 700 Rus + 
5,087 Mardaitai 


500 men @ 6 nn., no prochreon 
roga of 1 kentêna - 
ri on y 41 titrai, 

48 nn. {incorrect: 

500 x 6 = 3000 + 72 
= 41 titrai , 48 nn.) 
i.e. 1 kent. too much 
(copyist error) 


400 men @ 5 nn., 500 men @ 2 nn. = 

roga of 1 kentêna - 13 titrai , 64 nn. {cor- 
rion, 27 titrai, 56 rect) 
nn. {incorrect. 400 x (NB: 500 men at 
5 = 2000 + 72 = 27 [B] 15, [E] 15; but 
titrai, 56 nn.) (i.e. 1 only 400 men at [D] 
kent. too much) 15) 

(copyist error) 


total for 2,037 
kaballarioi = roga of 
2 kentênaria, 54 
titrai, 38 nn. {incor¬ 
rect. 1:41:24 + 

1:13:24 = 2:54:48 
not 2:54:38) 

total for the additio- 
nal 3,900 men = roga 
of 1 kent., 52 titrai, 
56 nn. (this is the 
correct total from the 
corrected figures) 

total for ail the 
kaballarikon - roga 
of 4 kentênaria, 7 
titrai, 32 nn. 



49. Recruited as a tagma, i.e. on a short-term, mercenary basis, supported ffom central funds and redirected 
provincial taxes in kind rather than thematic strateiai. For the location, Bryer, WlNFlELD, Pontos, I, 160-164: 
ancient Polathanê, mod. Akçaabat, it is situated on the coast a short distance to the west of Trebizond. 

50. See P. Charanis, ‘On the Ethnie Composition of Byzantine Asia Minor in the Thirteenth Century, in 
Ilpocr<popà eiç ZnÀnojva Tl. Kvpiaxtôrjv, Thessaloniki 1953, 140-147 (repr. in Id., Studies on the Demography of 
the Byzantine Empire, London 1972, VIII), and H. Ahrweiler, ‘L’Asie Mineure et les invasions arabes (VII e - 
XI e siècles)’, RH 227, 1962, 1-32, see 18-19 (repr. in Ead., Études sur les structures administratives et sociales de 
Byzance, London 1971, IX). Possibly Priene in the Thrakesion région: see Koutaba-Deliboria, 
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[A] units 

[B] participants 
(?estimate) 
(651.18-652.8) 

[C] participants 
(?actual) 
(652.9-654.6) 

[D] pay (actual) 
(654.7-656.6) 

[E] prochreon 
(?estimate) 
(656.7-18) 

[17] total 

Bonn - 34,037 

(actual total 
34,337: 300 missed 
from sub-total (b) 
above) 

Bonn - 45,629 

(actual total = 
47,127) [? omits 
2,000 

extra Thrakesian 
cavalry; 1,060 the- 
matic marines; 

includes 163 extra 
scholarioi [i.e. 4,200 
not 4,037] 

total of ail rogai: 

32 kent. y 37 titrai, 
36 nn. 

total of prochreon : 
Bonn = 4 kentêna- 
ridy 52 litrai, 60 nn. 

(, incorrect, actual figs 
as recalculated - 
4:42:60. Différence 
accounted for by 
extra 10 titrai added 
in [E] 8 above. 


These four bundles of information dérivé from different stages in the organisational 
process: section 1 seems to reflect the initial estimate: it is presented in round figures, 
based probably on sets of returns held in the bureau of the stratiôtikon, setting out the 
manpower technically available from each thema. It was presumably drawn up at the 
same time as, or shortly after, the mission of the prôtospatharios Théodore Pagkrates to 
raise 500 selected cavalry soldiers from among the Platiniatai (or Plataniatai) in the 
Anatolikon région (657.20-658.4), listed at 652.6 and 655.18. Section 2 and section 3 
présent sets of figures which are more-or-less in agreement; and represent the number of 
soldiers, oarsmen and vessels which would be involved, in the first case, and the amount 
of their roga, in the second case. 

The sums regularly do not add up, and in some cases by a considérable margin: 
thus in the entries for the soldiers of the Thrakesion, and the Armenians of Platanion 
and Prine, the sum given appears to be in each case a whole or almost a whole kentêna¬ 
rion too much. Bonn’s Latin translation assumes that the word (or sign for) kentênarion 
unaccompanied by a number must mean just 1 kentênarion. Treadgold assumed an error 
of transmission or transcription in the production of L. He proposed on this basis 
simply to emend the text from roga p XX n xô to roga XX rtyxô, and this makes sense in 
respect of the total for the units in question, for the salary for the 3,900 additional’ 
troops (3,000 from Thrakesion, 500 Plataniatai and 400 from Prine) is made up of 
83:24 + 41:48 + 27:56 = 1:52:56 (see 656.4-5). But this begs the question of whether 
this really is to do simply with the accidentai addition of the word kentênarion or its 
abbreviation, since the odd overestimate of 97 titrai seems to conceal a more complex 
State of alfairs. Indeed, in the case of the Armenian units, the sum given is correct except 
for the extra kentênarion , whereas in the case of the Thrakesion troops the figure given 
for 3,000 soldiers @ 2 nn. each amounts to 83 titrai 24 nomismata , and the sum given 
in the text is 1 kentênarion, 80 titrai, 24 nn., i.e. an overestimate of 97 titrai . 51 


YECjypoKpixdç xôofioçy 509-510; ODB 1717. Alternatively, and perhaps more likely, given the bracketing together 
of Armenian troops from Platanion and from Sebasteia, an identity with the Giraprino of the later Portulans, in 
the Pontic région of Giresun (Kerasous) has been proposed: see Bryer, WlNFlELD, Pontos, I, 127. 

51. Treadgold, The Army, 103. 
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In addition, however, it should be noted that in other cases where only 1 kentênarion 
is meant, the figure is actually given (e.g., 655.2; 6; 14; 17; etc. Note that the last two 
cases occur between the three entries where no figure is given, the entries for the 
Thrakesion troops and the Armenians of Platanion and Prine). It seems to me more 
probable that the copyist, working from data which he had been given, was faced with an 
information format which he did not understand or was not familiar with. Assuming he 
was working with clérical documents drawn from an original salary and payments 
schedule, which seems likely and is generally admitted, the statistics in their raw form 
will hâve appeared listed in columnar form (as we know they were, for example, in 
Egyptian papyrus account-books up to the seventh century and beyond, under the Arabs), 
with headings for the different quantifies to be filled in as appropriate {kentênaria, also 
abbreviated as p, titrai, abbreviated as ÀÀ, and nomismata , usually stated simply as a figure 
[after the sign:] or with the sign „ after the amount of titrai; and miliarêsia, usually 
abbreviated as Z). This would then be copied out by the scribe who was given the extracts 
from, or the complété set of, documents (it is impossible to say which) in the form: name 
of units, rate per soldier, amount. Each entry would hâve its column for kentênaria , titrai 
and nomismata. The absence of a figure for the number of kentênaria simply means, 
therefore, that the copyist found no entry in this column for the units in question, but 
that he copied down the category kentênaria because that was what his source had. We 
should read the absence of any figure for the number of kentênaria , therefore, not as a 
mistaken addition by the scribe of 1 kentênarion, but rather as 0 kentênaria, which means 
that the text of the manuscript as it stands needs no substantial emendation. 

To complicate matters, two separate figures for the cavalry forces are given, at 
656.3-4: for the total of kaballarioi, 2,037 men (1,037 scholarioi, 1,000 from Sebasteia), 
salary of 2 kentênaria, 54 titrai, 38 nn.-, and at 656.4-5, as already mentioned, where the 
extra 3,900 men are listed with a combined salary of 1 kentênarion, 52 titrai, 56 nn. The 
sum of these is correctly given as 4:7:22 at 656.6. The Armenians of Sebasteia clearly 
did receive the stated sum of 1:13:24, which together with the 1:41:24 of the scholarioi 
amounts to 2:54:48, thus yielding a discrepancy of 10 nn. in the first total given. The 
extra kentênarion noted for the Armenians of Prine and Platanion, and that for the 
Thrakesion troops, is not represented in the total, however, and can therefore 
reasonably be ascribed to copyist’s confusion or omission. 

A major contradiction between these sections concerns the information given in 
respect of the impérial fleet. In the opening statement the strength of the impérial fleet 
is stated to be 12,000 (651.18). In the list of ships from the impérial fleet, the total of 
crews (excluding the 70 soldiers for each dromôri) works out at 13,800 for the dromônes 
and a further 5,800 for the 40 pamphyloi (652.10-14). Together with the 700 Rus’ and 
the 70 soldiers listed for the 60 dromônes (a further 4,200 men) also listed at the same 
point, the total is 23,800 (although the total given in the text — 23,002 — is not the 
sum of the figure given). The explanation is probably that the Rus’, like the cavalry 
soldiers carried on the dromônes, were carried on the pamphyloi, but were not included 
in the aggregate, which is, however, still some 100 men too few. That the cavalry 
soldiers themselves were carried on the warships, implicit in the figures given in the 
document (see [1] C, [4) C - [7] C, below), is made explicit in the heading ‘for the 
cavalry forces which ought to travel with the fleet’ (652.3). It is also stated explicitly in 
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a note included in the material in Document 4 below, for the expédition of 949: ‘the 
dromôn should hâve 300 men, 230 fleet oarsmen and fighters, the other 70 men 
warriors from the kaballarika themata or the ethnikoi'. Finally, it is implicit in the figures 
given for the troops transported in the 935 expédition to Italy. 52 In the section giving 
the total of thematic and impérial ships, the combined totals for dromônes on the one 
hand, and pamphyloi on the other, assume the presence of ail 100 of the impérial fleet 
vessels (112 dromônes is an error for 102; 75 pamphyloi is correct: 654.3-5). In the 
section giving the roga of the fleet, however, the pay listed is for 12,502 officers and 
men, and for an additional 1,000 paid at a spécial rate, making in ail 13,502. 

It is difficult to reconcile these figures. From the opening statement, we may 
assume that 12,000 men from the impérial fleet were originally intended to be involved; 
and from the list of rogai it seems that 12,502 and an extra 1,000 were actually paid. 
But the list of vessels involved — and the fact that the sum of the separate figures and 
the repeated total suggests that ail the vessels listed were indeed involved — would need 
far more men than this. There are two possible explanations. The first would argue that 
far fewer ships than are listed were actually sent, thus taking the total number of vessels 
in the fleet to be 100, of which only part, that manned by the 13,502 sailors/soldiers, 
sailed on the expédition. 53 The difficulty here is that the various groups of tagmatic and 
other soldiers, amounting to just over 4,000 men if we take the maximum figure 54 were 
transported by the dromônes of the impérial fleet; even including the pamphyloi , the 
52 ships thus involved would hâve to take, in addition to their sailing and fighting 
complément, an average extra load of anything from 75 and more men, depending on 
how many we assume actually went. But this présents certain technical problems. To 
begin with, the carrying capacity of the warships was restricted by the quantity of 
supplies that might hâve been taken on board, especially if drinking water needed to be 
taken, even for short stretches. 55 In the second place, the compléments given in the text 
are, with the possible exception of the pamphyloi with 130 men each, the probable 
maxima for the vessels in question. The Byzantine dromôn, for example, with its crew of 
oarsmen/soldiers and extra soldiers, totalling 300, together with the extra equipment 
they needed to carry, and their water supply, would be already at full capacity; 56 given 
the low freeboard and tendency easily to swamp in anything but the gentlest of seas, 
extra cargo would be extremely hazardous. 57 Carrying an extra 70 or more men would 
be, if not entirely impossible, extremely dangerous; more than this would hâve been out 
of the question. In view of this, and the fact that the soldiers in question clearly did go 
on the expédition and on board the warships of the impérial fleet, we are left with the 
conclusion that ail 100 ships of the impérial fleet were involved. 

52. 670.3-6; and cf. 660.13-661.6, a point already noted by Makrypoulias, c The Navy, 166. 

53. This is the interprétation preferred by Treadgold, ‘The Army\ 111. He calculâtes that 12,500 men 
would hâve crewed 32 dromônes with 300 men each, 10 pamphyloi with 160 men each and 10 pamphyloi with 
130 men each. This would be plausible, if it were not for the fact that his assumptions that each type of vessel 
had fixed crews of 300, 160 and 130, and that the 12,500 included also a body of 4,000 marines, is incorrect. 

54. Although in fact only 3,937/4,037 may hâve gone, as we hâve noted that 2,000 of the 3,000 cavalry 
soldiers from the Thrakesion district were not included in the final total of participants. 

55. See the discussion in PRYOR, Geography, Technology and War , 75ffi; and below. 

56. CHRISTIDES, Conquest of Crete , 44f. 

57. PRYOR, Geography, Technology and War, 65f, 69-71. 
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An alternative to the suggestion that only a portion of the 100 impérial vessels were 
employed is, quite simply, that the roga for the 40 pamphyloi has been omitted from this 
set of documents — either because the redactor did not hâve it in the dossier at his 
disposai, or because it was accidentally passed over. One might also hypothesise that this 
element of the fleet had already been paid in advance and that its payments were not 
registered with the Cretan documents. Either way, the figures for the roga of the fleet — 
for 12,502 men, with an extra draft of 1,000 crewmen in addition (654.8-9) — match 
more-or-less those for the crews of the 60 dromônes without their compléments of 
70 soldiers each: 60 x 230 = 13,800. These 60 vessels with their full compléments total 
18,000 according to the text (652.10-11) which, if we take the figure from the list of 
roga for the fleet, was made up of 13,502 sailors/soldiers and (presumably) 
4,498 soldiers. The numbers of soldiers who went with the fleet can be calculated 
at 4,037. We can choose to assume either that the total given at C[l] is correct, and thus 
that there were 13,800 crewmen and 4,200 cavalry soldiers on board; or that the smaller 
figure is more accurate, and assume that there were 13,502 crewmen and 4,037 soldiers, 
totalling 17,539, some 461 fewer (leaving 7 or 8 free places out of 300 on each dromôn). 

These suggestions are no less hypothetical than those already discussed. But given 
the fact that the cavalry soldiers were transported by the dromônes of the impérial fleet; 
that the total of ships which actually went does seem to hâve included ail 60 of the 
impérial dromônes as well as the 40 pamphyloi ; that the 60 dromônes were assumed to be 
carrying a total of 18,000 persons; that the pay allotted to the impérial fleet would 
account for only 13,502 of these; and that the cavalry soldiers listed as travelling with the 
fleet would make up the rest, short of 461, it seems at least as probable, if not more so. 

This is an explanation that also has the important advantage of not assuming that 
the figures which were transmitted to the redactor, in whatever form he received them, 
were in a readily compréhensible or even internally consistent format. It has the 
advantage of not assuming that the numbers of soldiers and sailors and of 
accompanying officers were exactly even or regular, and takes account of the probable 
discrepancies between the planning and assumptions made in different bureaux about 
the costs, numbers and participation of the units in question. While some of the 
différences between the various figures are certainly a resuit of scribal error, others are 
much more difficult to rationalise away, and I do not think that attempting to make a 
perfect match between ail three sets, by arbitrarily intervening in the text on the basis of 
even more generalised assumptions about the organisational structure of the impérial 
fleet, is justified. Better to assume a certain original inconsistency or inaccuracy in the 
records; especially in view of the fact that these can clearly not hâve been the full set of 
documents originally produced in response to the planning, execution and results of the 
expédition. The documentation which we may legitimately assume was never part of the 
original dossier used to create the Lipsiensis may well hâve had a range of perfecdy 
obvious explanations for the anomalies we see in the extant material. I do not believe we 
can legitimately alter the text to fit with our preconceptions, however logical they may 
appear to us. 58 


58. Thus I must reject the long string of hypothèses produced in this respect by TREADGOLD, ‘The Army, 

110E 
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The documents do give detailed information on the salary rates of different units 
and, more especially, within such units. Although the information is not given for ail 
the units involved, it does provide insights into numbers, payment and the relationship 
between soldiers and officers. No mention is made of horse-transports, but these must 
also hâve been présent: in the documents dealing with the expédition of 949, reference is 
made to the shortage of transport vessels, for example, which are otherwise not mentioned 
at ail. The reason may be that the redactor of the material did not hâve before him any 
documents from the department of the logothetês ton agelôn and that of the dromos, 
which would normally hâve been responsible for these matters. 59 I will return to these 
issues in a more detailed discussion after the remaining documents hâve been presented. 

The remaining section of document 1 consists of two groups of miscellaneous 
materials. Since these are closely associated with issues of supplies, logistics and 
communications, I will deal with these in section 5 below. But it is worth noting at this 
point that the list of provisions and materials to be provided by the thematic 
administration at 656.18-660.12 clearly reflects an early stage in the planning of the 
expédition: among the materials required, for example, are a range of different sorts of 
nail for the construction of ships as well as the gangplanks and frames or mangers 
connected with the transport of the horses (see esp. 658.17-659.7). 

Document 2 

This provides details of the expéditions to Italy in 934 and 935. It consists 
essentially of a brief list of the ships and men sent under the prôtospatharios Epiphanios 
in the eighth year of the indiction. Eleven cheDndia from the impérial fleet were 
involved, which together with the eleven cheDndia sent in the previous year under the 
patrikios Kosmas, and seven Rus’ ships, made a total of 29 vessels altogether. The Rus’ 
ships had a total complément of 415, approximately 60 men per vessel. Cavalry troops 
were transported by the remaining ships: the list includes 908 schoDrioi (the majority 
newly-recruited), and smaller units of foreign soldiers serving in the various palatine 
guards divisions: 60 from the great and middle hetaireia, from the Pharganoi, Chazars, 61 


59. 663.13-14 for the lack of transports in 949; for the departments responsible for transport-animals and 
cavalry-mounts, see HALDON, Three Treatises, comm. at I6lf. In the 760s, Theophanes reports that the 
irznspon-chelandia of Constantine V carried 12 horses each (THEOPH., 432f.). But it is not clear that this was ail 
they could carry, or whether they also carried soldiers as well; nor whether, if the former case applied, there was 
a particular reason for not employing larger vessels (which were certainly available, since there is no reason to 
think that the construction of ships such as the dromôn had ceased). Like their Roman predecessors, these could 
hâve carried many more than 12 animais each (converted triremes could accommodate as many as thirty horses). 
For some discussion, see PRYOR, ‘Transportation, who has been followed by others: see esp. A. HYLAND, The 
Médiéval Warhorse: from Byzantium to the Crusades , Stroud 2 1996, 143ff. The subject clearly requires further 
examination, and a detailed scrutiny of the Byzantine sources for information in this respect is certainly a 
desideratum. 

60. Described as ôià rÔ3v yapaxuoxwv xc5v è0vix<5v, that is to say, from the soldiers belonging to the ‘camp’ 
{charax), active troops, as opposed to those with titular membership only: see HALDON, Byzantine Praetorians , 
605 n. 1014; Id., ‘Recruitment and Conscription, 59 n. 103; De cer., 697.18-698.22. 

61. See Oikonomidès, Listes , 327f.; Ahrweiler, ‘Recherches, 27; P. Karlin-Hayter, THétériarque: 
révolution de son rôle du De ceremoniis au Traité des Offices', JOB 23, 1974, 101-143. On Epiphanios, Kosmas, 
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the basilikoif * 2 the tagma of the Arithmos based at Constantinople, from newly- 
recruited prisoners, including those from Mosul, Palermo (‘Panormitai’), Turks 
(probably Magyars) 63 and Armenians; the total of these subsidiary groups cornes to 
503, and the overall total of cavalry (i.e. not including the Rus’) made up by these 
groups is 1,411, although the text States that there were 1,453 cavalry troops présent. 
Whether the redactor has missed a group or more from his list, or whether the figures 
were corrupted in copying is unclear. The Italian expédition thus involved 22 chebindia 
of the impérial fleet accompanied by 7 Rus’ vessels, a contingent of some 
1,868 soldiers in ail. As with the Cretan expédition of 911, horse-transports are not 
referred to. We may assume, for the same reasons, that they were présent; or that — 
given the relatively small numbers involved — they were not taken (or perhaps 
supplied by the Byzantine forces already in Italy). At a possible rate of 12 horses per 
chelandion the 22 boats of the expédition of 934-935 could not possibly hâve catered 
for the horses of the over 1400 cavalry troopers. 64 

Document 3 

This short account provides supplementary information on the gifts and payments 
which this expédition took with it to persuade Hugh to ally himself with the impérial 
policy against the Lombard rebel princes, and the conditions under which they were to 
be returned to Constantinople. The list includes cash, various expensive garments and 
other items (such as an onyx drinking vessel); 65 and instructions on how to dispense the 
gifts should the king not corne in person on the campaign. Epiphanios, who was in 
command of the expédition both militarily and diplomatically, was also given a variety 
of high-quality, costly items of clothing with which to purchase support, some of which 
he did indeed ‘spend’, bringing the remainder back on his return. 66 Unlike the reports 
on the préparations and pay for the Cretan expédition of 911 (and, as we shall see, for 
949 also), this report seems to hâve been updated upon the completion of the mission, 
and represents in conséquence a rétrospective account, although no doubt based on a 
number of other documents from the earlier stages of the expédition. 


and these events, see FALKENHAUSEN, Untersuchungen , 78-79, 164; and B. KREUTZ, Before the Normans: Southern 
Italy in the ninth and tenth centuries. College Park PA, 1992, 94-102. 

62. See OikonomidèS, Listes , 328. 

63. For Palermo/Panormos, see ODB 1562; and for the common use of the term Turks to describe the 
Magyars at this time, ibid., 956£, 2100. 

64. PRYOR, ‘Transportation, 11, assumes that not ail the horses, and possibly none at ail, were carried. This 
seems very likely for this expédition, especially if the term ta kaballarikaxtfcvs as much to the social status of the 
thematic soldiers in question (referring not simply to the fact that they fought as mounted soldiers, but that they 
possessed a horse, the key feature differentiating them from the other soldiers on the thematic registers), since 
they might thus hâve been intended to fight on foot (or to hâve been supplied with horses by their allies in Italy). 
But the provision of large amounts of barley for the expédition of 911 shows that even though the horses were 
not referred to, they must hâve accompanied the expédition, and been transported on horse-transports of some 
sort. I am grateful to John Pryor for discussion in this matter. 

65. For the technical terms for items of clothing, see the detailed commentary to Three Treatises , esp. text C. 

66. The importance of silk and silken garments as a medium of exchange as well as a form of gift has been 
discussed in depth by N. OIKONOMIDÈS, ‘Silk Trade and Production in Byzantium from the Sixth to the Ninth 
century: the Seals of Kommerkiariof, DOP 40, 1986, 33-53. 
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Documents 4a and 4b 

This collection of materials brings us back to the impérial concern with the island 
of Crete. As we hâve seen, the expédition of 949 was, like that of Himerios in 911, a 
failure, and a costly one. The information set out in document 4 represents, like the 
material incorporated into document 1 , partial accounts of troops numbers and units, 
pay, vessels and their capacities, and a much longer list of items of equipment, which 
seems in fact to belong to a rather different genre, but which was incorporated into this 
document because it had been collected and filed with the information about which 
department of the palace should supply what items to which vessels of the impérial fleet. 
Although informative, document 4 actually tells us less about organisation and the 
process of costing and setting up such a military undertaking than document 1, although 
it does contain a much greater wealth of detailed technical information. In this respect, 
therefore, it can be seen that the two documents are by no means strictly comparable: 
both hâve several common éléments, yet both présent also very different types of 
information, and in different degrees of detail, about different aspects of the equipping 
of the expéditions, and about the records from which the information they hâve 
preserved was drawn. 

As in the case of document 1, a tabular présentation of the material will establish 
these variations, and expose the information the text does contain, most clearly. 

Table ii 


[A] units 

[B] Numbers 
(663.1-664.2; 664.7- 
667.11) 

[C] Pay 

(667.14.668.11) 

[D] Prochreon 
or philotimiai 

(228.11-669.5) 

[E] Rates of pay 
(662.11-663.1 ; 
669.5-12) 

[1] [i] Impérial fleet 

150 units, 68 incl. 

6 pamphyloi &C 2 
newly-built 
[ii] 100 ousiaka che¬ 
landia-, of which 

100 units, 69 7 units 

For Crete: 

7 pamphyloi , 

33 ousiaka 

chelandia , 

= 40 chelandia + 

20 dromônes @ 2 
ousiai = 40 ousiai 

for the 4 themata 67 
of the imp. fleet, offi- 
cers, men, imp. man¬ 
datons, doctors, pri- 
soners, officers + sol- 
diers, Toulmatzioi, 
Rus’ + churches, 
magganarioi 

no entry 



67. The impérial fleet seems to hâve been divided into four squadrons or divisions, referred to here as 
themata : see Jenkins, De adm. imp. comm., 196. Jenkins calculated a total figure for the impérial fleet in both 
911 and 949, and on the basis of taking 108 warships as the basic establishment of the fleet, at 12,000. As we 
will see in section 10 below, its total manpower must hâve been greater than this. 

68. Jenkins, comm. to De adm. imp. §51.13-14, prefers to read a total of 108 rather than 150, since the 
cursive N (= 50) and H (= 8) are virtually indistinguishable in the manuscript. As will be shown in section 10 
below (‘The impérial and thematic fleets), the original reading of 150 should be retained. 

69. Note that at 664.9 the words... èf aùrôv t<ov 'Pouauov... should read... è£ aùrôv tûv p' ouauov..., 
referring not to Rus’ ships (which anyway are always referred to as 'Pûç: exceptionally, at 673.15, they are 
Roussikoi ), but rather to the immediately aforementioned 100 ousiaka chelandia. It is possible that the copyist or 
an earlier scribe wrote 'Poixjuov because impérial warships may hâve been red: see Jenkins, De adm. imp. 
comm., 195, on the basis of Theoph., 446.29. 
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[A] units 

[B] Numbers 
(663.1-664.2; 664.7- 
667.11) 

[C] Pay 

(667.14.668.11) 

[D] Prochreon 
or philotimiai 
(228.11-669.5) 

A 

[E] Rates of pay 
(662.11-663.1 ; 
669.5-12) 

in Dyrrachion and 
Dalmatia; 70 3 in Ka- 
labria; 3 on Spanish 
service; 1 pamphylos 
and 24 units to 
guard CP. 

[total for fleet = 
7+3+3+1+24+7+33 
+ (2x20) 40 = 118 
(i.e. 32 of 150 unac- 
counted for): see 
section 10 below] 

cash pay 1,691 /., 
53 nn. + in mil. 73 /., 
62 nn ., 4 mil. = 
17 kent., 65 /. 

42 nn., 4 mil 



[2] Rus’ 

584 men + 45 ser¬ 
vants = 629 

no entry 

no entry 


[3] Toulmatzoi 71 

368 

793 for both lots 

no entry 


[4] prisoners 72 

700 

ditto 

no entry 


[5] Aigaion Pelagos 

(i) (left to guard 
CP): 

(ii) to eut wood of 
8th ind. 

6 chelandia pamphy - 
la @ 120 + 

4 chelandia ousiaka 
@ 108 

1 ousia 

69 litraiy 24 nn. 

no entry 

the thematic fleets 
were paid thus on 
arrivai in Crete: 
turmarchs @ 30 nn. 
k. tes k. @ 20 nn. 
chart. tou them. 20 nn. 
dom. tou them. 20 nn. 
drouggarioi @ 20 nn. 
komêtes @ 6 nn. 
soldiers @ 3 nn. 

[6] Samos 

(i) (left to guard 
CP): 

6 chelandia pamphy- 
la@ 150 + 6 chelan¬ 
dia ousiaka @108 

3 chelandia + 4 dro- 
mônes @ 220 sent to 
Africa 

134 titrai, 20 nn. 

no entry 

turmarchs @ 30 nn. 
k. tes k. @ 20 nn. 
chart. tou them. 20 nn. 
dom. tou them. 20 nn. 
drouggarioi @ 20 nn. 
komêtes @ 6 nn. 
soldiers @ 3 nn. 


70. Dyrrhachion appears as a thema in the 840s, but may hâve been established in the 820s: see NESBITT, 
OlKONOMlDÈs, DOSeals I, 40-41; Koutaba-Deliboria, e O YecjypcKpLxôç xoapoç, II, 326-328. Dalmatia had a 
stratêgos by 878, and may hâve been under an archôn before this: OlKONOMlDÈs, Listes , 353. 

71. The Toulmatzoi were identified with Dalmatii, from the Illyrian Coastal région, by G. SCHLUMBERGER, 
Un empereur byzantin au X e siècle: Nicéphore Phocas , Paris 1890/1923, 50, followed by e.g. Ahrweiler, 
‘Recherches’, 33 n. 11. They sailed on impérial ships rather than their own: cf. De cer ., 579.16 ( Toulmatzoi ) and 
20-21 ( Talmatzoî). They seem, like the Rus’, to hâve formed a small but fairly permanent mercenary group at the 
impérial palace. Dalmatia was placed under the authority of an archôn by the early 840s ( Taktikon Uspenkij 7.12) 
and may hâve been already under a stratêgos at this time, although the evidence is ambiguous. The only objection 
to this identity is the fact that Byzantine versions of the name of the région took the forms Dalmatia, Delmatia 
or Dermatia, and for its occupants Delmatinoi/Dalmatinoi: De adm. imp. §30.51 and cf. NESBITT, 
OlKONOMlDÈs, DOSeals I, 46; and Koutaba-Deliboria, 'O yecJYpoupixoç xôapoç , II, 309-312. But the form of 
the name Toulmatzoi may reflect local dialect and self-appellation, and thus differ from the antiquarian term 
used of the région by the Byzantines themselves. 

72. The drafting of prisoners into Byzantine service was a iong-established tradition: in Justinians time, for 
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[A] units 

[B] Numbers 
(663.1-664.2; 664.7- 
667.11) 

[C] Pay 

(667.14.668.11) 

[D] Prochreon 
or philotimiai 

(228.11-669.5) 

[E] Rates of pay 
(662.11-663.1 ; 
669.5-12) 

[7] Kibyrrhaiot 

(i) (to guard CP): 

(ii) to guard the 
thema 

(iii) to eut wood of 
8th ind. 

(iv) to guard Stephen 
on Rhodes 73 

(v) Attalia 

(vi) Antiochia 74 

(vii) Karpathos 

6 chelandia pamphy - 
la @ 150 + 6 chelan¬ 
dia ousiaka @110 

2 pamphyloi + 4 
ousiaka chelandia 

2 ousiai 

1 ousia + 4 dromônes 
@220 

15 galeai, incl. 6 left 
to guard the thema 

2 galeai to guard 
thema 

galeai ; 1 gai to 

guard the island 75 

177 titrai, 4 nn. 

no entry 

turmarchs @ 30 nn. 
k. tês k. @ 20 nn. 
chart. tou them. 20 nn. 
dom. tou them. 20 nn. 
drouggarioi @ 20 nn. 
komêtes @ 6 nn. 
soldiers @ 3 nn. 

[8] Peloponnese 76 

turmarch tes paralias 
+ 4 chelandia 

no figure 

no entry 

no entry 

[9] Mardaites of w. 
themata: Nikopolis, 77 
Peloponnese, Kephal¬ 
lenia 78 

3,000 men 

@ 1 n. p. month for 
4 mths =166 titrai, 
48 nn. 

3,000 men @ 4 nn. 
= 166 titrai 48 nn. 
(i.e. 12,000 nn. + 72 
= 1.66. 48) 

no entry 

[10] The kahallarika 
(i) tagmata in Thrace 

(11) tagmata in Ma- 
ced. 

topotêrêtês , 139 off. 
+ 354 men = 493 
topotêrêtês , 83 off. 

+ 293 men = 376 
= 869 

no entry 

roga philotimias ins- 
tead of the himatia: 

(i) 171 titrai 29 nn. 
+ 9 skaramaggia 

(ii) 130 titrai 62 nn. 
20 skaramaggia 

no entry 


example, units of Ostrogoths, Persians and Vandals were recruited from prisoners, while numerous individual 
prisoners from various ethnie groups were recruited into Roman units or the foederati: see JONES, LRE\ 659 and 
n. 119. 

73. For Stephen and the political context of this confinement, see Runciman, Romanus , 234. 

74. Antioch on the Cragus: cf. TIB 5/1, 191-193. 

75. No number is given for the contingent from Karpathos as a whole; but the sailors of the island played 
an important rôle as guides during the expédition under Nicephorus Phocas in 961: see ATTALEIATES, 224. 
18-21; Malamut, Les îles , 545. Its strategie importance is also stressed by MalamüT, Les îles , 85. For the 
différence between the galea and larger vessels, see the discusssion in M.A. BraGADIN, ‘Le navi, loro strutture e 
altrezzature nell’alto medioevo*, in La navigazione mediterranea nelt alto medioevo. Settimane di studio del Centro 
italiano di studi suit alto medioevo , xxv, Spoleto 1978, i, 389-407, at 398f. 

76. Established definitely by 812, probably long before: see OlKONOMlDÈS, Listes , 350. 

77. Established as a thema after 843 and by 899, probably ca. 880-890: cf. P. SOUSTAL, with J. Koder, TIB 
3, Vienna 1981, 53-54; Oikonomidès, Listes , 351. 

78. Established as a thema in the middle of the 8th century, probably: see TIB 3, 52-53; OlKONOMlDÈS, 
Listes^ 352. For a brief historical survey of both Nikopolis and Kephallenia, see TIB 3, 54ff. 
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[A] units 

[B] Numbers 
(663.1-664.2; 664.7- 
667.11) 

[C] Pay 

(667.14.668.11) 

[D] Prochreon 
or philotimiai 

(228.11-669.5) 

[E] Rates of pay 
(662.11-663.1 ; 
669.5-12) 

[11] peratic tagmata 

(iii) Exkoubitores 

(iv) Hikanatoi 

Exkoubitos + top. + 
whole tagma = 700 
Hikanatos + top. + 
whole tagma = 456 

no entry 

instead of 600 
himatia: 4 kent. 80 ti¬ 
trai and 112 skara- 
maggia 

no entry 

[12] Armenians re- 
cently registered to 
be paid in tagmata 
of East 79 

1,000 men 

no entry 

no entry 

no entry 

[ 13] Sthlabesianoi 
setded in Opsikion 80 

220 men 

127 men: 3 chiefs @ , 
5 nn ., 124 @ 3 nn. = 
5 titrai, 27 nn. 

no entry 

3 chiefs @ 5 nn. 
rest @ 3 nn. 

[14] Thrakesion 

thema 

Stratêgos , 3 turmarchs 
+ rest of thematic 
officers, staff, reti- 
nue, soldiers serving 
dr. + komêtes: 150 
(see [14] E for 
breakdown) 

(800 other soldiers 
having been deman- 
ded @ 4 nn. = 44 ti¬ 
trai 32 nn. 
Charpezikion paid 
24 titrai, 56 nn.) 

600 Armenians 

guarding coast of 
theme 

this thema went to 
Crete arogeuton and 
therefore not ente- 
red here 

i.e. only strat. and 
officers plus support ( 
+ 150 altogether. cf. 
[14] D & E. The 
800 in [14] B must i 
not hâve been need- 
ed, and the cash 
provided for them 
used for the Char¬ 
pezikion thema. 

This would leave 

19.48 to Thrak. (or 

16.48 following 
text) 

no entry 

**************** 

bandon of tourma of 
Theodosiakoi : (1 bo¬ 
rnés, 4 proagetai , 

1 dom. of turmarch, 

1 d mand.) = 7 
bandon of merarch: 7 

stratêgos , turmarchs 
of Viktores, Theo- 
dos., coast, merarch, 
chart., k. tes k„ dom., 
64 drouggaro- 

komêtes (some with 
2 some with 3 sol¬ 
diers = 150 [22@3 
= 66 + 42@2 = 84 = 
150]); 

proeleusis of strat. : 
amand., akagk., 

dband ., a'dom. (=6); 
6 a’kent., 100 pezoi ; 
600 Armenians 

guarding coast. 


79. That is to say, recruited into the detachments of the impérial tagmata based in the eastern provinces, or 
into other units raised and paid on the same basis as these units — in contrast to the themata — which became 
increasingly important during the offensive warfare of the second half of the tenth century and afterwards, See 
KüHN, Byzantinische Arrnee, 123f. with older literature. 

80. Slavs were transferred on numerous occasions from the Balkans to Asia Minor, beginning with 
Constans II and continuing through the eighth century. See DlTTEN, Ethnische Verschiebungen, 207-297, 
esp. 263ff. From the information given here it is quite clear that they were not organised into regular Byzantine 
units — banda , drouggoi etc. — but rather in their own groups under their own local chieftains, possibly the 
leading landlords or their représentatives. 
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[A] units 

[B] Numbers 
(663.1-664.2; 664.7- 
667.11) 

[C] Pay 

(667.14.668.11) 

[D] Prochreon 
or philotimiai 
(228.11-669.5) 

[E] Rates of pay 
(662.11-663.1 ; 
669.5-12) 

[15] Charpezikion 81 

stratêgos , whole 

thema , i.e. senior 
turmarchs, komês t. 
k., dom. tou them., = 
25; + lesser tur¬ 
marchs = 47 + 
drougg.s = 205 + sol¬ 
diez = 428 = 705 

22 chief turmarchs, 

1 merarch, 1 count 
of tent, 1 dom. of 
theme 

paid @ 5 nn. + 

47 lesser turmarchs 
@ 4 nn. + 

205 drouggarioi @ 
3 nn. + 

428 soldiers @ 2 nn. 

= 24 litrai , 56 nn. 

no entry 

chief turmarchs, 
meriarch, k. tês k ., 
d#m. tou them., @ 

5 nn. 

lesser turm. @ 4 nn. 
drouggarioi @ 3 nn. 
soldiers @ 2 nn. 


The majority of the figures given here do seem to tally for the most part: an obvious 
exception occurs at [14] (Bonn 666.22), where the Thrakesion figure is given as 
41 litrai, 32 nn., when it in fact adds up to 44 titrai 32 nn. 9,2 But when we corne to 
compare the information contained in document 1 with that in document 4 in particular, 
it will be seen that a number of changes seem to hâve taken place during the intervening 
period in the composition of the expeditionary forces which the empire could mount. 
These changes hâve some important implications for the social as well as the 
administrative and military history of the State in the tenth century, so it will be worth 
looking at them in greater detail. In the following sections, I will examine several 
thèmes upon which the analysis of these four documents can throw further light, from 
that of numbers and tactical organisation, through financial issues and resources, to the 
ships, their crews and their equipment. Once more, no reference is made to horse 
transports; but the reference at 663.13-14 to a shortage of transport vessels in general 
indicates that these were présent (as in the 910-911 expédition), but not listed or 
otherwise dealt with in this documentation. 

As well as the information concerning the make-up and pay of the fleet and land 
forces that were involved in the expédition, however, the documents for 949 include 
also long lists of technical and other equipment required for the outfitting of the 
expédition. The lists are répétitive and confused, and seem to consist in some cases of 
the same material repeated for the sake of informing a different department (or repeated 


81. See TIB 2, 86 n. 260, 88; Oikonomidès, Listes , 241-242, 359. Established shortly before 949. 

82. See also TREADGOLD, ‘The Army, 124. Treadgold makes a number of other suggestions for emending 
the text: at 665.8, changing pi' to prf to accord with the crew sizes given at 665.1 and 665.4. While establishing 
a certain consistency, I see no reason to emend the text, however, since we hâve no way of knowing whether such 
uniformity was indeed the case. Treadgold s other suggestions reflect the actual reading of the Ms. in contrast to 
the Bonn text: see 667.19 (Bonn xft', Ms. Çft', rendering the figures and totals given at 667. 18-20 accurate to 
within 1 nomismd)\ or correct a clear copyists error, as at 668.16, where the sum of 166:46 should read 166:48, 
as at 668.13 and 668.17 (Treadgold, loc.cit .). 
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from information originally provided by different departments to a supervisory 
authority). There are, upon doser examination, ten separate lists or énumérations of 
material, as foliows: 


(i) 669.15-671.5 

a) 669.15-670.6 

b) 670.6-10 

c) 670.10-18 

d) 670.18-671.5 

(ii) 671.6-19 


under the heading: equipment for one dromôn 

offensive and défensive arms for the 20 dromône s 83 

6 pamphyloi and the ousiaka chelandia 

equipment for artillery and sapping/entrenching, as well as for the dromônes 
equipment for artillery and entrenching (mosdy repeated from 670.13-16) 

under the heading: what ought to be supplied from the eidikon for the fitting out of 
the 20 dromônes. This list spécifiés the number of each type of item to be 
supplied. The items not mentioned earlier include raw materials (copper, tin, 
lead, wax) as well as sails and other cloths. Of 22 separate items, 14 occur in (a), 
(b) or (c) above. 


(iii) 672.1-15 

(iv) 672.16-673.11 

(a) 672.16-673.3 

(b) 673.3-11 


(v) 673.12-676.17 

(a) 673.12-676.3 


(b) 676.3-10 

(c) 676.10-14 

(d) 676.14-17 

(vi) 676.18-677.13 


under the heading: what ought to be supplied from the department of the impérial 
vestiarion for the fitting out ofthe 20 dromônes. 

The items specified here are mostly new: only sails and some tools (mallets, 
hammers) and a type of ring or boit {psellia ) occur in lists (ii) or (i, c), and are 
clearly not simple répétitions. 

under the heading: for the fitting out of 4 tetrareai , 4 labdareai , 4 magganika 

items for the artillery, mostly repeated from (i, c and d), but specifying numbers 
of items. 

items connected with fitting out ships: cables, ropes, anchors, chains, slings, nails 
etc. Note that at 673.9-10 the reference to 24 siphônes for 50 pamphyloi must be 
a copyists error: it is clear from 664.7-8 that there were only 8 pamphyloi-, and 
from 672.3 that dromônes had 3 siphonia each. We may reasonably emend the 
text to 8 pamphyloi (with 3 siphonia each = 24), on the assumption that the 
copyist wrote out the word pentêkonta for fifty, mistaking the letter T) = 8 for v = 
50. 

under the heading: what was spent by the the department of the eidikon for the 
expédition to Crete 

A long list specifying the cost of the various items to be supplied by the eidikon 
and listed in (i) - (iv) above; in addition, the costs of sails and sailmaking are 
listed, as well as the additional expenditure for the fitting out of 9 Rus ships and 
2 single-decked vessels for the prisoner s in impérial service (673.15-16; 674.7- 
675.6).The list also includes money paid for a variety of items to the archôn of 
the armamenton Joacheim (673.20-674.7); as well as to a founder or métal 
worker (Michael) for work on the liquid fire siphons (675.20-676.2). There are 
some discrepancies in the figures; but since not ail the items are priced, not ail 
the information to résolve the problems is supplied. 

material supplied to the drouggarios of the impérial fleet, apparendy for his 
Personal retinue (métal table- and cooking-wares). 

bow-strings and lead supplied by the eidikon for the ships of the impérial fleet 
arms and weapons supplied by the the lower armoury (the katô armamenton ), to 
the drouggarios of the fleet. 

under the heading: what was given from the department of the vestiarion to the 
drouggarios of the fleet as extra supplies for the expédition to Crete 


83. Cf. Naumachica , 1, 14 (= 6, 12). 
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A list of hardware and other materials — nails, hemp, pitch, tar, cables, bolts, 
tackle of various sorts, for the fitting out of vessels — with quantities of individual 
items given. Most items occur in the earlier lists, esp. (ii) - (iv) above. 

(vii) 677.14-17 under the heading: what was given from the koitôn to the drouggarios ofthe fleets for 

expenditure during the expédition to Crete 

A brief list of 6 sets of valuable clothing (to be used for paying foreign leaders or 
important deserters). This list corresponds to that in a near contemporary account 
of such items which should be taken on impérial expéditions for distinguished 
refugees and important foreign leaders. 84 

(viii) 677.18-678.10 under the heading: what was given to the same drouggarios on account ofthe same 

expédition 

A slighdy longer list of less valuable items, for similar purposes, corresponding to 
similar advîce in the treatise on impérial expéditions. 85 

What the documents here included appear to represent, therefore, are several stages 
of a single process, by which the administrators in charge of calculating what the 
different parts of the impérial fleet required from certain central bureaux and their 
warehouses set out their needs in a sériés of orders or memoranda, which were then 
transmitted to the departments in question. The departments concerned will then hâve 
replied as appropriate, and lists of what was actually provided, and to whom, together 
with the expenditure incurred, will hâve been drawn up, copies of which must hâve 
been sent to the departments or individuals who made the requests. 

The lists represented in this document seem to be partly or wholly drawn from this 
material, from the eidikon and the vestiarion especially, but touching on the affairs of the 
armamenton also. Lists (i) - (iv) represent the list of requirements, effectively in two 
variant forms: a general list, followed by a more detailed list specifying in many cases the 
numbers of items. List (v) then gives a breakdown of the cost of some of these items 
(but by no means ail of them). We may assume that, in many cases, the warehouses of 
the departments of the eidikon and vestiarion already had the materials required in 
stock. List (vi) enumerates extra supplies for ships of the impérial fleet; and lists (vii) 
and (viii) the clothing to be given to the drouggarios for payments to foreign dignitaries, 
refugees and so forth (compare the list of similar items sent to Hugh of Italy in the list 
for 935, above). 

There is some confusion in the order in which the different lists présent the 
material, and the headings given to the lists by the copyist or redactor do not represent, 
in many cases, the actual contents or the purpose I hâve assumed for them here. A good 
example is list (v[d]) which would fit better with the material in the following list (vi) as 
connected with the lists of items given to the drouggarios , but is placed in this context 
presumably because the lower armoury came under the auspices of the eidikon. 
Similarly, lists (i[c], [d]) contain several répétitions, suggesting either that the copyist 
had at least two sets of documents dealing with these matters, or that he copied some 
material twice. In either case, however, there can be little doubt that the text does not 
represent a single complété or unitary document dealing with such matters, but rather 


84. See Haldon, Three Treatises , [C] 234-249. 

85. Ibid., 250-260. 
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extracts made from such documents, either at the time of the expédition (for accounting 
purposes), or later when a search for such material became relevant (in the period 
leading up to the expédition of 961, for example). 

4. Sources, origins and purpose of the documents 

Having briefly examined the contents of the documents for the expéditions of 911, 
935 and 949, we may now ask some questions about the origin, fonction and purpose 
of the material in Chapters II, 44 and 45 of the Book of Ceremonies. 

As can readily be seen from a cursory reading of the texts, information from at least 
three, if not four departments of the government at Constantinople was involved: 
explicitly mentioned are the eidikon, the koitôn and the impérial vestiarion ; and the 
armamenton , a sub-department of the eidikon , is also mentioned in the documents for 
949; while the rôle of the thematic prôtonotarioi , subordinates of the department of the 
sakellion, is also central. The departments of the stratiôtikon and that of the genikon 
logothesion are not explicitly mentioned, but must hâve been involved. Although the 
information provides a fairly exact account and a great deal of detail of many aspects of 
the expéditions, it is by no means exhaustive; in other words, much more information 
about spécifie issues must hâve been available in the respective State bureaux than was 
copied into the dossier which ultimately formed the basis for these records. We hâve 
already noted the complété absence of any reference to horse-transports; yet, as we will 
see below, some evidence for the stalls and accommodation for horses or other animais 
on board ship can be drawn from the lists of materials to be provided by the thematic 
officiais in the 911 material. And the fact that the fleet accompanying the invasion of 
961 appears to hâve been much larger, yet definitely also included horse-transports, 
suggests again that the latter are simply not listed in this material, for reasons unknown. 
The figures given for numbers and pay do not match neatly when they recur, strongly 
suggesting that the documents incorporate several different stages of the process 
through which the expéditions were organised. 86 They also suggest that someone has 
gone through some of this material, at some point, with a view to editing it and 
extracting the essentials, omitting or suppressing certain items, as not relevant to their 
purpose, in the process. 

An obvious question arises as to the original form of the material, which has not been 
incorporated into any larger document with an introduction or conclusion, nor indeed 
possesses any sort of rationale or justification: does it represent first-hand research and 
sifting of archivai materials, with the deliberate intention of producing this sort of record? 
If it does, it was clearly never completed, and only attained a relatively crude stage of 
development. Or does the final document embody several stages of a standard 
bureaucratie process, éléments from which hâve been excerpted and then transformed into 
a fonctionally different sort of account? This seems to me a more likely possibility. 


86. As I hâve argued above, this does not necessarily mean that the material is inconsistent or internally 
incompatible, merely that we do not know the final rationalised version of the accounts, of which the existing 
documents are but one stage in the process. For the size of the fleet of the 961 expédition, see n. 394 below. 
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In this case, it is reasonable to suppose that the documents in fact embody parts of 
standard administrative procedure during and after any military expédition of this sort. 
Relevant information from each of the departments involved would thus be forwarded 
to a central point, during or just after an expédition, as a means of accounting for 
overall expenditures and ouday in men and materials. 87 This would hâve been a usual 
procedure; but in this particular case it was followed by a further and less standard 
procedure, namely the amalgamation of several such collections of material, concerning 
naval expéditions to Crete and Italy, at a later stage, and by someone interested in the 
costs and other details of the undertakings. It is possible that this was intended as a 
guide to those organising the expédition of 960-961, although the inclusion of the 
935 material is then somewhat anomalous. 

In support of this suggestion are the following points. First, the material is presented 
in a relatively disorganised form: partly in ‘departmentaT blocks — what rôle was played 
by different bureaux? — and partly in stages of a process: intended or planned numbers; 
actual numbers supposedly involved; amount of pay; amount of advance pay; and so on. 
The same format is followed in respect of the lists of equipment following the document 
for 949. The lists of details dealing with the provision of supplies and shipbuilding 
materials are clearly in part preparatory documents; but the actual State of affaire after the 
expédition (or at least, on completion of the preparatory stages), is also represented. In 
addition, and as we hâve seen, certain queries which were made, and to which answers 
were apparendy satisfactorily given, remain in the body of the text, suggesting that the 
redactor simply ran several different notices together in the order in which he found 
them (or imposed upon them). Thus (i) at 660.1-5: the koitônitês Theodoretos is 
instructed to check on the whereabouts of materials raised and delivered the previous 
year; (ii) at 667.1-6: a query about the number of Thrakesion troops présent on the 
campaign in 949 is made. This is accompanied by the answer at 667.3-6; but a vasdy 
more detailed account is given at 663.1-664.2; (iii) at 668.5-7 a query is made about the 
pay of the three naval themata (accompanied by the answer at 668.7-19). 88 

No serious attempt appeare to hâve been made to présent this in a consequential 
manner consistent with a single document with a purpose. The répétition of the 
material concerning the Thrakesion contingent, noted above, is particularly obvious; 
similar répétitions occur elsewhere, notably at 667.6-11, where material which partly 
duplicates that given at 662.17-22, concerning the Charpezikion units, is repeated. 
Given that this is the case, then it follows that the informadon included in each of the 
three sets of material must hâve been derived from more complété collections of 

87. On record-keeping and bureaucratie procedures, see DôLGER, Beitràge , 92ff; and N. SvORONOS, 
"Recherches sur le cadastre byzantin et la fiscalité aux XI e -XII c siècles: le cadastre de Thèbes’, BCH 83, 1959, 
1-166, esp. 57-63. See also, although for a later period, N. OlKONOMlDÈS, ‘La chancellerie impériale de 
Byzance du XIII e au XV e siècle’, REB 43, 1985, 167-195. While the techniques and types of record discussed in 
this literature are not directly comparable, with the material in our texts, the general framework of record- 
keeping and the bureaucratie process provides a good context within which the process suggested above can 
be understood. 

88. JENKINS, De adm. imp. comm. 209 (to §53. 507, 510) correctly concluded that the material from 
662.11-664.2 belonged to the 949 documentation, but thought also that it had been ‘misplaced’; whereas in 
fact the organisation of the material seems never to hâve been particularly carefully carried out in the first 
place. 
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information kept in other departments. This much is apparent from the fact that where 
information is repeated, it is often repeated in a slighdy different format or with a 
different emphasis from the first occurrence. Such information has been excerpted, 
then, from fuller sets of records, and forwarded to some central supervisory point; and 
it probably was intended to hâve a short-term rather than long-term existence. 

Additional support for this argument can be derived from the slight evidence for 
the original format of some of the material listing units, numbers and pay, especially at 
655.12-656.3. Here, as noted already, the copyist appears to hâve been working from 
clérical lists, probably arranged in a columnar form, in which column headings were 
simply repeated for each entry copied, thus leading to the inclusion of headings when 
no item of expenditure had been recorded in the original. If accepted, this suggestion 
gives us some useful insights into the forms of clérical record-keeping employed in the 
impérial sekreta at Constantinople, for it must hâve been from this material that the 
redactor assembled his documentation. 

A further pointer to the function of the original collections of material as post 
factum accounts of what had taken place is embodied in the texts for the 
911 expédition, in which one of the queries is to be answered by the appearance of 
certain notarial officiais, together with their records, before us’, which most probably 
means the emperor. Again, this suggests the immediacy and relevance of the documents 
assembled to a particular military and accounting context, and gives us some insight 
into the workings of the central administration. For it is clear that when the final 
reckoning of costs and losses was made, the emperor could hâve a direct rôle to play. 

Finally, we may ask why there is no reference whatsoever to the losses incurred in 
the two expéditions: surely, if these accounts were drawn up aftër the defeats, then the 
losses would at least hâve been registered? A definite answer is not possible. On the one 
hand, it may be that that information was indeed given (and the text at times certainly 
gives the impression of having been the resuit of a final accounting) about the outcome, 
but that it was not relevant to the final fedactor’s purpose (i.e. whoever decided to hâve 
the material collated and incorporated into the Leipzig Ms.). On the other, it may be 
that the statement represents an intérim stage, after the departure of the expéditions, 
and thus reflects only what was known at this time rather than afterwards. In support of 
this is the nature of the statements of pay, which in the case of the Mardaites of the West 
in 949 were to be drawn over four months, expressed in such a way as to imply the 
coming period, rather than the past. But this may just reflect the raw quality of the data 
incorporated into the document. Similar considérations apply to the repetitious lists of 
equipment in the second part of the documents for the 949 expédition. 

In the last analysis, much of this remains hypothetical. Ail we can say with a 
reasonable degree of certainty is that: 

(i) these documents represent raw material extracted from the records of several 
departments; 

(ii) they appear to represent a standard, post-campaign accounting procedure under 
the emperor s (or his closest représentatives) surveillance; although also included, most 
apparently in the material for 911, is a great deal of information from the early planning 
stages of the expédition, including details of materials needed for ship-construction and 
related matters; 
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(iii) a person or persons unknown obtained copies of extracts from this material at 
some later date, i.e. after 949, and filed them together, again for reasons which remain 
obscure (but which may be connected with the plans for the expédition of the early 
960s) — it is even possible that the material was collected in order to provide 
information which could be employed to argue against another expédition. A first 
version of the material in its entirety may hâve been drafted at this point. The material 
in its présent form, therefore, and in contrast to Bury’s conclusion, 89 does not represent 
officia1 documents of the reigns of Léo VI, Romanus I and Constantine VII, but rather 
the heavily-edited results of a deliberate process of sélection and amalgamation of such 
material, probably from several different archivai sources in the palace. Finally, 

(iv) the material was copied out again and incorporated alongside other 
miscellaneous material, including items connected with the military organisation of the 
empire, by whoever commissioned the Leipzig Ms. Their survival is thus the resuit of a 
remarkable combination of circumstances, involving both the personal interest of court 
officiais and standard bureaucratie procedures. 

5. The language and vocabulary of the documents 

The texts are compiled in a language which has been characterised elsewhere as the 
practical Constantinopolitan technical and administrative register, not unlike that of 
contemporary or near-contemporary documents such as Leo’s Tactica and documents of 
a similar bureaucratie-administrative interest and function incorporated into the De 
cerimoniis. Our documents contain in contrast, however, far less continuous prose for, 
by their very nature, they consist for the most part of lists, either of spécifie items, or 
actions taken or to be taken; or orders issued and the results which followed. In this 
respect, they represent a more immediately clerical-administrative language than is to be 
found in most other texts of the period, and are perhaps to be compared in many ways 
with — without suggesting that they are the same as — documents such as the cadaster 
of Thebes or the fiscal/metrological handbooks of the period. 90 

Quite apart from the large number of technical terms for military units, titles and 
ranks, the majority of the numerous specialist terms and words which occur in these 
texts are Greek and of late ancient or médiéval origin. But they include a great variety of 
often obscure terms, reiating in particular to the armament of warships and items of 
artillery and siégé equipment, which are not always easily resolved, pardy because no 
adéquate study of these subjects yet exists. Several issues of sailing and manning, of hull 
construction and development of ships, on the one hand, and of Byzantine artillery and 
its évolution from the fifth and sixth centuries, need to be resolved before these terms 
can be made meaningful. Nevertheless, they illustrate the wealth of médiéval Greek 


89. Bury, ‘Cérémonial Book’, 217. 

90. See HALDON, Three Treatises, 70f. For the fiscal-administrative guides, see esp. J. KARAYANNOPOULOS, 
‘Fragmente aus dem Vademecum eines byzantinischen Finanzbeamteh, in Polychrortion. Festschrift Franz Dôlger 
zum 75. Geburtstag, Forschungen zur griechischen Diplomatik und Geschichte 1, Heidelberg 1966, 318-334; 
Dôlger, Beitrâge , 6ff. 
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technical language — surprisingly few of the words are borrowed from either western or 
eastern neighbours, for example (in contrast with the vocabulary for personal military 
equipment, cavalry harness and so forth). 

Part of the problem lies in the lack of any clear spécifie context in which to 
interpret many words — this is particularly true of terms which seem interchangeable, 
such as tzokos and seistê, respectively sledge-hammer and mallet, although another 
possibility for the latter is crowbar or lever. 91 Equally, there are a large number of 
specialist compound words describing particular items or sets of equipment: 
logehodrepanon (rigging-halberd/pike), 92 cheirotoxobolistra (hand-held or -drawn frame- 
mounted tension Sow), 93 xylopyrgos (wooden [siégé-] tower), krikellopagouroi (rings and 
bolts), axinorygia (wide-bladed pick-axe), 94 anagokatagonta (?winches), skalodemata 
(mooring cables), chytrokakkabia (earthenware cauldrons), for example. 95 

A considérable number of terms are obscure: apart from compounds such as 
anagokatagonta, krikellopagouroi and skalodemata, there are technical terms associated 
with artillery equipment and ships, the exact meanings of which remain unclear: thus 
tetrarea, labdarea, and eilaktia (or êlakatia), as well as magganika, are words ail referring 
to spécifie types of artillery; but their exact significance remains to be determined. 96 The 
meaning of several words for different types of ring or link, connected with both 
artillery and the ships themselves, similarly remains uncertain: krikellos, pagouros, 
psellion, daktylos-, while it is difficult to work out to what context words such as anagontitea 
and paradraktia should be attributed. By the same token, several items are listed in 
connection with the liquid-fire projecting devices — unworked tin, cotton, tetrakoula, 
and so forth — difficult to interpret because the exact nature of these projectors remains 
problematic. 97 A good deal of further lexicographical work will need to be done, both in 
respect of ancient and Hellenistic Greek technical language, as well as in respect of 
médiéval maritime terminology, before some of these questions can be even partialîy 
resolved. I présent below a list of some of the more problematic or interesting terms and 
phrases, and discussion where appropriate. The suggestions for interprétation made 


91. Yæ,iotti is clearly derived from aeuo, shake or heave; cf. Pontic aeiarn, crowbar/lever 
(AA. PAPADOPOULOS, Toropixov ÀeÇtxov rfjç flovTixfjç ôtaÀéxro , Athens 1961, s.v.). Tzokos dérivés from 
middle Persian câkoc, pick-axe or hammer. Cf. B. HEMMERDINGER, ‘158 noms communs grecs d’origine 
iranienne, d’Eschyle au Grec moderne’, BSL 30, 1969,18-41, see 29; Suidae Lexicon, ed. A. Adler, Leipzig 1928- 
1938, IV, 373.5; A STEINER, ‘Byzantinisches im Wortschatz der Suda\ in Sttidien zur byzantinischen 
Lexikographie> E. Trapp, J. Diethart, G. Fatouros, A. Steiner, W. Horandner eds., Byzantina Vindobonensia 18, 
Vienna 1988, 149-181, at 162. Both terms occur in other middle Byzantine military treatises: cf. NlCEPH., Tact., 
ed. Foucault, §65.17. 

92. See Kolias, Byzantinische Wajfen, 198-199. 

93. See below. 

94. See Haldon, Three Treatises , [C] 130 and comm., 199. 

95. For the structure of the various categories of compound formation in médiéval Greek, see A. STEINER- 
Weber, c Merkmale der byzantinischen Wortbildung anhand der Komposition’, in Lexicographica Byzantina , 
W. Horandner, E. Trapp eds., Byzantina Vindobonensia 20, Vienna 1991, 235-248. 

96. See below. 

97. For one interprétation of the evidence, which has, however, met with only partial acceptance, see 
J.F. Haldon, M. Byrne, A possible solution to the problem of Greek Fire’, BZ 70, 1977, 91-99; and below. 
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here, and in the commentary and translation to the appropriate sections of the 
forthcoming édition, remain provisional and in many cases entirely hypothetical. 

658.19 xcxç rrdOvaç: Hellenist. form of aG cparvij or narvï} (cf. LSJ s.v. cparvr) 

and Du Cange 1078 s.v. ndôvrj), ribbed wooden framework, crib, manger, rack; it is 
very likely that these terms are to be taken literally, as the mangers or stalls (cf. rrarvopa: 
a wooden panel/partition), and gangplanks, for the transportation and accommodation 
of the cavalry horses. 

An alternative possibility, less likely, however, than the aforementioned, is that this 
may refer to the frame of the hull and ribs, or the frame within which the hull was laid 
down and planked. Since the limited evidence for shipbuilding techniques suggests that 
from the seventh century ships were constructed by building up the frame plank by 
plank as far as the water-line, at which point frames were added (rather than employing 
the shell-construction method up to the gunwales, as in traditional Mediterranean 
fashion), the term patbnai may well describe the appearance of such half-finished hulls, 
for which the requisite suppHes listed here were required to complété. But since there 
are several other technical terms available, however, which one would usually expect in 
such a context, the first suggestion made above is to be preferred. 98 

659.1 Xoyco yeXovwv xal axaÀov xai ÀotnxSv xarépywv... the term chelônai 

usually referred to wheeled sheds used in approaching the walls of a besieged town or 
fortress; skalai generally referred to a wharf or landing-stage (see below), or a ladder." If 
these are meant — and this is most probable — then we should again take the text 
literally. But in the context of fitting out ships, which may be indicated here, these terms 
might also hâve possessed a technical value — skalai, for example, can also mean ‘stage’ 
in the sense of working platform; the chelônai may be some sort of cover or scaffolding 
used in boat construction (in Roman and Hellenistic treatises on artillery the term is also 
used to refer to any raised or embossed element of a complex structure). 100 Katerga 
signifies labour or job, and is associated with boats; it later came to mean galleys. 101 

659. 5-6 Ôià ràç yepaxapaiaç xal robç ôiartatouç... The gerakaraiai appear to be 
a kind of crâne (yépavoç), perhaps deriving from gerakari (little falcon), possibly similar 
in shape to the gamma-shaped derricks described in Naumachica 1 , 68 (Léo, Tact., xix, 
60: for tipping pots of hot pitch onto enemy ships). The diapatous may be the planked 
walkways of the skalai. It is again possible that ail these terms are connected with the 
transport and accommodation of horses. 


98. See ODB, 1889 (art. ‘shipbuilding’) and iiterature; and Ahrweiler, Mer , 420ff. Many of the items list¬ 
ed here are dealt with in Jeffreys, PRYOR, Dromon , where a more detailed discussion will be found. I am 
extremely grateful to the authors for allowing me to consult the manuscript prior to publication, and to John 
Pryor for the suggestion that the terms in question here may be associated with the transportation of horses: the 
Greek term nâQvr) may be the équivalent in this context of the médiéval Lat. caterm: see PRYOR, 'Naval 
architecture’. 

99. See Kahane, Tietze, Lingua Franco, in the Levant , 568-572; also KaHANE, ‘Sprache’, col. 410. 

100. See, for example. Hérons Belopoeica y 85, 93. 

101. See KOUKOULES, BBP 5, 346; Kahane, Tietze, Lingua Franco in the Levant , 523-526; E. Kriaras, 
Ae&xô t fjç (leaatcovtxrjç éÀÀrjvtxfjç ôrjfKhôouç ypa^juxTetaç (1100-1669% Thessaloniki 1968ff., VIII, 88; 
G.W.H. Lampe, A Patristic Greek Lexican , Oxford 1961-1968, s.v. katergazomai . 
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660.20 (xevauXia: heavy infantry spears (Lat. venabulum) , 102 

669.21 roÇapéaç 'Popai'aç aùv xopôov ôittàôv: since there are 50 such weapons 
for each dromôn, the term xoÇapéaç ‘ Popaiaç presumably refers to the standard 
Byzantine composite reflex bow, as described in the mid-tenth-century Sylloge 
tacticorum (§39.4), a weapon of some 117-125cm (45”-48”) in length. The same 
treatise also recommends that soldiers equipped with bows carry two bowstrings. 103 It is 
unclear whether the reference here to double strings means two strings for each bow, or 
strings doubled together by plaiting, typically used in heavier artillery. 104 

669.2 1 -67 0 . 1 vauxÀaç [xexà yeipoxoCoÇoÀicrxpcov xal xopôov pexa£oxüv 

vauxÀaç = lat. naviculas , normally referring to small boats. In this context, a boat- 
shaped platform or frame upon which the bow-ballistae were mounted seems the most 
likely interprétation. 105 

pexà yeipoxo£oï>oÀicrrpcov: the construction of torsion-powered artillery seems to 
hâve declined during the later fifth century. The artillery described by Procopius (BG i, 
21.l4ff.) is tension-powered; and the vocabulary employed in the Byzantine military 
treatises, where it sheds any light on the matter at ail, reinforces this probability: the 
term cheirotoxobolistra , with the use of the term toxon, bow, for example (Roman 
torsion-powered machines were frequendy differentiated from tension machines by the 
presence or absence of this term). 106 The différence between a toxobolistra and a 
cheirotoxobolistra was one of size; but it riiay also hâve been spanned differently, the 
latter being placed under tension by manual stretching of the string, the former 
mechanically by a windlass at the end of the stock: note the contrast between 
cheirotoxobolistrai at 669.21-670.1 and the megalai toxobolistrai meta trochiliôn... (large 
bow-ballistae with pulleys) at 670.10-11. Both types of weapon are referred to, 


102. See E. McGeer, ‘MevauXiov - (j^vauXaroi/, Diptycha 4, 1986-87, 53-57; M.P. Anastasiadis, ‘On 
handling the menavlion , BMGS 18, 1994, 1-10. 

103. SylL tact., §38.8 ; cf. KOLIAS, Byzantinische Waffen, 215F. The bow was referred to both as toxon and 
toxarion , cf. e.g. Strat., i, 2.12; 32 etc.; Léo, Tact., vi, 2; 25 etc. 

104. Cf. for example, although from an earlier period, Ammianus’ description of the string of the field- 
ballista of the later fourth century: cf. Chevedden, Artillery in late Antiquity, 153 and n. 94. 

105. Cf. for example A.G. PASPATES, To Xiaxov rAoxjoâpiov fjrot f) év Xlù) ÀaÀovpévr) yXùooa, Athens 
1888, s.v. vaoxouXa, a broad basin or tray. 

106. The evidence for the continued use of simple torsion-powered machines is ambiguous. Current 
opinion favours its limited use in the simplest form (the vertically-mounted onager- type weapon), constrained 
by the fact that such machines were both more difficult to construct and very much heavier than the équivalent 
traction-powered engines. See Chevedden, Artillery in late Antiquity', 148 and 160-163; and K. Huuri, ‘Zur 
Geschichte des mittelalterlichen Geschützwesens aus orientalischen Quellen, Studia Orientalia (Soc. Orient. 
Fennicae) 9/3 , 1941, 51-63, 212-214. K. Huuri (80, and n. 2) thinks that a passage in Héron of Byzantium 
may indicate knowledge of torsion weapons, but the issue needs further clarification. For further discussion see 
W.S. Tarver, ‘The Traction Trebuchet: a reconstruction of an early médiéval siégé engine\ Technology and 
Culture 36, 1 995, 136-167, at 142 and n. 36; and for a survey of the debate, R. Rogers, Latin Siégé Warfare in 
the Twelfih Century, Oxford 1992, esp. 254-273. For the (apparent) continued use of torsion engines in the 
non-Byzantine médiéval world, see D. Nicolle, Médiéval warfare source book, London 1996, 1, 50, 99; 
2, 47, 85. 
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sometimes indirectly (e.g. as cheiromaggana 107 ) in the technical military treatises, and 
toxobolistrai appear in some of the narrative chronicles also. See, e.g., Maurice, Strat., xii 
B, 6.8-9; 21.13; Léo, Tact., v, 7; Praecepta, 5.3; and esp. the naval treatises of the tenth 
century: Naumachica , 1, 60 (= 6.57); 7, 122,3; 10; 11. For examples from 
historiographical works: Theoph., 384 (for 716); Th. cont., 298.16. 

The list of parts for and the references to the various pièces of artillery in this text 
gives some idea of the range of Byzantine siégé techniques and technology. A number of 
points are worth noting. In the first place, if the total number of heavier pièces — the 
traction stone-throwers and cart-mounted tension bow-ballistae listed below — 
numbered only twelve (4 tetrareai, 4 labdareai and 4 êlakatia ), which is what these texts 
as a whole imply, then this would bear out the impression derived from the historical 
narrative sources, that Byzantine methods of laying siégé to and taking fortified places 
relied primarily on the use of anti-personnel weapons (the various bow-ballistae 
mentioned here and in other treatises), the tortoise and battering-ram, and mining the 
walls of the objective. Large siégé engines, such as are described in the ancient and in the 
classicising treatises, were a rarity, if they were employed or constructed at ail. Indeed, 
Nicephorus Ouranos actually says that even the tortoise and the various types of spécial 
siege-ladder 108 were strange to his génération, and that sapping the walls was the main 
tactic employed by Byzantine forces. The majority of the sources which deal with siégé 
warfare, from both the offensive and the défensive aspect, lean heavily, and in some 
cases almost entirely, for their répertoire of techniques and weapons on Roman and 
Hellenistic treatises or historiés, so that even when one can detect an effort to give the 
texts employed and the treatise as a whole a more up-to-date aspect — as McGeer has 
argued for the tenth-century anonymous De obsidione toleranda — their reliability in 
terms of providing information about what Byzantines really did in actual sieges is 
suspect. The literary sources are especially suspect: mention of helepoleis, for example, is 
often simply an additional flourish with which to give an account of a siégé the 
appropriate tone; and sometimes whole accounts might simply be borrowed from 
ancient or late Roman models, as with Léo the Deacons account of the siégé of 
Chandax by Nicephorus Phocas in 960. The treatise of Nicephorus Ouranos is in this 
respect refreshingly straightforward (or so it would appear), and is quite honest about 
the relative lack of sophistication, both tactically and technologically, of the tenth- 
century Byzantine army. Although the texts dealt with here suggest that more complex 
devices and artillery could be built and employed, it also suggests that it did not feature 
strongly in the panoply of an offensive field army. 109 


107. See also McGeer, Sowing the Dragon s Teeth , 65 (comm. to Praecepta, i. 150-155) 

108. Described in detail in the ANONYMOUS, Poliorkêtika, ecL Wescher, 232.13-238.11. The way in which 
Nicephorus lists these items suggests that he was familiar with this text. The fact that he suggests that its 
recommendations were not practised is important for any assessment of the realities of Byzantine warfare of the 
period, as McGeer notes. For the practice of his own day: NlCEPH., Tact., ed. Foucault, §65.22; 65.25; and 
cf. § 65.17. See the discussion in E. McGeer, ‘Byzantine Siégé Warfare inTheory and Practice’, in The Médiéval 
City under Siégé, IA. Corfis, M. Wolfe eds., Woodbridge 1995, 123-129. 

109. Cf. SKYUTZES, ed. Thurn, 34. 89-93, for helepoleis used by the army of Thomas the Slav during the 
siégé of Constantinople. For Leo’s account (closely following Agathias’ description of the siégé of Cumae by 
Narses), see Léo DIAC., I, 5-9; ii, 7; and cf. AGATHIAS, I, 8-10; 11.5. 
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xal xopôov perafoTÔJv: silk for bowstrings was not unusual, and was 
recommended, along with hemp, as an alternative to sinew by the mid-tenth-century 
anonymous treatise on poliorcetics ascribed to Héron of Byzantium. 110 

670.2 pnaç (or putaç): ‘Aies’, the term used for ballista bolts of various sizes. 111 

670.11 yEÀôvoci: ‘tortoises’. There were various types, usually roofed to protect 

the occupants, and equipped with rams (see 670.13), part of the standard equipment 
for siege-warfare. 112 

670.11 To£o6oXicrrp<xi peyàXai perd rpoyiÀtcov: rpoyiAia Lat. trochlea. u 3 Fixed- 
mount bow-ballistai spanned by a windlass/pulley (cf. the description given by 
Procopius, BG i, 21.l4ff.: “those on each side wind it up tightly by means of certain 
devices — ppyavalç Tien —, ...”). 114 

670.12 xerpapéai, Àorôôapéai, payyavixd, xai h toutov èÇonXimç 

rerpapéai: both tetrarea and petrarea/petraria (cf. Chronicon paschale [Bonn} 
719.22) are found: it remains unclear as to whether the texts with tetrarea (suggesting a 
device characterised by its quadrangular frame) are correct, petrarea being a 
hypercorrection (implying a stone-thrower), or vice versa. In the ninth-century Scriptor 
incertus de Leone, Bulgar siégé engines are said to include both triboloi and tetraboloi, 
which may be the équivalent of labdareai (sêe below) and tetrareai respectively (in: 
Leonis Grammatici Chronographia, ed. I. Bekker, CSHB, Bonn 1842, 333-362, at 
347.13-18). The weapon appears to be a traction-powered counterweight device, or 
trebuchet, described in the seventh-century Miracula Demetrii as very tall: see §139 
(p. 148.27-28) and §255 (p. 214.24). 115 In the first case the term is petrobolor, in the 
second , petrarea. Their operation clearly involved some technical knowledge and skill: at 
one point the defenders of the city received the assistance of sailors — described as 
empeiromagganous — from ships which had put into the port, to operate their petrareai. 
See §206 (p. 187.23), §209 (p. 188.14-15). See the detailed description of such 
machines constructed by the Avars during the siégé of Thessaloniki in 586, the first 


110. Ed. Wescher, 253.l4ff. See also Kouas, Byzantinische Waffen, 251 n. 62; and Sullivan, ‘Tenth- 
Century Byzantine Offensive Siégé Warfare’. The fortheoming new édition, translation and commentary of this 
text by D. Sullivan should cast much-needed light on the subject of Byzantine artillery in general. 

111. See KOLIAS, Byzantinische Waffen , 242-45 with sources and literature; also D. NISHIMURA, 
‘Crossbows, Arrow-Guides and the Solenarion, Byz. 58, 1988, 422-435; and Chevedden, Artillery in late 
Antiquity\ l46f., 148 and n. 77. G.T. Dennis, ‘Flies, mice and the Byzantine crossbow\ BMGS7 , 1981, 1-5, 
argues that the correct term for the bolts used by these weapons was mice’ (p.u£ç), but Kolias (Joe. cit.) has shown 
that ‘flies' (fiuîai) was in fact the original form, confused in the manuscript tradition. 

112. See E. McGeer, ‘Byzantine Siégé Warfare in Theory and Practice', in The Médiéval City under Siégé , 
LA. Corfis, M. Wolfe eds., Woodbridge 1995, 123-129; and the detailed descriptions in the ANONYMOUS, 
Poliorketika , ed. Wescher, 206.14-207.16; 208.1-209.1; 225.8-229.20. 

113. The term trochilos means any pulley-wheel or other small wheel, depending on the context: see 
Héron, Belopoeica , 42. 

114. And cf. Ammianus Marcellinus, Res gestae, xxiii, 4.1-3 (with Chevedden's discussion, Artillery in 
late Antiquity', 153, n. 95); MarSDEN, Greek and Roman Artillery, 57. 

115. P. Lemerle, Les plus anciens recueils des miracles de saint Démétrius et la pénétration des Slaves dans les 
Balkans , I, Paris 1979. 
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evidence for their introduction to the western world via the steppe from China: ed. 
Lemerle, I, §151 (p. 154.9-17): “these (petrobolot) were quadrangular, rising from broad 
bases to narrower tops, upon which were thick cylindrical (pièces) with the ends covered 
in iron, and onto these were affixed timbers like the beams of houses, having the slings 
suspended from the rear, and from the front sturdy ropes”. By pulling on the ropes, the 
team could project heavy stones considérable distances. 116 It is, however, also possible 
that the various large weights referred to in association with these machines later in our 
tenth-century text are in fact the weights for the arms of counter-weight rather than 
traction trebuchets; although the first reliable evidence for such machines is not until ' 
the later twelfth/early thirteenth century: in the twelfth-century Madrid manuscript of 
the history of John Skylitzes, for example, there are two illustrations of a traction- 
powered (manually-hauled) trebuchet, one of which, depicting the siégé of Mopsuestia 
in 965 (fol. 151v) shows the device based on a single central stanchion or post 
supported by a framework of three or four subsidiary posts attached laterally half-way 
down, with the catapult-arm affixed by a swivel or hinge at the top, and a number of 
ropes descending from the shorter end; the second, showing the Byzantine attack and 
capture of Preslav in 971 (fol. 166) shows two men preparing to haul on the ropes, and 
a third loading the sling with stones. 117 The term tetrareai (and tetrabolos) may thus 
describe their quadrangular, four-post frame, while at the same time being easily 
confused with the more functional petrarea. 

Àa&ôapéai: these appear also to hâve been stone-throwing devices, presumably 
mounted on a lambda-shaped frame, possibly also a traction-powered counterweight 
machine. Compare for another meaning of the term Léo, Tact., xi, 26 for a description 
of a smaller, three-legged anti-personnel device (called a triskeliori) set up around 
encampments to hinder enemy attacks. This consisted of two stout lengths of wood 
lashed together, with a heavy infantry spear — menaulion — lashed across the fork at 
the top. The Tactica refers to it as a labdaraia. The tenth-century anonymous treatise on 


116. For other references to such machines cf., for example, De obsidione toleranda, §14 (p. 48) and §66 
(p. 56); LEO, Tact., xv, 27 (= Strat., x, 1.49-56, which, however, refers simply to petroboloi without specifying the 
type). See also Du CANGE, Glossarium ad Scriptores mediae et infimae Graecitatis , s.v., 1552; Kahane, ‘Sprache’, 
col. 407 (petraria ); and for the trebuchet in general, see D.R. HlLL, ‘Trebuchets’, Viator 4, 1973, 99-116 
(although the author is not aware of the account in the Miracula Demetriî)', and W.S. Tarver, ‘The Traction 
Trebuchet: a reconstruction of an early médiéval siégé engine’, Technology and Culture 36, 1995, 136-167. For 
the Chinese origins of the traction lever machine, see J. NEEDHAM, ‘Chinas trebuchets, manned and 
counterweighted’, in B.S. Hall & D.C. West, eds.. On pre-modem technology and science: studies in honor ofLynn 
White Jr., Malibu 1976, esp. 111-142. 

117. See D.R. HlLL, ‘Trebuchets’, Viator 4, 1973, 99-116, at 103f. with the available evidence from Arabie 
sources. For the Skylitzes illustrations, see C. ESTOPANAN, Skyllitzes Matritensis , I, Barcelona-Madrid 1965, 
fol. 151 b (with comm., p. 159-160) and 166 (comm. 170-171); A. Grabar, M. MANOUSSACAS, Villustration 
du manuscrit de Skylitzès de la Bibliothèque Nationale de Madrid, Venice 1979, figs. 193 and 213, with comment- 
ary, p. 88, 93. For the date: N. WlLSON, ‘The Madrid Skylitzes’, Scrittura e civiltà 2, 1978, 209-219. In the 
médiéval western sources for the period before the first Crusade, a standard term for a stone-throwing device was 
petraria, a term now generally interpreted as referring to a traction-powered lever device. Whether the Latin 
term follows an earlier Greek term or evolved independendy remains unclear. See Rogers, Latin Siégé Warfare in 
the Twelfth Century, 254-273. 
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siégé warfare attributed to Héron of Byzantium describes the same device, and States 
that the lambda- shaped frame of the device, formed by the two main pôles, was 5 pêcheis 
(2.28 m.) long. 118 The Praecepta of Nicephorus II and the treatise of Nicephorus Ouranos 
describe the same device. 119 The labdarea mentioned in this list cannot be the same item, 
since it is clearly understood as an artillery machine of some sort. 

(jxxYyavixà: it remains unclear as to whether the term magganika refers simply to 
‘other machines’, or to something more spécifie. Since the word magganon could also 
mean any block or block-and-pulley mechanism, 120 it may refer simply to other 
machines employing a windlass and/or ratcheted bracing device, whether of the bow- 
ballista type or not. The use of the non-specific term cheiromaggana in the Praecepta of 
Nicephorus II {Praec., 5.3 & 5), suggests the bow-ballista; and the anonymous De 
obsidione toleranda § 14 (p. 48) differentiates between magganika and cheiromaggana. 
See also De obsidione toleranda , §66 (p. 56). 121 Note that at 673.2-3, in a list of 
materials for 4 tetrareai , 4 labdareai and 4 magganika, iron for the large toxobolistrai is 
included, strongly suggesting that the term magganon was indeed employed with 
reference to, or as an équivalent for, large bow-ballistae braced by a windlass. 

670.14 xpixeÀondyoDpoi, ([leXÀtct xal ôàx-ro/toi: different types of and fittings for 

the artillery. The first term must refer to a ring attached to a (crab-shaped) clamp or 
claw’ of some sort: note that at 672.17 there are 30 rings and 15 crabs’ (pagouroi ). 
Krikos is used in the tenth-century Anonymous on poliorcetics, as well as in Roman and 
Hellenistic treatises, to refer to an iron ring or band used to tie two beams or bars 
together. 122 There are similarly for the large toxobolistrai 30 psellia, also fastenings of 
some sort, clips or clamps (one meaning for the word is ‘shackles’ 123 ) perhaps; and 
15 daktyloi , ‘fingers’, a term used in the poliorcetic treatises to refer to the rotating iron 
boit with a claw at each end, attached to the pulley-mechanism of a bow-ballista, which 
drew the string back, and was released by the trigger. Alternatively, the term might mean 
— as in daktylios — a ring or staple to secure a boit — again complementing the psellia 
in the lists (672.17-673.2). 124 


118. Héron, Belopoeica, 205.8-16. 

119. McGeer, Sowingthe Dragons Teeth, 166 (comm. to NlCEPH., Tact., §65.69-72) and 350 n. 32; and 
E. McGeer, ‘Tradition and Reality in the Tactica of Nicephorus Ouranos’, DOP 45, 1991, 129-140, at 
134-135. 

120. See, for example. Héron, Belopoeica, 85, and the ANONYMOUS, Poliorkêtika, ed. Wescher, 256. 
16-257.2. 

121. See Kahane, ‘Sprache’, col. 407. 

122. Cf., e.g., Anonymous, Poliorkêtika, ed. Wescher, 253.5f.; HERON, Belopoeica, ed. Wescher, 101; 110; 
Kriaras VIII, 389 (for krikello). 

123. Lampe, s.v.; and cf. ODB 175, ‘armband’ (i.e. a larger ring). 

124. See the detailed account in Hérons Belopoeica, 76-81 (with Schneider s explanatory notes in 
R. Schneider, ‘Geschütze auf handschriftlichen Bildern’, in Erganzungsheft zum Jahrbuchd. Ges.f. Lothr. Gesch. 
u. Altertumskunde, II, Metz 1907, 64-65); cf. MARSDEN, Greek and Roman Artillery, 5. For daktylos, see Lampe, 
s.v. (2). Apart from its everyday meaning of a finger or small ring (the latter usually in the form daktylios-, 
cf. ODB 1796, ‘ring’), daktylos was also a measure: a dactyl was 1.95cm. (1/16 of a. foot): see SCHILBACH, 
Métrologie, 16f. 
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670.15 0(pevôôvcu CTiÔTjpai TtExÇeïvai: leather-covered iron slings, presumably for 

the tetrareai. There were 12 altogether (cf. 673.3). 125 

670.15- 16 TiéraXa nopxûv Àoyco èvôvcreoç xôiv ôiatpoptov xpoyiÀi'cov: plates or 

cladding to cover the fittings of the pulleys or blocks on the various pièces of artillery 
and other devices. What exactly is meant by portôn remains obscure — possibly the 
openings in the blocks through which the halyards or other ropes were passed. At 
673.2-3 the usual amount of iron (fittings)’ for the large toxobolistrai is listed. 126 

670.16- 17 [tapéaç: (iron) weights; 127 the term can also refer to hammers, or large 

beams. Cf. 673.2: 20 large and 30 smaller bareai ; and 677.3-4 (as part of the additional 
supplies provided by the vestiarion to the drouggarios of the fleets), 10 bareai and 
24 cheirobareai. In ship-to-ship fighting, iron and stone weights were to be dropped by 
crânes into the waist of the enemy vessel in an effort to sink it: see, e.g., Naumachica 1, 
7; 5, 3.2; 6, 6, where they are listed as part of the equipment of the xylokastra, the 
fighting-towers, on each large warship. 128 Similar methods were employed against siege- 
machinery on land: see De obsidione toleranda, §14 (p. 48), for example. The limited 
number of these weights, however, and their direct association with the stone-throwers 
and other artillery, would support the suggestion voiced above that these were the 
weights for the counterweight trebuchets. The combination of small and large weights 
would enable the artillerists to vary the range and velocity of missile dispatched, and 
would also fit this suggestion. 

670.17 xanouXia: it is not clear what these were. There were 100 per dromôn 
(671.14), and they are listed along with other tools such as shovels (50 per ship: 671.14- 
15), barrels or tubs (10 per ship: 671.14) and cauldrons (10 per ship: 671.14). If the 
word dérivés from Lat. scapula (as in mod. Gk. kapoulia , flanks, shoulder-blades, 
haunches), then it may dénoté something for the oarsmen to sit upon: there were 100 
on each vessel. On the other hand, a dérivation from Lat. capulus, a handle or hilt, or 
scapus, a shaft or beam, is possible; in which case the term refers to some sort of lever or 
handle, perhaps a sort of belaying pin. 129 

670.18 àppeÀaucna: a short-sleeved military tunic. 130 Why these are listed here 
is not clear, unless it has shifted meaning and applies to an item of equipment. 

671.2 eîAaxxiôv: another type of artillery; presumably a variant, or garbling, 

for the term rj/Uxxàxtov or àÀaxàxiov. The term means literally distaff or pôle, but could 
also be used in later Greek of a winch for drawing nets out of the water, as well as, in the 
tenth-century treatise of Héron, a windlass, and was presumably its nickname (cf. the 


125. For petzios/petsios > vulg. Lat. *petsia see Kahane, ‘Sprache’, col. 559; Du Can GE, 1159. 

126. See Jeffreys, Pryor, Dromon. 

127. See Kriaras IV, 35; Jeffreys, Pryor, Dromon. 

128. And cf. Vegetius, De re militari, iv, 44. For a detailed discusssion of the evidence for, and the 
structure and form of these fighting-towers, see Jeffreys, Pryor, Dromon. 

129. See Reiske, II, 792; Du Cange, 588; Kriaras VII, 348. 

130. See Maurice, Strat., xii B, 1.2; Du Cange, 123. 
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late Roman onager, or mule’, a torsion-powered vertically-mounted stone-thrower 131 ). 
This machine is also referred to in the same contexts as the others {De obsidione 
toleranda §14 [p. 48], and Léo, Tact., v, 7; vi, 27; xiv, 83; xv, 27; cf. also Praecepta , I, 151 
[Kulakovskij ed. 5.3-4], and McGeer’s remark, p. 65), but is in addition described as 
mounted on carts and swivelling from side to side (i.e. like the late Roman carroballista: 
Léo, Tact., locc. cit. Cf. also Maurice, Strat., xii B, 6.8, where wagons with ballistae 
swivelling to both sides are listed). In the De obsidione toleranda the ‘so-called’ êlakatai 
are paired with cheiromaggana, and listed after tetrareai and magganika. In Léo, Tact., 
xiv, 83 they are described as ta magganika alakatia, mounted on wagons; and at xv, 27, 
they are described as ‘stone-throwing magganika called alakatia ’, which can also shoot 
fire-arrows. This suggests that they must hâve been weapons with a slider, a windlass or 
similar mechanical spanning device and a trigger release and associated parts, which 
could be used to project both bolts and stones, similar to the late Roman carroballista, a 
carriage-based, swivel-mounted tension- or torsion-powered weapon. Tension-powered 
carroballistae were in use in the fifth- and sixth-century late Roman army, as described 
in both the anonymous De rebus bellicis and Procopius, probably using a reflex bow as 
the source of power. 132 Other texts, including the Scholia ad Tbucydidum, interpret 
rjÀaxariov as windlass. This evidence strongly suggests that the tenth-century Byzantine 
machine was most probably (and in view of its name) a frame-mounted tension weapon 
which could discharge both arrows and stones. 133 

671.8-9 MoXfàiv Xoyw twv xoXup&opdtTüiv àvà yoprov z. ôpou yaproti p', 
crraOpiov Àirpai: y. fSupcrdpia Xôyo twv aùtûv xoAopSwpdrQv x'. 

The copyist misunderstood h is text: L has xaÀup^opdxov, and should hâve written 
*xoXup€ojpàT6)v, derived from xoÀupSoç, a well or sump, and hence referring to the 
bilges (or a section thereof) in which water was collected in the bottom of the hull. The 
intrusive p supports this emendation. The reading in L, retained by Bonn, led to several 
misunderstandings — sheets of lead for some sort of covering (? xaAvrôiov, xaXuTtrco) — 
together with one hide per ship for 20 dromônes (this explanation cannot apply to the 
hull, for example: the amount of lead specified per vessel is quite small — each sheet of 
lead weighed 30 titrai [i.e. 9.6 kg/21.12 lbs], making a total per ship of 150 titrai 
[48 kg/105.6 lbs]). 134 Reiske thought the lead was for the hull, however (II, 794): 
Koukoules (BBP 5, 352f.) thought it was for the stern cabin, or krebbation. Lead is, 
however, waterproof and non-corroding, was regularly used in the ancient and médiéval 
world for drainage and water-proofing purposes, and would be better employed in the 
context of a well or sump in the bilge of a vessel. The fact that ail the chelandia were to 


131. See Chevedden, ‘Artillery in late Antiquity, 137ff.; and SULLIVAN, ‘Tenth-Century Byzantine 
Offensive Siégé Warfare’, 199 with référencés. 

132. See CHEVEDDEN, ‘Artillery in late Antiquity’, 154-163 for the sources and their interprétation 
(PROCOPIUS, B.G ., I, 21.14-18; Anonymi auctoris : De Reims bellicis , ed. RJ. Ireland, Leipzig 1984, §vii). 

133. Cf. Du Cange, 474£; Suidae Lexicon> ii, 559 no. 190. For its application to a winch see 
DEMETRAKOS, s.v. oXaxàrr) (2). Note also SULLIVAN, ‘Tenth-Century Byzantine Offensive Siégé Warfare, 199 
n. 51. 


134 . Jeffreys, Pryor, Dromon. 
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be issued with a similar quantity of lead (676.12-14) may lend some support to this 
hypothesis. 135 The reading (jtcxBullov is supported by Ducas, Bonn 270 (cTTaèptov Xixpca 
TTevxaxôaiai), rather than èv crxaOfJuô (which conveys the same meaning, as in Pap. Lond. 
979, 17: eïxe èv araOfxû eïxe èv vopiaparioiç). 

671.10 xprôoXia yiXtàôeç cp r : 500,000 caltrops may seem excessive for 

20 warships. But these four-pronged iron devices were intended to be catapulted, 
dropped or thrown on board enemy ships as anti-personnel weapons. See, for example, 
Naumachica 1, 63; 66; 6, 59; 60. 

671.15 xopôaç pexafoxàç rrayéaç anapTivaç: these were clearly composite 

plaited strings for the large tension-spanned bow-ballistae, woven from a mixture of silk 
and spartum. They contrast with the simple spartum bowstrings ‘for the small 
toxobolistrai listed next (671.16). 136 

672.3 crupovia àvà y': ‘siphons’ for the liquid fire device, 3 per ship. The term 

siphon had a variety of applications: a hose or water-lead; a tube or siphon (used to draw 
wine from a cask); a small water réservoir; a small earthenware pot (the last two deriving 
from the second). It could also refer to a tube through which liquids could be projected 
under pressure, as a very clear description in the Poliorkêtika of Apollodorus (ca. 130 
A.D.) makes clear. 137 In the context of liquid fire, it appears to hâve the spécifie 
meaning of a hose or tube through which or from which the liquid fire was projected. 138 
The exact nature of these projectors remains debated. The various scraps of evidence for 
the way in which liquid fire was projected suggest that the weapon consisted of a tube 
attached, via a leathern swivel joint, to a sealed canister containing crude petroleum, 
which could be placed under slight pressure before being released and ignited. 139 

This view has been challenged from various quarters: thus Pâszthory suggested that 
it was primarily a saltpetre-based explosive mixture, involving the fîring of such a 


135. See Kahane, ‘Sprache, col. 416; Koukoules, BBP 5, 350; Kriaras VIII, 238. 

136. See above, on silken bowstrings; and Kahane, Tietze, Lingua Franco, in the Levant, 576f. (no. 850); 
Kahane, ‘Sprache’, cols. 413-414; KOUKOULES, BBP 5, 356-357, on ropes and cables in general on Byzantine 
ships. 

137. Ed. Wescher, 174.4-5; 185.3. 

138. See LSJ, and Kahane, ‘Sprache’, col. 408. 

139. J.F. Haldon, M. Byrne, A possible solution to the problem oFGreek Fire’, SZ70,1977, 91-99. The 
only pictorial evidence apart from these Byzantine references for a hand-held ‘siphon’ occurs in an Istanbul 
manuscript (Topkapi Ms. 3469) of the 15th century, where the text, accompanied by an illustration, shows a 
syringe/piston-pump, or zarraqa , attached by pipes to a brass box containing distilled oil. See Ahmad Y. AL- 
Hassan, Donald R. HlLL, Islamic Technology: an illustrated history , Cambridge 1986, 106-112, and 144-146. 
But the late date of the manuscript should encourage some caution in taking the illustration at face-value. 
Whether the Arabs had the same sort of device as the Byzantines, as maintained by Christides (see CHRISTIDES, 
Conquest ofCrete , 29-32, 63-66, 92; ‘Naval warfare in the eastern Mediterranean [6th-l4th centuries]: an Arabie 
translation of Léo Vis Naumachica , Graeco-Arabica 3, 1984, 137-148, at 138-139; see also Id., ‘Two parallel 
naval guides of the tenth century: Qudamas document and Léo Vis Naumachica , Graeco-Arabica 1, 1982, 
51-103) seems to me open to some doubt; although that the Arabs had incendiary weapons involving the use of 
petroleum there is no doubt; nor that they had on their warships specialists responsible for the projection of this 
material. This question clearly deserves further discussion. 
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mixture through tubes. 140 Unfortunately, this theory ignores several crucial parts of the 
évidence (such as the petroleum component, which was clearly crucial for the 
Byzantines: cf. De adm. imp. §53. 493-510 [list of oil sources in the northern Pontic 
région]), and it is now generally agreed that petroleum, rather than any explosive 
mixture, constituted the key element. 

In contrast, Korres argues that the weapon consisted primarily not of a pump and 
tube-projector but of earthenware pots filled with inflammable material, launched by 
torsion-powered ballistrai (pp. 136ff., I42ff.). 141 But this latter point ignores the fact 
that such a form of artillery did not survive into the Byzantine period, as noted already 
(although tension-powered weapons might hâve been employed). That siphon could 
also mean small pot is not in doubt; but it is worth noting — as has recently been 
demonstrated — that the word was employed to describe a particular type of pot, a clay 
vessel constructed with an intégral tube used for drawing off liquids (usualiy wine) from 
a larger container or vat. 142 Such a usage, applied to the device hypothesised in Haldon, 
Byrne, art. cit. (n. 96), may perhaps lend greater probability to the notion that some 
such vessel could hâve been produced of bronze and on a larger scale. 

It should further be noted that in the 949 document each dromôn is equipped with 
three siphones, while the 40 ousiaka (cheDndiai) are provided with two siphones each 
(672.3; 673.10). Equipping warships with only two or three such projectiles is 
obviously nonsensical; so that unless we are to assume that the catapults which are held 
to hâve projected the pots in question were also described as siphones (which seems 
highly unlikely), this interprétation becomes more than improbable. Furthermore, in 
the tenth-century treatises on naval warfare, garbled in places though they are, and 
dépendent for much of their technical language on misunderstood terms from their 
Roman or Hellenistic sources, it is quite clearly stated that in the standard dromôn the 
liquid fire siphon has built above it a gangway with a plank breastwork to protect the 
soldiers who are posted there to repel enemy boarders; which surely removes any doubt 
that siphon was the term by which the Byzantines themselves referred to the device as a 
whole. 143 

Some confirmation of the above-mentioned hypothesis dérivés from an obscure 
Latin text first noted in the context of incendiary weapons by R.J. Forbes. The text 
appears in Ms Wolfenbüttel, Cod. Guelf. 96 Gud. lat., fols. 157r-v, and forms part of a 
miscellaneous compilation of texts, published and discussed by B. Bischoff in 1931. 
The text describes the ‘inextinguishable fire’ made by mixing naptha and tree-resin (?). 


140. E. PASZTHORY, ‘Über das "Griechische Feuer". Die Analyse eines spâtantiken Waffensystems’, Antike 
Welt 17, 1968,27-37. 

141. Th.K. Korres, 'Yypov rrvp, Thessaloniki 1989. 

142. See G.S. MASTOROPOULOS, ‘Lupov - a(i)<pouvi: èTrihioxiT) èvoç àpyaiou (;) «YVeton’, ’ApxouoÀoytxà 
àvâÀsxTa ’A9r)vô}v 21, 1988, 158-162 (I am grateful to Marios Bletas for bringing this article to my 
attention). In fact, I now think that siphon need not necessarily hâve to mean pump’: it might equally refer to 
the container and tube, on analogy with this sort of flask, while the term strepton would mean, as originally 
suggested, the swivel nozzle by which the fire could be directed (as Anna Comnena, Alexiad , ed. B. Leib, Paris 
1943, xi, x.2, emphasises). The original interprétation could thus be maintained without having to make a 
strong argument for siphon as pump . 

143. NaumachicUy 1, 6 (= 6, 5). 
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This is placed in a bronze container on a hearth or furnace at the bow of the ship {in 
prima, fronte navis facta fomace illi insidunt vas eneum hisplénum subposito igné), and is 
projected at the enemy by one of the crew squirting it through a bronze or copper tube 
{et unus eorum fistula facta aerea... in hostem spargunt ). 144 

The interprétation of siphon as a projected pot also ignores the pictorial evidence 
which, however stylised and unrealistic, nevertheless is based upon the notion that fire was 
projected from a tube, and not as a missile {Cod. Scyl. Matritensis vitr. 26-2, f. 34v.b 
[llth c.]; and Cod. Vat. graec. 1605, f. 185, Cl [11 rh c.]). 145 It needs also to be 
emphasised that in most of the texts in which liquid fire is mentioned as an element in the 
armament of ships, the possibility of launching pots or containers filled with inflammables 
is mentioned in addition to either or both the regular siphones mounted on the ships and 
the ‘newly-invented’ cheirosiphones (see, e.g., Naumachica 1.62; 64; 65; 6.58; 60). 

Given the several possible meanings attributable to the Word siphon, and given the 
spécification of one variety as a cheirosiphôn, thus clearly differentiating it from the 
other type, it is possible that these hand -siphones were indeed hand-hurled pots or 
‘grenades’, distinct from the fixed-position projectors mounted on the warships. But the 
problem then remains as to why such projectiles, which had existed for centuries, were 
referred to as ‘recently devised’ or ‘prepared’? The question of the actual form of 
projection of ‘liquid fire’ as a whole is thus far from resolved. 

672.3-4 yovària àxôvcia perà PouxoÀiov p': an entirely obscure phrase, 

following on from the 60 siphônia, 3 for each dromôn, to be supplied by the impérial 
vestiarion, and before the list of spare sails. The fact that there are 40 altogether makes it 
possible that they are to be associated with the 20 siphones, one at the bow of each of the 
warships. What they were is quite unclear. Gonatia might by dérivation from its 
standard meaning of something knotted or jointed, a knee, etc., refer to angled 
brackets; 146 they were apparently sharp or pointed ( akontia ), and fitted with or 
associated with boukolia, a word deriving from Lat. bucculum, a side-piece, cheek-piece 
on a helmet, or a boss/embossment or buckle (on a shield, for example). Bouxa, Lat. 
bucca (later Venetian boca) came to mean a hatch or hatchway, and thus boukolia might 
bear a similar interprétation here — a cover or covering-piece. 147 Gonatia are associated 


144. R.J. FORBES, More studies in early petroleum history , Leiden 1959, 83; B. BlSCHOFF, Anecdota 
Carolina, in Studien zur lateinischen Dichîung des Mittelalters. Ehrengabe fiir Karl Strecker , W. Stach, H. Walther 
eds., Schriftenreihe zur Historischen Vierteljahrschrift. Zeitschrift fiir Geschichtswissenschaft und fiir 
lateinische Philologie des Mittelalters 1, Dresden 1931, 6-7. I am greatly indebted to John Pryor for obtaining 
the details of the text and its provenance from the Wolfenbüttel archive, and for generously passing them on to 
me. He will be dealing also with this text in more detail in his forthcoming joint monograph on the dromôn , 
with Elizabeth Jeffreys. 

145. Reproduced in PÂSZTHORY, ‘Über das “Griechische Feuer”. Die Analyse eines spàtantiken 
Waffensystems, Antike Welt 17, 1968, 27-37, at 31; cf. J.F. Haldon, M. Byrne, ‘A possible solution to the 
problem of Greek Fire’, BZ 70, 1977, 91-99, at 5 n. 12. 

146. Cf. DEMETRAKOS, s.v. for various meanings. In later médiéval Greek the word could refer to knee- 
pieces in armour: cf. Kriaras IV, 348-349. Also Jeffreys, Pryor, Dromon. 

147. Du CANGE 215; Strat . xii B, 16.25; 35; 37. Several possibilities exist: in modem Chiot dialect boukla 
can mean a ring or hook for attaching the ox-harness to the plough shaft (PASPATES, Xiaxov yÀùxraâpiov, 111, 
s.v. ftouxÀa); in Samo s it refers to a buckle, eye-bolt or clamp (M.P. ZAPHEIRIOS, To yXoxjcnxo lôiù)(jxx rrjç Zâfiov, 
Athens 1995, 366). See Kriaras IV, 162: pouxÀa (3). 
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later in this document with the manikellia , or oar-sleeves for the lower level of 50 oars, 
the ancient askômata (672.5-6), where the term may hâve a slightly different meaning. 
It is tempting to interpret the 40 yovdria àxovria perd PouxoÀi'ov as some sort of shield 
or cover for the liquid fire projectors at the bow. Note that one text spécifiés that the 
siphônes are encased or bound in bronze, and this may possibly refer to shields around 
the device as much as to the device itself. 148 

672.7 x a ^ xl0ia x pexà xai rd Xourà udyyava: yaÀxiaiov probably dérivés 
from yctpxncuov >aG xapyrjaiov, mLat calcese, masthead or masthead block, and also in 
technical literature or lists of ancient artillery bearing the meaning of‘joint’ or ‘universal 
joint’, with metathesis of x and y reinforced by the fact that a major element in the 
médiéval device may hâve been of bronze. 149 In Byzantine and later Greek the term 
refers to both a block/pulley, as well as to the device of which it formed the key 
component, such as an onboard derrick for unloading ships. 150 As noted already, 
magganon was a generic term for blocks/pulley-wheels and their fittings. In this case the 
chalkisia will probably hâve been the masthead blocks for the yard on the larger mast, 
probably the foremast of each dromôn. 

672.7-8 pafiXàpux p/: normally ‘cushions’; but in this context possibly ‘fenders’ 

for the bow or bow and stern of each vessel (2 each). 

672.8 itepovia x'. xaranpoGona ctùv tûv xaraxopaxcov aûxûv: this can be 
taken as a single item, or as two separate items. In the second case — which is the form 
in which the Ms. has transmitted the information — 20 peronia are listed, followed by 
an unspecified number of kataprosopa with their katakorakes. In the second case, 
kataprosopa can be taken attributively (thus 20 peronia on or for the prosopa, with their 
katakorakes (and the latter can itself be understood as something for the korakes). 
Interpreting these terms offers a number of problems and possibilités. 151 

katakorax: according to a later tenth-century anonymous treatise on naval warfare 
(written for Basil the parakoimômenos: see Brokaar, ‘Basil Lacapenus’, 214£) the 
korakion was équivalent to the ancient term dryochion , and referred to a stringer or long 
beam ( Naumachica 5, 2.1; although in aG the word referred usually to a supporting 
beam, the stocks on which ships’ hulls were constructed, and later the ribs of the hull: 
see LSJ s.v. ôpuoyoç). In mG the koraki is the stempost. A katakorax might thus be a 
fitting for or upon a korakion, a beam or timber and, more particularly, on the stempost. 


148. See KOUKOULES, BBP 5, 348. This is the suggestion of John Pryor, to whom I am grateful for 
discussion. 

149. See Kahane, ‘Sprache’, col. 417. For the meaning of universal joint (in the support for artillery 
pièces) see MARSDEN, Greek and Roman Artillery, 15-16, 118. 

150. See De obsidione toleranda, 225 (p. 82) (an account taken from POLYBIUS, Historiae , viii, 5.9) of a 
crane-like machine used to drop weights into Roman ships attacking the sea-walls of Syracuse, in which the 
karchêsion or pulley plays a key rôle. See also DEMETRAKOS, s.v. xapyricnov (5) for the mG meaning 
derrick/crane. Cf. HERON, Belopoeica, 88; ANONYMOUS, Poliorkêtika , ed. Wescher, 271.2. The word may be at 
the origin of the médiéval Italian terms calzensislcûcet, a mast-block: see Pryor, ‘Naval architecture’, 267; and 
J.H. Pryor, c The galleys of Charles I of Anjou King of Sicily: ca. 1269-84’, Studies in Médiéval and Renaissance 
History 14, 1993, 35-103, at 73f. with fig. 5. 

151. For a more detailed discussion, see Jeffreys, Pryor, Dromon. 
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Equally, however, there remains the possibility that the katakorax (which can be 
understood to mean ‘for the korax, or raven) was a device similar to the Roman corvus, 
the ‘raven’, a boarding-plank fitted with a spur or hook which, when released, fell onto 
the timbers of the enemy vessel and acted at the same time as a rigid grappling device. A 
third meaning occurs in ancient treatises on artillery: korax refers to the claw-shaped 
boit which engages with the ratchets of the spanning-mechanism on a ballista. 152 

kataprosôpa might refer to something associated with the bows of a vessel, or the 
face or front of something: kataprosôpon meant simply ‘in front’ (see, e.g., Naumacbica 
4, 9.26). 

peronion (or péroné) has many possible meanings: a pin or needle, a fork, clasp or 
hook, a lynch-pin or retaining boit (for example, to prevent a wheel sliding from the 
axle), a tool for twisting yarn or hemp, and so on (see LSJ and Demetrakos, s.v.) 153 . It is 
the ancestor of mLat sperona, Fr. éperon, a spur. 154 In this context, therefore, and since 
médiéval warships appear no longer to hâve had rams below the waterline, but a beak 
above it (see Pryor, Geography, Technology, and War, 58f. with literature; and esp. 
F.H. van Doorninck, ‘Did tenth-century dromons hâve a waterline ram? Another look 
at Léo, Tactica XIX.69’, Mariner s Mirror 79 [1993] 387-392) the term might refer 
either to the beak — the ‘spur’ of the warship — which protruded above the waterline 
and was fitted onto the stempost (thus being described as ‘at the front’ 

— kataprosôpa — and ‘attached to the stempost’ — katakorakion)', or to the spur or 
hook of a boarding-plank — korakion — attached by unspecified fittings at the bows 

— kataprosôpa — of the ship. Equally, of course, it may refer to a large boit or lynch- 
pin. 

To bring these items together meaningfully remains problematic, but — assuming 
that this range exhausts the possible meanings for the terms, which is by no means 
certain — there seem to be three possibilités: 

in the first case, the list refers to 20 bow hooks or spurs {peronia kataprosôpa) with 
the fittings by which they were attached to the stempost ( katakorakes). Against this is 
the fact that, whereas peronion is not attested in this meaning elsewhere, it does occur 
with the meaning boit or lynch-pin in an almost contemporary account (albeit based on 
a second-century archétype) of artillery construction; 

in the second, it refers to the various parts for a corvus- like boarding bridge: the 
bow-fittings and their ‘ravens’ of which these peronia were a component, the boit by 
which the beam was secured to the bow of the warship, perhaps. Against this, however, 
is the fact that it might seem odd to emphasise a single boit in the list in such a way (the 
text lists 20 peronia, so that each dromôn can be assumed to hâve possessed one); and 
there is no direct evidence, in any case, that this was a tactic employed at this period 
(although the texts do assume that on occasion the enemy might attempt to board 
across the beak of the vessel); 155 


152. See Héron, Belopoeica , 79. 

153. For its meaning as boit or lynch-pin, see Héron, Belopoeica, 83; APOLLODORUS, Poliorkêtika , ed. 
Wescher, 157.2; 176.16-17; ANONYMOUS, Poliorkêtika, 229.8 (and cf. the Index in the Schneider edn., 102, s.v.). 

154. See J.-F. NlERMEYER, Mediae Latinitatis Lexicon Minus, Leiden 1976, 985. 

155. E.g. Naumacbica , 1, 6 (= 6, 5). 
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in the third case, the items are to be taken separately, not together: 20 peronia or 
bolts/lynch-pins of uncertain function; ‘facings’ ( kataprosôpa — unspecifîed) with their 
attachments for the stempost {katakorakes). Given that 130 peronai for the chelandia 
and 12 large iron peronia for the xylokastron are specified as extra supplies provided by 
the vestiarion (676.20; 677.1-2; and note that both forms — péroné and peronion — are 
used: it is unclear whether there is a semantic différence), this neutraï’ solution may 
seem safer. The peronia for the xylokastron can certainly be understood as bolts or pins to 
secure the structure in some way. But on the whole, the suggestion of Jeffreys and Pryor 
is probably the nearest to a satisfactory solution, since it takes into account also changes 
in ship-construction, the visual représentation of warships, and the archaeological 
evidence. These peronia are thus the spurs of the warships, slung from the bows and 
employed to ride up over the oars of an enemy vessel and turn it over. 

672.9 cnÔT)pa Po/Uarixà anchors and CTtôrjpoSoXia anchor chains 156 

Cf. Naumachica 1, 8; 6.7 (xctç àyxupaç... hyonv xà atôqpa...); and cf. 677.7-S: 
cryoïvta cnôï)p66oÀa: anchor cables. 

672.9-10 àvayoxaxayovxa crùv xt3v îp-avxapiwv aùxôÀv x': 20 ‘up-and-down 
haulers’ with their halyards. There was clearly meant to be one for each vessel. Does this 
refer to the block-and-tackle associated with the main yard, or a windlass of some 
sort? 157 

672.10 n&piTtexopeva àvà xô', ôpoO un:': 24 peripetomena-. a type of boarding or 
mooring grapnel, or a hanging/awning? There are several possibilités: grapnel or 
mooring cable (cf. TTEptmrrxoj, one of the meanings of which is ‘to fall in with/meet/fall 
foui of’, used of ships); awnings or similar covers (cf. ttepittetuwuui, ‘spread/stretch 
around’). 

673.8 xexpdxouAa eiç xà aitpwvia p': four-legged (i.e. tetrakôla) grates or bases 
for the siphônia :? See Reiske, II, 795-796; and Haldon, Byrne, art. cit. (n. 96), 93-95 
(perhaps either for the hearth upon which the brazier rested, or to act as a base for the 
tube or siphon). 

673.9 cTxaÀoôépaxa: skala, a ladder, later a wharf, landing-stage, quay; 158 and 
dema, a binding, band, or cord. 159 Here, mooring cables seem the most likely meaning, 
since the entry occurs in a list of general stores required by the fleet. 


156. See Koukoules, BBP 5, 358-359. 

157. See DEMETRAKOS, s.v., who suggests some sort of water-drawing machine, although cites only this 
reference in support. For the halyards, imantaria, see Kahane, Tietze, Lingua Franca in the Levant , 544. For 
windlasses and winches in the ancient and médiéval world, see A.G. Drachmann, ‘A note on ancient crânes’, in 
C. Singer, E.J. Flolmyard, A.R. Fîall, T.I. Williams, A History of Technology, II: The Mediterranean Civilizations 
and the Middle Ages c. 700 B.C. to c. A.D. 1500, Oxford 1956, 630f., 658-662. 

158. Cf. Naumachica, 6, 28; 30: ctxoàôvg), oxàÀwfxa, to approach / moor at a quay or skala-, the act of 
approaching/mooring (= ôppw, ôppqoâa cf. ibid., 1, 30; 32). 

159. Kriaras V, 9-10. Jeffreys, Pryor, Dromon, suggest ‘rope ladder’. But here one would expect a 
standard term such as schoinoklimaka or anemoskala or some such. 
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674.7-8 xrnèp àyopàç xûv rravicov xwv paoiaxwv: canvas (rough-woven cloth) 

sails. 160 

674.20-21 (cryoïvia) Âoyo) xpimxûv ènixfjpwv xal noôioôpoptov xôv aùxùv ia' 
àppivwv: two terms connected with cordage and sails. Sails normally had a rope sewn in 
around their outer edge, known in more recent terminology as the boltrope (Fr. ralingue 
de chuté). The podiodromos was presumably that section of the boltrope called the 
footrope, sewn along the foot of the sail (known as the podiori). Alternatively, since 
dromos has the implication of movement, i.e. running rigging, it may refer to ropes used 
for tacks (Fr. point d’amure", the lower forward corner of a fore-and-aft: sail) and sheets 
(Fr. écoute: a rope attached to the afiter lower corner of a fore-and-aft sail, employed in 
extending the sail or altering its direction. In médiéval Italian maritime parlance the 
term pozia referred to a sheet). 161 

What exactly is meant by krypta epikêra is unclear: epikêra is to apokëra as epikêrônô 
is to apokêrônô, to fill up (or empty). 162 It may refer, therefore, to a halyard used to ‘fill 
up’, i.e. hoist, a sail. Equally, of course, the term might dérivé from waxeri, implying 
waxed ropes. Krypta means concealed: possibly this term refers to the waxed boltropes 
sewn in along the edges of the sails. But this is pure guesswork. 

677.6-7 napaôpdxxia yaÀxa: cf. drakton < drax/dragma (a handful, a small 
container). A paradraktion would thus be a cup or vessel, or a part thereof. Perhaps here 
it refers to parts for a block-and-pulley System? (cf. ôpàaaopai, seize, lay hold of). 163 

677.7 ocvayovxixéa yaXxà: anagô has the sense of raise or draw up; itea means a 

willow, and by dérivation a wicker shield. Presumably connected with the paradraktia. 
They are associated in this list with peripetomena and anchor cables, just as in the list 
above at 672.9-10 peripetomena are listed alongside anchor chains, anchors, and the 
anagokatagonta with their halyards. Are these ail éléments of a windlass-system for the 
vessels? 

677.9 xou6àpia: mG clew or bail, thread/rope coiled round. The later 

diminutive means a spindle. Perhaps here the term refers to cleats or pins around which 
ropes could be stored or secured. But this is again guesswork. 164 

There are many other phrases or terms which need clarification or at least justification 
from the perspective of their translation; but this list and associated discussion should 
give some idea of the highly-specialised nature of the technical vocabulary employed. 


160. On rough cloths see Three Treatises> 197; KAHANE, ‘Sprache’, 385. The material from which the sails 
were made is not specified. Canvas (mG kannabatsos >aG kannabis/kannabinos) is woven from hemp, but flax 
and other yarns can also be used. On sails in general, see KOUKOULES, BBP 5, 355-356; and for flax, see ODB 
1231, ‘linen, and 2028-2029, 'textiles’. 

161. See Kahane, ‘Sprache’, col. 363; DEMETRAKOS, s.v. podia (4); and for pozia , see PRYOR, ‘Naval 
architecture’, 267. 

162. Kriaras III, 217. 

163. Note that the verb ôpato/ôpaaaopai is used of the siege-hooks, or àprrayai, suspended over the walls 
and used to seize the rams of the attackers: cf. KEKAUMENOS, Strat. , §79. 

164. Cf. Du Cange 723; Kriaras VIII, 311; Lampe, s.v. xou6dpt(o)v. 
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6. Resources, planning and logistics 

The documents under examination provide a wealth of information on the ways in 
which the Byzantine State facilitated military operations of the sort recorded here. 
Attached to document 1 is a sériés of notes recording particular aspects of this process for 
the expédition of 911. Similarly, the document for 949 includes a long list of detailed 
requirements for the fitting out and arming of the naval forces of the impérial fleet. I 
hâve dealt elsewhere with the organisation of a field expédition, but will survey briefly 
aspects of the impérial administrative response raised specifically by these documents. 

The first set of notes, which seems to fait into two sections, provides information 
on several key features of the préparations. From 656.18 - 658.8 the information is 
introduced by the phrase isteon oti, and is in the format of information extracted 
probably from a longer list, whereas from 658.8, the style changes to péri tou, and seems 
to reflect summaries of longer items from other documents, taken from detailed 
accounts, and introduced by the statement: ‘[the next bit is] concerning the...’. The first 
section deais with the production of arrows, heavy infantry spears ( menaulia ), and the 
recruitment of additional soldiers from particular areas of the empire, as well as details of 
the intelligence-gathering procedures inaugurated — in accordance with long-standing 
tradition as well as practical expérience -— at the beginning of the campaign year. 165 

It also includes information about the recruitment and equipping of a body of 
500 soldiers from the Platiniatai. The terms in which the account is expressed suggest 
that these are men who are already registered and in receipt of a roga from the impérial 
government. Yet it is not known what proportion of them can ride, for example, nor 
what the State of their equipment is. Those who are up-to-date in respect of their pay 
should equip themselves; those who are not should be equipped by compulsory 
purchase in the theme or from the impérial mêtata , 166 It is probable that these soldiers 


165. i: the stratêgos of Kibyrrhaiotai and the katepano of the Mardaites of Attalia undertook to raise respect- 
ively 2 chelandia from the ousiai of the tourmarchai , and galaiai which should be sent in March to Syria to report 
on the situation and préparations there (657.1-7); and ii: the prôtospatharios Léo Symbatikes, the archôn of Cyprus 
(the impérial officer responsible for the Byzantine jurisdiction on Cyprus, which was jointly occupied: see 
OlKONOMlDÈS, Listes. , 353f.) should send scouts to the gulf of Tarsos and to the Stomia, as well as to Tripolis and 
Laodikeia, to find out if the Saracens are planning anything (657.7-12) (on these locations, see TIB 5, s.n.). 
Compare the advice and description of similar intelligence-gathering activities in Three Treatises , [B] 3-33. 

The production of arrows and spears: iii: the stratêgos of Thessaloniki undertook to hâve 200,000 arrows 
made and 3,000 menaulia and shields, as many as is possible (657.12-14); iv: the kritês of Hellas undertook to 
produce 1,000 menaulia, which he completed; he also undertook to produce others and to deliver them to 
wherever he should receive orders (657.14-117); v: the archôn of Chrip os (Evripos) in the theme of Hellas 
undertook to produce 200,000 arrows and 3,000 menaulia (657.17-19) (for the straits of Evripos, between the 
mainland and Euboia, see Greece , I: Physical Geography, History Administration and Peoples, Naval Intelligence 
Division, Geographical Handbook Sériés, B.R. 516, London 1944, 62fF.; for the town/port, with its customs 
officers, see J. Koder, F. Hild, TIB 1, Vienna 1976, 62 and n. 148; 156-157). That it was an important 
fortified port is suggested by its being the object of a major seaborne attack from Tarsos during the reign of Basil 
I: see Th. CONT. (Vita Bas. imp.), 298; vi: likewise the stratêgos of Nikopolis and the stratêgos of the Peioponnese 
(657.19-20) [total arrows: 800,000; total menaulia: 13,000]. 

166. 657.20 - 658.8. The officer charged with this task, the prôtospatharios Théodore Pagkrates, was 
probably connected with a Georgian family, possibly the Bagratid clan itself: see De adm . imp. §43.44-45, 150 
and comm. 163, 165; also OlKONOMlDÈS, Listes , 356 and n. 382. 
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were organisée! tactically as a single body; but it is equally clear that the proportion of 
cavalry to infantry remained unclear until the actual mustering, suggesting that estimâtes 
of the numbers of infantry and cavalry in each thema must hâve been highly notional 
until the soldiers were called up. This is a good example of the method of selecting 
appropriate troops according to need as outlined in Leo’s Tactica, discussed above. 

The next section deals with a miscellaneous collection of information: foodstuffs 
and other provisions, including wine, 167 from the themata of Thrakesion (dealt with by 
its prôtonotarios ), Anatolikon and Kibyrrhaiotai (dealt with by a specially appointed 
basilikos to co-ordinate the raising of the materials from both régions); 168 as well as a 
variety of items connected with the fitting-out of ships — nails and ironwork. In 
addition, an official with his staff was appointed to conscript oarsmen for the small 
boats — sandalia — attached to each dromôn, and he was also to ensure that each such 
boat had the correct sailing equipment (mast, yard, oars etc.). 169 These crews were 


167. The [ïarchôn of] Limnogalaktos (in the Thrakesion région) was to co-operate with the prôtonotarios 
of Thrakesion in arranging for the delivery of 30,000 measures of wine: 658.16-17. In general on the diet of 
Byzantine troops and the ratio of grain to méat, vegetables, fish etc. see esp. Davles, ‘Roman Military Diet'; 
KoLIAS, ‘ESgewohnheiten. On wine measures and their transport: Three Treatises , [C] 141 and comm., 202; [C] 
599-604 and comm., 254; for measures: see SCHILBACH, Métrologie , 112-115; and for types of wine, see 
Th. Weber, ‘Essen und Trinken im Konstantinopel des 10. Jarhunderts nach den Berichten Liutprands von 
Cremona, in Uutprand von Cremona in Konstantinopel , J. Koder, Th. Weber eds., Byzantina Vindobonensia 
XIII, Vienna 1980, 71-99, at 76fF. Limnogalaktos may well be the name of an impérial kouratôreia from which 
wine was obtained. See W. TOMASCHEK, Zur historischen Topographie von Kleinasien im Mittelalter> Sitzungsber. 
d. konigl. Akad. d. Wiss., 124, Vienna 1891, 37. Limnogalaktos is also the name of a stratêgos of Laggobardia in 
940 (cf. FalkenhaUSEN, Untersuchungen , 79 [a reference in the Chronicon of Lupus protospatharius]). 

168. From Thrakesion: 20,000 modioi of barley; 40,000 modioi of wheat; paxamation (biscuit); flour; 
30,000 measures of wine; 10,000 animais for slaughter ( sphakta ); 10,000 (units) of linarion for the propyra and 
caulking; 6,000 nails (658.8-14). From Anatolikon and Kibyrrhaiotai: 20,000 modioi of barley; biscuit and 
corn; 60,000 modioi of flour (659.7-12). 

169. The katepanô (of Attaleia) was to liaise with him in this; he was to receive a prôtokagkellarios and staff. 
4 sailors for each sandalion from the Korphitianoi of Herakleia were to be taken. In addition, 6 eight-oared 
fishing boats were to be prepared (659.14 - 660.1). The Herakleia in question is most probably Herakleia at the 
head of the Gulf of Latmos, now on the shores of L. Bafra due to the complété silting up of the Gulf. The 
setdement is located within easy reach of Samos and the main expeditionary port of Phygela just to the north. 
Korphitianoi may dérivé from *Koryphitianoi i.e. those at the head — koryphê — of the Gulf (cf. the formation 
of the name Hierakoryphitês, a fortress, presumably on a prominence called Hierax, near Attalia: NlKETAS 
Chokiates, Bonn, 340; Kinnamos, Bonn, 7; Ramsay, Historical Geography , 420). Soustal and Koder, following 
AHRWEILER, Mer, suggest that this is Herakleia on Kephallenia, and that these Korphitianoi are from Kerkyra 
(Corfu - Kor[y]phoi: see TIB 3, 55). This seems to me most unlikely. First, why would a unit in Kerkyra be 
raised through the activities of the katepanô of the Mardaites of Attaleia, an associate of the stratêgos of the 
Kibyrrhaiot themaï — the distance between the two régions, both in strategie as well as administrative terms, 
makes this extremely unlikely. Ahrweiler thinks that these Korphitianoi were a naval unit; but the text suggests 
merely that they were seamen, perhaps fisherfolk, who could be conscripted for particular maritime duties when 
the need arose. Second, the despatch of a clerical-administrative unit, including a prôtokagkellarios and his 
retinue, to supervise their conscription and registration, makes this a more probable explanation. Finally, the 
route which the expédition took — if that is indeed what the stadiodromikon at the end of the 949 document 
represents (678.1-22) — took it directly past Samos, at which point no doubt the supplies and possibly the 
soldiers from the Thrakesion région and central Asia Minor joined the impérial contingents. It would make 
much greater sense that the Herakleia in question was that on the Gulf of Latmos than any other (especially in 
view of the small size of the vessels concerned). 
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presumably a special-category population, exempted — exkoussatoi —-from certain 
general State obligations and aggareia on account of their particular service to the State. 
A similar group, the fishermen of Tembres near Dorylaion, were employed to 
accompany the impérial baggage-train on expéditions where the emperor was présent 
and maintain the supply of fresh-water fish from rivers and lakes en route. 170 In the case 
of the provisions, it is interesting to note that the State had to arrange for transportation 
to the appropriate ports — Phygela 171 in the case of the Thrakesion themé, Attalia 172 
for the Kibyrrhaiotai. This must hâve involved considérable expenditure, and will hâve 
been accomplished through the exploitation of both the impérial postal System, the 
dromos, with its draught- and pack-animals and way-stations, and the compulsory 
levying of pack-animals and drivers from the population. The naval materials were to be 
provided by the stratêgos of Samos (who was to receive the necessary cash from his 
prôtonotarios ) and the prôtonotarios of the Kibyrrhaiotai. 173 The materials for the ship- 
building or servicing work was to be delivered to Phygela, and we may assume that the 
port had the facilities for this sort of work. Much will hâve depended upon the 
availability of timber; and we learn from the documents for the 949 expédition that this 
was provided by a regular yearly process — reference to cutting the wood for the 8th 
year of an indictional cycle is made, for example, for which purpose crews were detailed 
by both the stratêgos of Aigaion Pelagos and that of the Kibyrrhaiotai. 174 Finally, the 
notes include a reference to the need to look into what had become of materials which 
had been provided by the impérial koitôn the previous year (probably as part of the 
requirements for Himerios’ expédition against Syria); 175 the order to the stratêgos of the 
Kibyrrhaiotai, the katepanô of the Mardaites of Attalia and Léo Symbatikes (military 
governor of the Roman parts of Cyprus) to carry out surveillance of the Arabs of the 
Syrian ports is repeated; 176 and the parathalassitês was ordered to equip 1,200 soldiers by 
syndosis, that is to say, through joint contributions from those subject to the strateia } 77 


170. Three Treatises, [C] 554-555, and comm. 252 (see also 255). 

171. Modem Kuçadasi see Turkey, I, Naval Intelligence Division, Geographical Handbook Sériés, 
B.R. 507, London 1942, 83f.; II, 88; and C. Foss, Ephesus afier Antiquity, Cambridge 1979, 123F.; Christides, 
Conquest ofCrete , 222-223. Ramsay, Historical Geography y 111, locates it further to the north. 

172. Modem Antalya: see ODB 228f.; Turkey y I (Naval Intelligence Division), 147f.; II, 91-93; Ramsay, 
Historical Geography, 420. 

173. 30,000 5-dactyl nails; 3,000 (jointed) claw-nails; 3,000 1 spithamê nails; 4,000 6-dactyl nails and 
4,000 5-dactyl nails; a further 4,000 4-dactyl nails (658.17 - 669.7); 60,000 small nails from the Kibyrrhaiotai. 

174. 665.1-2; 10-11. See A. Dunn, ‘The Exploitation and Control of Woodland and Scrubland in the 
Byzantine World', BMGS 16, 1992, 235-298: see esp. 262-272. For shipbuilding in other Coastal régions of the 
empire, see, for example, TIB 5/1, 115; and K. Belke, TIB 9, Vienna 1996, 139f., 147. For a detailed discussion 
of naval dockyards and administration, see Ahrweiler, Mer, 419-439. 

175. The koitônitês Theodoretos was the official responsible (660.1-5). 

176. 660.7-12; cf. 657.7-12. 

177. 660.7-12. Since no spécifie régional epithet is given, it is reasonable to suppose that this 
parathalassitês is the Constantinopolitan official of the same title in the bureau of the eparch of the City, 
apparently with responsibility for merchant shipping and crews in the harbours and landing-places in and 
around the capital (see OlKONOMIDÈS, Listes, 321 and n. 195 with literature). But other ports might also hâve 
such an officer: see, e.g., that for Panormos, noted by Ahrweiler, Mer, 101 n. 6. Here, the parathalassitês is 
given responsibility for raising and equipping a substantial number of soldiers (1,200). On syndosis, see 
Haldon, ‘Recruitment and Conscription, 49ff, 59F.; Id., ‘Military Service', 26, 28. 
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If the assumption made above is correct, that the reference to the materials from 
‘last year which were to be checked refers to the expédition of 910, this tells us 
something very important about the speed with which such expéditions could be 
executed. For it is clear that one of the priorities was the construction, or at least the 
servicing of ships — the list of appropriate equipment at 658.17-659.7 is explicit. 178 
But this means that the expédition of 911 was still in the planning stage, although fairly 
advanced, in the first months of 911, and that the work of mobilising and recruiting the 
troops, their supplies, and the ships needed to carry them to Crete could be completed 
within some six months. This says a great deal about the efficiency and effectiveness of 
the impérial fiscal and military administrative structure, and strongly suggests that, in 
spite of the cost which the historians of the period emphasise, such expéditions could 
indeed be organised and fitted out fairly rapidly. 

The documents for the expéditions of 935 and 949 tell us nothing about provisions 
and supplies; but again it is dear that the govemment went to considérable efforts to 
secure its operations by intelligence-gathering operations and having a number of smaller 
squadrons stationed strategically to guard against surprise or unforeseen enemy activity. 179 
They also include a mass of detail on other items taken with, or needed for, the 
expeditionary forces. Apart from payments made to the troops in cash or other forms (see 
below), the leaders of the armies were given various items of valuable cloths and clothing. 

The administrative framework through which the State extracted and redistributed 
resources for military undertakings is fairly clear for this period. The information given 
here suppléments and adds nuance to it. We learn some details of the process by which 
large numbers of weapons and armaments were produced, through the conscription of 
the skills of provincial craftsmen of various specialisms. 180 We learn in addition that a 
total of some 40,000 modioi of barley and 100,000 modioi of wheat, flour and biscuit 
was to be collected, as well as 10,000 head of livestock for slaughter. Based on figures 
given in other documents of the same period, it is possible to make some rough 
calculations as to the value of these supplies in respect of the number of animais needed 
to transport them, the number of men and horses they might be expected to support, 
and the length of time they would last. 181 Pack-animals were officially supposed to carry 
up to 10 modioi in weight each of barley or grain; 182 thus at least 10,000 pack-animals 
or their équivalent in cartage or repeated journeys would be needed to transport even a 
portion of this material. Pack-animals need fodder and water too, of course, so the 
soldiers’ and cavalry mounts’ shares of the loads would be further reduced over any 
distance. 183 By sea, this material could be moved in bulk, and much more cheaply and 
rapidly, and it is to be assumed that the provisions were moved by sea from the nearest 
Coastal point of embarkation, rather than marched overland any distance. Because of 
the requirements of the campaign, the supplies from the Anatolikon région were to be 


178. See the discussion in section (5) above on some of the technical vocabulary in the lists. 

179. See Three Treatises , [B] 18ff. with discussion, pp. 46f.; and Vasiliev, Byzance et les Arabes*, ii, 1, 333-334. 

180. Dealt with in detail in Haldon, ‘Organisation and Support’. 

181. See Haldon, ‘Organisation and Support’, esp. 124-126. 

182. Three Treatises, [C] 552-3 and comm., 25 lf. 

183. See Haldon, ‘Organisation and Support’, 127-131. 
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taken down to Attalia rather than — as may hâve normally been the case — to Kalon 
Oros/Korakesion, on the eastern shore of the Gulf of Attalia, a traditional centre of such 
activity. 184 The 100,000 modioi of wheat, flour and biscuit 185 cannot unfortunately be 
broken down into its constituent parts, 186 but will presumably hâve been intended to 
supply the fleet and army only as far as its first landfall. 

This information provides us with insights into both the magnitude of the 
operations in respect of supplying and equipping the soldiers, as well as of raising the 
troops. The general structures of supplying and maintaining field forces on campaign 
are fairly clear, even if we still lack information about some of the minuter details; and I 
will not repeat what has been said elsewhere in greater detail. But the degree of co¬ 
opération required between the different departments of the State s fiscal administration 
was clearly considérable. Three main bureaux were involved, and I will briefly note the 
compétence and range of their involvement in what follows. 

a. The eidikon. As we hâve seen, it was in particular the job of the thematic 
prôtonotarioi 187 to liaise with these bureaux to ensure that the relevant materials and 
provisions were delivered. Officiais of the eidikon were responsible for a range of 
materials, which were kept in the depot of the department, presumably in 
Constantinople, although provincial storehouses may also hâve been maintained. 
Money for the purchase of a wide range of ready-made items, including sails, and of raw 
materials, was drawn from the treasury of the eidikon , 188 The eidikon was also 
apparently responsible for the resources raised through the synônê, that part of the 
regular tax-assessment in each province collected in kind to support the army, and the 
epi tou eidikou worked with the thematic prôtonotarioi to assess the resources owed by 
the tax-payers to the State or vice-versa, in the event of the army requiring more 
resources than would normally be availâble in a given year. In the treatises on impérial 
expéditions compiled during the reigns of Léo VT and Constantine VIT, the thematic 
prôtonotarios is informed in advance of the army’s requirements, which are to be 
provided from the synônê and the aerikon of the thema and stored at along the route of 
march. An exact account of the supplies is to be kept, so that if the tax-payers provide 
more than their yearly assessment demands, the amount can be set against the 
assessment for the following year. Where supplies cannot be paid for out of the thematic 
revenues, the cash is to be taken from the bureau of the eidikon , just as in the sixth 


184. See 659.10-12. Kalon Oros is modem Alanya: see Turkey , I (Naval Intelligence Division), 97-98; and 
Hendy, Studies, 50 for later Latin accounts. 

185. On biscuit, see KoiiAS, ‘Eflgewohnheiten, 197-199. 

186. For some calculations in respect of these supplies, see below, section (7) ‘Bread for the army. 

187. The prôtonotarioi were officiais of the department of the sakellion , the general fiscal inspectorate: see 
Klet. Phil. y 121.6; OlKONOMlDÈS, Listes , 315. For their origins, see HALDON, Byzantium in the Seventh Century , 
202-205 with older literature. 

188. See the List at 671.6-19, which included both raw materials such as wax, tin, lead and copper; as well 
as silken cordage, sheets of leather and felt, and prepared goods such as sails, métal plates, caltrops or grapnels, 
axe- and mace-heads, and so forth. A second list of items and materials is given at 673.12 - 676.17, for which a 
sum of 624 lbs. gold was set aside, of which 621 lbs. 57 nn. and 6 miliarêsia were spent; and a third, shorter list 
of clothing and footwear, detailing items issued by the eidikon to the drouggarios of the fleet, appears at 677.18- 
678.10. 



290 


JOHN F. HALDON 


century the cash was taken from the general bank of the préfecture in similar cases. The 
final accounts are worked out in the eidikon, so that the assessment for the following 
year for each thema so affected could be correctly adjusted. 189 One of the implications 
of this is that the task of assessing and collecting the synônê was the responsibility of the 
eidikon rather than the genikon logothesion, which had otherwise inherited the major 
provincial tax-assessing fiinctions of the general bank of the praetorian préfecture of the 
late Roman period. 190 In the passage from the treatise on impérial expéditions in 
question, which is concerned specifically with the supply of fodder for the impérial 
baggage train, it is the chartoularios of the stable who, together with the thematic 
prôtonotarios , complétés the calculations in the department of the eidikon. In the case of 
soldiers, it will hâve been the chartoularios of each theme army who will hâve been 
involved, an official seconded to the staff of each stratêgos or équivalent commander-in- 
chief from the military accounts department at Constantinople, the stratiôtikon 
logothesion y n It is significant that, among'the chief officers accompanying each stratêgos 
in the expédition of 949, the chartoularioi and certain members of their staff figure 
prominently as the only purely administrative officiais présent. 192 

b. The koitôn. Originally a sub-department of the sacrum cubiculum, the koitôn was 
the impérial bedchamber staff under the parakoimômenos. According to the treatise on 
impérial expéditions, there were twelve koitônitai in attendance on the emperor. But the 
koitôn also functioned by the later ninth century as an impérial reserve treasury, from 
which coined gold and silver were issued for impérial largesses to certain guards 
régiments or other units. 193 Its sources of income varied, but included extraordinary 
tribute imposed upon rebellious ethnie groups in the Peloponnese, for example. 194 In 
the text of document 4 it is the koitôn which supplies the extra cash needed to make up 
the advance payment of the Mardaites of the West. A sum of 166 lbs. 48 nomismata in 
gold was required. 36 lbs were provided by the patrikios Michael Ouranos to a certain 
patrikios named Krinites (possibly the commander of these Mardaites 195 ), and the 


189. Three Treatises , [B] 101-106; [C] 347-358; and J.F. HALDON, ‘Synônê. Reconsidering a problematic 
term of middle Byzantine fiscal administration, BMGS 18, 1994, 116-153, at 128ff. 

190. See HENDY, Studies , 412 and — on the appearance of both versions of the name, idikon and eidikon 
— 628-629; Haldon, Byzantium in the Seventh Century , 180-181 with literature. The idikê trapeza of the 

préfecture of the East seems in late Roman times to hâve functioned as a clearing-house and storehouse of state 
assessments collected in kind — iron-ore, clothing, weapons, for example — see HALDON, Byzantium in the 
Seventh Century , 182; Dôl.GER, Beitràge, 19f., 35-39. 

191. See Klet. Phil. y 15.15; DôLGER, Beitràge , 21f.; Oikonomidès, Listes , 314. 

192. 662.13-14; 663.4-5. Among the proeleusimaioi accompanying the stratêgos of the Thrakesion theme 
in 949 was the prôtokagkellarios (663.10), attached also to the department of the stratiôtikon. See OlKONOMIDÈS, 
Listes. , 110 n. 67 and Klet. Phil. y 111.3; 115.19. 

193. See Bury, Administrative System y 124-125; OlKONOMIDÈS, Listes , 305; DOLGER, Beitràge , 25 n.3; and 
Three Treatises , [C] 376 (12 koitônitaî)\ 261-266, 287-289 (sacks of coin for largesse). Note that in the first case 
the eidikos and the sakellarios supervise this reserve, and in the second it is the eidikos who is responsible for the 
issue of the largesse. 

194. Cf. De adm. imp. §50.51-53 and comm. 

195. This Krinites may be connected with the family of Krinites Arotras, prôtospatharios and stratêgos of 
Peloponnesos at the time of the revoit of the Milingoi and Ezeritai in 921. He was appointed in November 921 
to command the theme of Hellas. See De adm. imp. §50.32-54 and comm. Another Krinites, also a 
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koitôn made up the différence with a contribution from central funds of 130 lbs. 
48 nn. 196 The koitôn also supplied high-quality garments of silk to the drouggarios of the 
impérial fleet, to be used against expenditure during the expédition. 197 As we hâve seen, 
however, the sakellarios, and the eidikos , seem to hâve exercised a supervisory or 
controlling capacity over this treasury. 

c. The impérial vestiarion. This bureau, under the authority of the chartoularios tou 
vasilikou vestiariou , evolved out of the sacrum vestiarium within the old department of the 
sacrae largitiones , 198 It included the Constantinopolitan mint within its functions, and 
seems to hâve been primarily a storehouse for military and naval equipment and coin, as 
illustrated by the treatises on impérial military expéditions and this text. 199 It stored 
finished items of naval equipment in particular, including the liquid fire projectors and 
other éléments of this technology, sails, oars, cordage, nails and ciamps, nails, various 
tools (picks, axes, hammers etc.), associated items, as well as items of personal armour 
and ships’ tackle. It also stored components for artillery and siégé machinery, as well as 
maintaining its own supply of materials such as pitch, hemp, and tar. 200 

d. The armamenton. The production of weapons and arms in general seems to hâve 
been organised through two sources: provincial household-production, whereby 
craftsmen and artisans in the thèmes were required to produce spécifie items; and 
workshops in Constantinople and other towns which were administered (most 
probably) through the department of the eidikon . 201 The head of the armamenton was 
probably one of the archontes ton ergodosiôn listed in the bureau of the eidikon in the 
Kletorologion of Philotheos. 202 


prôtospatharios and trusted impérial ofïicer, was given the task of completing the impérial acquisition of certain 
Armenian territories in the late 920s; he may be the same as, or related to, the Krinites of Chaldia who became 
governor of Calabria in 945; and possibly with the Krinites of our document 4 . The name is probably Armenian. 
See JENKINS, De adm. imp ., comm. to §43.137, with literature; and J.-Cl. CHEYNET, Pouvoir et contestations à 
Byzance (963-1210), Paris 1990, 73 and n. 397, for the later katepanô of Melitene, Krinites, in the 1060s. An 
earlier Krinites, Prokopios, was one of the Byzantine générais killed in battle with the Bulgars in 892: cf. 

R. Guilland, ‘Patrices des règnes de Basile I er et de Léon VI’, BZ 63, 1970, 300-317, at 312 (repr. in Id., Titres 
et fonctions de Vempire byzantin, London 1976, XI). Michael Ouranos is to be connected with the family of the 
better-known Nicephorus Ouranos, whose brother was also Michael: cf. J. DARROUZÈS, Épistoliers byzantins du 
X e siècle. Archives de l’Orient chrétien 6, Paris 1960, 237. It is unclear whether this Michael was a 
Constantinopolitan-based official or a thematic ofïicer, perhaps the stratêeos of the Kibyrrhaiotai. 

196. 668.11-16. 

197. 677.14-17. 

198. See Three Treatises , [C] 131f.(supply of iron for horse-shoes and bits; and hemp for pack ropes); 793f. 
(distribution of miliarêsia from the vestiarion ). 

199. Three Treatises, comm. 191f.; OikonomidÈS, Listes, 316; Hendy, Studies, 412; LAURENT, Corpus, 

353ff. 

200. See 672.1-15 and 672.16 - 673.11; 676.18 - 677.13. 

201. In the sixth century, provincial arms-factories and storehouses were placed under the supervisory 
authority of the various municipal governments. Cf. Jones, LRE, 834-835; and Justinian, Nov. 85, 3. See also 

S. JAMES, ‘The Fabricae’, in Military Equipment and the Identity ofthe Roman Soldier, J.C. Coulston ed., British 
Archaeological Reports, Int. sériés 394, Oxford 1988, 257-331. For the history of the term, see A. STEINER, 
Byzantinisches im Wortschatz der Suda, in Studien zur byzantinischen Lexikographie, E. Trapp, J. Diethart, 
G. Fatouros, A. Steiner, W. Hdrandner eds., Byzantina Vindobonensia 18, Vienna 1988, 149-181, at 170. 

202. The documents in the De cerimoniis which refer to the archôn suggest this connection, rather than 
that he should be numbered among the kouratores of the vestiarion, for example: see DôLGER, Beitràge, 35-9; 
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There had been a large and important arms-storehouse at Constantinople during 
the sixth century and later; and towards the end of that century one (or possible two) 
new armouries were constructed near the Magnaura. These were supervised by an 
official referred to as the epanô tou armamentou , 203 As a resuit of the Arab invasions and 
the loss of much territory in the Balkans in the seventh century, most of the late Roman 
fabricae or arms-producing establishments seem to hâve ben lost or closed down. 204 But 
during the ninth century, the commander of the armoury appears in an official list, 
entitled the archôn tou armamentou , of spatharios rank, with a department headed by a 
chartoularios. A ninth-century seal of Theognostos, hypatos and archôn of the impérial 
armamenta, suggests the relative importance of the post. 205 At the end of the ninth 
century, he is listed in the Klêtorologion of Philotheos for the year 899, still of spatharios 
rank; and by the middle of the tenth century he was of protospatharios rank. 206 

That the archôn of the armamenta at Constantinople controlled both arms 
storehouses and an arms-producing workshop or workshops is clear from the section in 
the De cerimoniis dealing with the expédition to Crete in 949. The armoury produced 
axe- and spear-blades in great quantities, amongst other items, from iron obtained 
from the eidikon. Charcoal was also used, and the mention of this makes it clear that 
there was here a workshop involved in smelting the iron and forging weapons. 207 This 
was presumably the successor to the Constantinopolitan workshop of the sixth 
century, which had probably continued to fonction from that time, under the 
direction of its archôn. 


Klet. PbiL, 123.8 and esp. Laurent, Corpus II, 343ff. and seals, nos. 665-667 (9th c.), 668-670 (10th-l lth c.). 
BüRY, Administrative System , 100, suggested that the ergastêriarchai kai archontes represented by some 
seventh-century seals: PANCHENKO, ‘Katalog Molybdoboullov’, no. 402; SCHLUMBERGER, ‘Inédits’, nos. 72, 284, 
dated to the reigns of Constans II or Constantine IV, were to be equated with the ergastêriarchai. For some 
ninth-century seals of such officiais, see ZACOS, Veglery, nos. 1990(a) and (b); 2309A; 2392(a) and (b); 3164; 
and Laurent, Corpus II, see nos. 637ff. 

203. Cf. Justinian, Nov. 85, 1; Edict. viii, 3 (proem); and Theoph., 274,22-24 (CEDRENUS, i, 698,23); 
CEDRENUS, i, 709, for the new armouries built by Maurice and Phocas. Cf. Justinian, Nov. 85, 3. Reference to 
the workers in these establishments may be preserved at De cer, ;, 402.2-3, where the fabricenses provide items for 
a public cérémonial event; and Three Treatises , [C] 715, where the fabricenses of the capital took part in a 
cérémonial acclamation of Justinian. A Constantinopolitan bowmaker referred to in the Miracula S. Artemii, 
mir.29 (1. 29) (middle of the seventh century) probably belonged to this fabrica. 

204. In the tenth century, an armoury at Caesarea in Cappadocia may hâve functioned once more: Basil, 
bishop of Caesarea comments in a letter to Constantine VII on the subject of one of Gregory of Nazianzus 
homilies, that those who fabricated weapons in Caesarea in Gregory s time are called ‘by us’ exkoussatoi . This 
may well suggest that armourers, exempted from certain fiscal dues (like soldiers and those exempted on behalf 
of the dromos), continued to produce weapons and military equipment at that time. See R. CANTARELLA, ‘Basilio 
Minimo. Il’, 5Z26, 1926, 3-34. 

205. Zacos, Veglery, no. 974. See further Schlumberger, Sig. y 325-6, a ninth-century seal of 

Theophylact, impérial spatharios and archôn tou armamentou ; and AHKWEILER, Mer , 424. From the eleventh 
century the armamenton was referred to as zabareion: see T. KOLIAS, ‘Zorfkx - (aSapetov - rjç’, JÔB 29, 

1980, 27-35, esp. 32ff. 

206. Klet. Phil.y 155.2; 233.7. The archôn as protospatharios'. De cer., 673.20. The armamenton purportedly 
established by Theophilus may also hâve corne under his command. Cf. R. Janin, Constantinople byzantine , 
Paris 2 1964, 455. 

207. 673.20 - 674.4. 
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There was also a naval armoury to supply the fleet, referred to as the lower armoury 
(to katô armamenton ). 208 But while these armouries produced a considérable amount of 
equipment, they could not cover ail the demands of the impérial forces. In addition, 
therefore, and as we hâve already noted, provincial production played a key rôle. This 
seems to hâve been based on impositions on those with the relevant skills of quotes for 
the delivery of particular items — spears, arrows, axes, and so forth. Assuming 
continuity of principle from the late Roman period, this will also hâve involved writing 
such réquisitions off against tax-assessments, albeit at fixed rates favourable to the 
government, so that the burden on the provincial craftsmen was not too great. But it 
might also hâve involved simple corvées, aggareiai, which would not hâve been 
compensated. 209 This is clearly what happened during the eleventh century and after, as 
illustrated by several documents referring both to the production of ore and charcoal, 
but also to that of completed weapons and their transportation. 210 

It is probably reasonable to assume that weapons and equipment on this scale were 
produced only as and when they were required: the information from our texts, 
especially that concerning the production quotas passed on to thematic officiais for the 
911 expédition, suggests as much, as well as the fact that the older régulations in the 
Codex Iustinianus and the novels of Justinian prohibiting the private production or 
possession of weapons were retained in later legislative compilations. 211 The material 


208. 676.15, where the Ms. (fol. 226b) reads apo tou katô armamentou rather than the katepanô tou 
armatos of the Bonn edn. See N. OlKONOMlDÈS, ‘To xarco appapivrov’, Apgsiov IIovtov 26, 1964, 193-6; Id., 
Listes , 317- Ahkweiler, Mer , 424 n. 4, basing her argument on the existence of the epanô tou armamentou of the 
sixth century, disagrees, and argues for the existence of a later katepanô tou armamentou. But as Oikonomidès 
also notes, the sigillographie evidence supports his hypothesis. 

209. See, for example, CTh xi, 16.15; 18, constitutions of 382 and 390 respectively, dealing with 
exemptions from levies of timber and planks as well as the burning of wood to produce charcoal. 

210. The eidikon and the genikon managed the ore from mines, as well as other materials for weapons 
production, such as charcoal, between them. Cf. DôLGER, Beitràge , 19-20; 35-39. Such resources were strictly 
controlled by the State - timber-products and timber were particularly important to the State s building and naval 
activities. See A. Dunn, ‘The Exploitation and Control of Woodland and Scrubland in the Byzantine World’, 
BMGS 16, 1992, 235-298, esp. 262ff. A large number of charters and exemptions of the eleventh century and 
the twelfth century show that the central fiscal bureaux obtained supplies of iron and charcoal, for example, in 
the form of extra levies on estâtes or in lieu of other taxes. Cf., for example, Actes de Lavra. Première partie , des 
origines à 1204 , ed. P. Lemerle, N. Svoronos, A. Guillou, D. Papachryssanthou, Archives de l’Athos V, Paris 
1970, no. 48 (259.10-11 = E DôLGER, Ans den Schatzkammem des Heiligen Berges y Munich 1948, no. 3, 
dated 1086) where an estate is exempted from demands for iron ore and ingots; and cf. ibid. y no. 55 (286.10£, 
dated 1192); MlKLOSICH-MüLLER vi, 44f. (1088) ; while an exemption granted in 1228 includes the burning of 
charcoal: MlKLOSICH-MüLLER, iv, lf. See also ZÉPOS, i, 617; MlKLOSICH-MüLLER, v, 2f. (for sources of 
Byzantine ores, especially iron, see S. VRYONIS, ‘The Question of the Byzantine Mines’, Spéculum 37, 1962, 
1-17; and ODB, 1375-1376, art. ‘mines’). Localised extraction and smelting of ores appears not to hâve been as 
closely supervised by the State as timber: see the account of Niketas Magistros ( Nicétas Magistros. Lettres d un 
Exilé {928-946) y ed. L.G. Westerink, Paris 1973, letter 5, 9ff.) referring to the extraction of iron-ore from the 
ore-bearing sands along the Southern Black Sea coast in Bithynia. 

211. Cf. Bas. lvii, 9.1 (= Justinian, Nov. 85); Procheiros Nomos {Imperatorum Basilii, Constantini et Leonis 
Prochiron) y ed. C.E. Zachariâ von Lingenthal, Heidelberg 1837, xxxix. The memorial stone of a bow-maker 
from the seventh or eighth century may be evidence of independent craftsmen in the provinces, perhaps 
attached to local military garrisons. See, for example, H. GRÉGOIRE, Recueil des inscriptions grecques chrétiennes 
dAsie Mineure , Paris 1922, no. 308 (= CIG no. 9239) from the Attaleia région. 
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produced for the 911 expédition was then delivered to the appropriate point for 
collection and distribution to the troops; what was surplus to needs was probably 
conveyed to Constantinople, and stored in the armamenton , 212 

The degree of co-operation required to make this System work is obviously 
considérable. The rôle of the sakellarios and his officiais in the sakellion (under the direct 
control of the epi tou sakelliou ) must hâve been crucial. Yet given the available 
communications and speed of movement of officiais and information, keeping track of 
the material, men and hardware must hâve presented numerous problems. It is quite 
clear from the documents for 949 that this was the case: there was obviously a query 
about the numbers of Thrakesion troops which participated and actually went to Crete 
(as opposed to those originally listed as being intended to parücipate), and similarly 
about the pay issued or claimed by the naval themata : the tetradion, or account-book, 
was to be consulted on the issue. 213 By the same token, items of equipment or supplies 
could go astray: in 911, for example, and as noted above, an enquiry about funds of cash 
which had beën issued the previous year had to be made, as weil as concerning missing 
tools such as pickaxes, and items of naval equipment such as rams and iron fittings. A 
member of the impérial koitôn, thus a confidant of the emperor and his immédiate staff, 
was asked to cîarify the matter, by sending his notarios or clerk to the emperor 
personally with the register and accounts for the items. 214 If the use of the first person in 
the documents for 911 (at 660.5) is indeed indicative of an impérial hand in the 
drafting of the record, or this particular section of it, then this is indeed proof of the 
close degree of interest and involvement of Léo VI in this campaign. Nothing 
symbolises better the personal element and the position of the rulers as the focus for 
power, both in ideological and practical terms, than this involvement in one of the most 
cosdy military operations ever undertaken in the long history of the médiéval eastern 
Roman State. 


7. Breadi for the army 

The question of the quantities of unmilled grains the army required for its soldiers 
and livestock is complicated by several factors, in addition to a relative sparseness of 
detailed statistical evidence, especially from the middle Byzantine period. In particular, 
the values of the weights and measures used in Byzantine texts, as well as the more 
detailed and informative material from the late Roman period and before, are still by no 
means generally agreed. In addition, the technology of milling and baking, and the 
types of grains involved, présent several problems. What follows is a brief attempt to 


212. Cf; Logos Nouthetetikospros Basilea (in: KEKAUMENOS, ed. Wassiliewsky-Jernstedt, 93-104), 100.8fE 
advising the emperor to maintain a good stock of weapons and other military equipment in Constantinople. 
Such equipment presumably came from the provinces as well as from the armamenton. Cf. also Patria tes 
Kônstantinoupoleôs (in: Scriptores Originum Constantinopolitanarum y ed. Preger, Leipzig 1901, 1907/New York 
1975,1, 1-18; II, 135-289), 216, 8: engines for siege-warfare were stored in the Mangana. 

213. 667.1-3 (Thrakesion); 668.5-7 (the three ploïmothemata). 

214. 660.1-5. 
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recapitulate the evidence available in this respect, and to give some idea of the 
relationship between the needs and rate of consumption of the army, on the one hand, 
and the producing population on the other. 

i) Grains and the production ofbread 

Soldiers were issued with, or themselves milled and baked, two main varieties of 
bread: simple baked loaves, and double-baked ‘hard tack’, referred to in late Roman 
times as bucellatum and by the Byzantines as paximadion or paximation. The hard tack 
kept better and much longer, was easily produced in field conditions, and required a 
relatively unsophisticated milling and baking technique. 215 Hard tack could be baked 
either in field ovens — klibanoi — or simply laid in the ashes of camp-fires: the latter 
technique was no doubt employed when speed of movement was a priority. A tenth- 
century treatise spécifiés that the best such bread was baked in thin oval loaves cooked 
in a field-oven, and left to dry out in the sun. 216 Hand-mills were a requirement of the 
Byzantine infantry-unit baggage-train (although the military treatises represented a 
theoretically désirable State of affairs which may not always hâve reflected actual 
practice), and mills operated by several men were employed by Roman armies of the 
Principate and early Dominate. 217 

The chief grains employed comprised wheat, barley and millet, although other 
grains were used, depending upon both the région and the period. 218 Barley was 
regarded primarily as hard feed for livestock, although it, and millet, may hâve been 
regularly used for the hard-tack paximadion . 219 The military treatises often refer to the 
soldiers’ baggage-train carrying both barley — krithos!kritharion 220 — as well as millet 
— kegchros. But wheat was the normal ingrédient for bread. And it should be borne in 
mind that ancient strains of wheat and barley had considerably higher protein content 
than modem strains, so that — regardless of the protein loss inévitable in the process of 
baking milled grain to produce bread or biscuit — the bread ration of soldiers in 
ancient and médiéval times provided adéquate nutrition even without méat, 221 


215. For the Roman and later Roman periods, see Davies, ‘Roman Military Diet’, esp. 125f.; 
G. Webster, The Roman Impérial Army of the first and second centuries A. D., London 1969, 254£; Jones, LRE, 
628f. For the middle Byzantine period, see KOLIAS, ‘Efigewohnheiten ‘, 193-202, at 197-199; and on types of 
bread, Koukoules, ‘Onomata’, 45-46, 49-50; and, in a revised form, in BBP 5, 12-35; Kahane, Tietze, Lingua 
Franca in the Levant , 555f. For bucellatum and its qualities, see esp. PROCOPIUS, BV, i, 13.12-20. 

216. Syll. tact., §57.2. On the klibanon (or kribanon), from lat. clibanum, see KOUKOULES, ‘Onomata’, 48; 
BBP 5, 26-27. 

217. See Syll. tact., §38.12 (and cf. Maurice, Strat., xii B, 6.5; Léo, Tact., vi, 27; v, 6). Handmills can be 
operated with considérable efficiency: experiments with handmills from the Roman fort at Saalburg 
demonstrated that 4-6 men could mill up to 220 pounds of grain into flour in one hour: cf. Saalburg - 
Jarhbücher 3, 1912, 75-95 and the discussion in Davies, ‘Roman Military Diet’, 126 and n. 31. 

218. See Teall, ‘Grain Supply\ 91-92, 99-100. 

219. Koukoules, ‘Onomata, 50; BBP5, 21f. 

220. For the appearance of kritharion : J. DlETHART, ‘Materialien a us den Papyri zur byzantinischen 
Lexikographie’, in Studien zur byzantinischen Lexikographie, E.E. Trapp, J. Diethart, G. Fatouros, A. Steiner, 
W. Horandner eds., Byzantina Vindobonensia 18, Vienna 1988, 47-69, see 58; and Kriaras VIII, 388. 

221. For grains and the areas where the various strains were cultivated, see K.D. WHITE, Roman Farming, 
London 1970; and for Byzantium from the seventh century, Teall, ‘Grain Supply, 117-132. From the seventh 
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although it is not the case that méat — either fresh, when in camp or garrison, or 
dried/salted, when in the field — was not also a regular element, even if reduced to a 
minimum in campaigning contexts. 222 

ii) Weights and loads 

In order to calculate the relative value of the amounts of grain provided by the 
thematic authorities in the list of supplies for the expédition of 911, however, the value of 
the measures which are used must first be established, and this is still to a degree 
problematic, in spite of the work of Schilbach, for example, in this field. These 
calculations dépend, in effect, on a range of variables which hâve aroused a great deal of 
disagreement. The measure used in the majority of texts dealing with grain from the 
middle Byzantine period is the modios', but since there were several different modioi, and 
since the relationship between the various modioi and other measures, such as the titra, 
on the one hand and, on the other, late ancient values for weight and volume such as the 
artaba remain unclear, it is not possible sirnply to read off the values from the texts in 
question. 

Most of the information on the relationship between the artaba and the modios for 
the late Roman period cornes from Egyptian documents; and although there are some 
difficulties (because of the variety of équivalences given in different localities), an 
équivalence of 4.5 basic (or ‘Roman’) modioi or 3.3 modioi xystoi to the artaba can be 
derived from fiscal documents of the fifth and sixth centuries; although there are several 
other équivalences, depending on which of the various modii are meant. 223 The issue is 
complicated by the fact that the modios is a measure of volume or capacity, and that in 
conséquence it is difficult to extrapolate a weight in order to calculate the results of any 
conversion from grain, to flour and thence through the baking process to bread. 
Equivalences between volume and weight must therefore remain averages, the more so 
since different types of grains weighed differently and were of different density, so that a 
modios of barley is by no means the same quantity, by weight or by product, as a modios 


century, a species of hard wheat appears to hâve been introduœd and spread throughout the eastern provinces of 
the empire (see esp. A.M. WÀTSON, Agricultural Innovation in the Early Islamic World , Cambridge 1983, 20), and 
this brought certain advantages. Hard wheats hâve a protein content of some 11%-15% compared with the 8%- 
10% of soft wheats, and produce a flour better suited to bread-making. On nutritional values, see 
P.J. REYNOLDS, Iron-Age Farm: the Butser Expérimenta London 1979. 

222. See the remarks ofD avies, ‘Roman Military Diet\ 126ff., and KOLIAS, ‘EjSgewohnheiten, 199-200. 

223. See R.P. Duncan-Jones, ‘The Size of the Modius Castrensis, ZPE 21, 1976, 53-62. Note that the 
conclusions and équivalences given in L. MlTTEIS, U. WlLCKEN, Grundzüge und Chrestomathie der 
Papyruskunde , I, 1, Leipzig 1912, LXVIII; as well as the assumptions made on this basis by a number of other 
scholars: cf. E. Patlagean, Pauvreté économique et pauvreté sociale à Byzance, 4 e -7 e siècles , Paris 1977, 51; 
J. IRMSCHER, ‘Preise und Lohne in frühen Byzanz’, in Studien zum 8. und 9. Jarhundert in Byzanz , BBA 51, 
Berlin 1983, 23-33, at 26; both following SCHILBACH, Métrologie , 111 (and assuming a rate of artaba : modioi of 
1:2 or even less), hâve been considerably revised in more recent work. See esp. R.P. Duncan-Jones, ‘The 
Choenix, the Artaba and the Modius’, ZPE 21, 1976, 43-52, at 52; D. Rathbone, ‘The Weight and 
Measurement of Egyptian Grains, ZPE 53, 1983, 265-275; and also J. GasCOU, ‘La table budgétaire 
d’Antaeopolis (P Freer 08.45 c-d)\ in Hommes et richesses dans VEmpire byzantin , I: IV e -Vif siècle » V. Kravari, 
J. Lefort, C. Morrisson eds., Paris 1989, 279-313, at 286-287. The modios xystos (or ‘fiat’ modios) see ms to hâve 
been almost the same as the later annonikos modios: SCHILBACH, Métrologie , 99. 
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of wheat. 224 Matters are further complicated by other factors, in particular the variable 
value of the Roman pound (calculated at 327.45 g. in the late Roman period), which in 
the middle Byzantine period hâve fluctuated to a mean of as little as 320 g. in the 9th- 
1 Oth centuries, thus further reducing the weight-value of the modioi in question. 225 The 
annonikos modios has been calculated at 26.6 Roman pounds {@ 320 g.: pound, i.e. 
18.75 lbs avoirdupois/8.7 kg). 226 This was probably the modios used to calculate the 
military synônê, a conclusion based on calculations using middle Byzantine figures for 
pack-animal loads. 227 

iii) Milling and baking 

One document States clearly that 80 (Roman) lbs of ‘dry’ bread (i.e. 25.6 kg/ 
56.3 lbs) could be baked from 1 artaba of wheat. 228 1 artaba of wheat is the équivalent 
of 3.3 modioi xystoi @ 26.6 Roman pounds, that is to say, 87.78 Roman pounds 
(28.7kg/63.2 lbs). 229 Now, in pre-modern milling, which was less efficient than 
industrial techniques, a greater proportion of bran and wheatgerm would be included in 


224. See SCHILBACH, Métrologie > 95 and n. 4. A weight ratio of barleyrwheat of 5:6 can be derived from 
ancient documents in conjunction with figures taken from the modem weights and volumes for these grains: 
ibid., 95 n. 3, with further literature. 

225. Schilbach, Métrologie, 162fE, 174. 

226. Schilbach, Métrologie , 99. 

227. The approximate maximum weight a horse or mule can transport over reasonably long distances is 
about 250 lbs (114 kg), and a little more over short stretches (see W.C. SCHNEIDER, Animal laborans. Das 
Arbeitstier und sein Einsatz im Transport und Verkehr der Spâtantike und des frühen Mittelalters’, in VUomo di 
fronte al mondo animale nellalto Medioevo , Settimane di Studio del Centro Italiano di Studi sull alto Medioevo 31 
(Spoleto 1983), Spoleto 1985, 457-578, at 493-554), although the optimum has generalîy been set at about 
200 lbs in modem and immediately pre-modern pack-trains (see W.B. Tegetmeir, Horses, Asses, Mules and Mule 
Breedingy Washington D.C. 1897, 129). In the Edict of Diocletian (14.11) a load of 200 Roman pounds 
(65.49 kg./144 lbs) is prescribed; a sixth-century source gives mules a total burden of 156-166 Roman pounds 
(110-116 lbs/50-53 kg.): Cassiodorus, Variae (MGH [AA)] xii, 1-385) iv, 47.5; v, 5.3, which seems espedally 
light, although compares well with the 6 modioi mentioned in the ninth-century Vita Philareti (M.-H. FOURMY, 
M. Leroy, ‘La vie de S. Philarète’, Byz. 9, 1934, 85-170), 131.2-3, although the text does not in fact suggest that 
this is a maximum. Similar limits are established by the impérial législation on the public post: CTh viii, 5.8; 17; 
28; 30 etc. For further comparative discussion, see B.S. BACHRACH, ‘Animais and Warfare in Early Médiéval 
Europe’, in V Uomo di fronte al mondo animale nell’alto Medioevo , 707-751, at 716-720. 

In Byzantine measures, this maximum would be ca. 356 pounds i.e. 8.9 thalassioi (basilikoi) modioi , or 
13.34 annonikoi modioi. The maximum permitted load for an animal in the impérial baggage-train in the ninth 
and tenth centuries was set at 10 modioi (Three Treatises [C] 411-414, 549-553; and this will hâve been without 
the pack-saddle (sagma) and harness which, according to the législation of the fourth-sixth centuries, weighed 
approx. 50-60 Roman pounds (32-42 lbs/16-19 kg, équivalent to 51-62 Byzantine pounds): cf. CTh viii, 5.47 
and C] xii, 50.12. Using the larger thalassios modios of 40 Byzantine pounds as a basis for calculations, this would 
resuit in an impossibly heavy load of 450 pounds, or 144 kg/319 lbs avoirdupois. Using the smaller annonikos 
modios of 26.6 Byzantine pounds, the load would weigh some 266 pounds, and with the pack saddle, a total of 
316 pounds, i.e. ca. 101kg/223 lbs. Given the various maxima decreed in the different late Roman and 
Byzantine sources referred to, therefore, these results strongly suggest the annonikos modios as the basis for 
calculation of middle Byzantine military supplies. 

228. P Oxy. XVI 1920, with the comments of A.C. JOHNSON, L.C. WEST, Byzantine Egypt: Economie 
Studiesy Princeton 1949, 183. Assuming that the Roman pound of 327.45g. is meant. 

229. Using the Roman pound of 327.45g. 
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the flour; and in field- or campaign-conditions, the grinding process would tend to be 
both more rapid and produce a far less refîned flour. After grinding, an average return in 
flour of between 75%-90% on weight of grain would resuit, somewhat higher than the 
72% produced by modem milling and extractive processes. In the case in hand, and 
assuming the least favourable conditions for grinding, 1 annônikos modios of grain 
(26.6 Roman pounds) would produce between 20 and 24 Roman lbs of flour. 230 In 
modem baking, a return of at least 2:1 on weight of flourtbread is usual, since rolling 
and milling techniques produce a greater amount of damage to the starch éléments, 
which in turn increases water-absorbency and water-retentive capacity, and thus overall 
weight. In ancient and médiéval bread-making, although fine white bread (using only 
some 75% of the product of grinding and milling) was certainly produced for the 
luxury market, 231 the degree of water-absorption was much less, especially in the case of 
bucellatum and biscuit (hence the description of some Egyptian bread in papyrus 
documents as ‘dry’ bread). Thus the return on flour per weight of dough produced was 
lower, varying from 1:1 to 1:1.75, depending on type of grain milled, the degrees of 
refinement of the milling process, and other variables. 232 

The ratio of 1 artaba to 80 (Roman) pounds of bread bears these figures out: as we 
hâve seen, 87.78 Roman pounds of wheat, after milling (i.e. the loss of an average of 
ca. 20% of weight, leaving ca. 75 pounds of flour) and baking, produced only 
80 pounds of bread. The figures given in the text for the expédition of 911 can thus be 
employed to make some, admittedly rather generalised, statements about the 
proportion of supplies provided from Asia Minor at the start of the expédition, and the 
proportion derived — presumably — from the islands and/or from enemy territory. 

A total of 40,000 modioi of barley (20,000 each from Thrakesion and 
Anatolikon/Kibyrrhaiotai) and 40,000 modioi of wheat, as well as 60,000 modioi of 
flour was to be supplied, in addition to further unspecified quantities of paxamation , 
wheat and flour. 

It is not stated whether the flour is wheat flour or barley flour (or even millet); 233 
but it is possible that the unspecified quantity of wheat required from the Anatolikon 
région was the same as that provided by the Thrakesion (as was the case with the barley). 
Leaving aside the unspecified quantities for the moment, the 40,000 modioi of wheat 
and 60,000 modioi of flour would total, after the milling of the wheat (i.e. deduçting an 
average 15% weight of the wheat as loss through grinding), some 34,000 + 60,000 = 
94,000 modioi of flour. Assuming the annonikos modios is meant (which is probable, 
but by no means certain), this gives us some 2.54 million Roman pounds of flour 
(817,000 kg/1,762,500 lbs), which would bake into ca. 2.6 million Roman pounds of 
bread (approx. 818,000kg/l,770,000 lbs). 


230. On returns on milling and grinding, see D.W. KENT-JONES, ‘Processing of Major Food Groups: 
Cereals and other Starch Products’, in The New Encyclopaedia Britannica , 19: Macropaedia, Chicago 15 1995, 
346-355, at 347-348; and L. Smith, Flour Milling Technology , London 3 1945. 

23 1. See M. Kaplan, Les hommes et la terre à Byzance du VI e au XI e siècle. Propriété et exploitation du sol , Paris 
1992, 28-29; Koukoules, ‘Onomata, 36-41; BBP 5, 12ff. 

232. For staristics on baking, see the appropriate chapters in The Chemistry and Technology of Cereals as food 
andFeed y S. Matz ed., London 1959; and D.W. Kent-Jones, art. rit. (n. 229), 350fF. 

233. 659.7-12. 
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iv) Rations and the supplies for the expéditions of911 and 949 

In the late Roman period, rations had been issued on a particular rotational basis 
and in fixed proportions. It is highly likely, given the strong éléments of continuity from 
late Antiquity evidenced throughout Byzantine military administrative practice, that 
similar proportions and rates of issue were retained. 234 At a standard rate of ca. 2 Ibs of 
bread per diem , 235 this would support the 47,000 or so soldiers, sailors and others listed 
for the expédition for a maximum of 18 days. If we assume that the traditionai rotation 
of diet for the Byzantine army was retained from late Roman times, then the 
paximadion would hâve covered the armys requirements for one day in three, bread 
being issued for the other two. The expédition might thus hâve supported itself for a 
further 6 or so days (although the documents give no indication of how much 
paximadion was taken), making a total of about 24 days. 236 

Limitations on the distance that could be travelled might also hâve been imposed 
by the need to feed and properly care for the cavalry mounts and spare horses, as well as 
the pack-animais required by the force. Evidence from the Roman period shows that 
cavalry mounts needed some 20 ibs (9 kg) of fodder per day: 5-6 lbs (2.2 - 2.7 kg) barley 
and a further 10-15 lbs (4.5 - 6.8 kg) hay or grazing; and whereas horses can do without 
the former for short periods, the latter is essential to their well-being. On campaign the 
size of the ration was reduced by some 20%-25%. In this case, hay would hâve been a 
necessary part of the fleet’s provisions for its animais, until it arrived on Crete. 237 
Assuming that the number of cavalry soldiers was the ca. 6,000 listed in sections of the 
documents, anything from 600 - 1500 remounts — an absolute working minimum — 
will also hâve been required, so that barley feed for between 6,600 and 7,500 horses 
alone (but possibly as many as 10,000 - 12,000), quite apart from other pack-animals 


234. The amount of such rations varied: 1 Roman pound of méat and/or 2-3 Roman pounds of bread per 
diem per man was probably standard into and beyond the seventh century in Egypt. See 7? Oxy. XVI 2013-4; 
and cf. J. Gascou, ‘La table budgétaire’ (cit. n. 223). See further C.E.P. Adams, ‘Supplying the Roman Army: 
O. Petr. 245’, ZPE 109, 1995, 119-124, at 122; and discussion in Haldon, ‘Organisation and Support 5 , 123- 
132. 

235. Haldon, ‘Organisation and Support’, 124-126, with sources and literature. However, it is clear that 
under certain circumstances this ration was considerably smallen Léo, Tact., vi, 29, notes that, where infantry 
forces need to move ahead more quickly than the accompanying supply-train of carts, each mess group of 16 men 
should be allotted a mule or pack-animal to carry enough supplies for 8 to 10 days. Even with an absolute 
minimum ration of 1.5 pounds of provisions per diem per man, this would still resuit in a load of 192 pounds 
which, together with the pack-saddle, would be a considérable burden according to Byzantine standards. The text 
go es on to note that where enough pack-animals cannot be provided, one animal should carry the supplies for 
32 men. In view of these figures, we should assume in both cases that the men actually carried their own loads (up 
to 60 Roman pounds: see Haldon, ‘Organisation and Support’, loc. cit.), and that the pack-animals transportée! 
other equipment and extra supplies. For comparable conclusions in respect of the Roman army of the late 
Republic/early Principate, see J. Peddie, The Roman War Machine, Stroud 1994/1996, 50f. 

236. CTh vii, 4.4 (a. 361); 5; 6; 11 (a.360). 

237. See, for example, T. REEKMANS, A Sixth-Century Account of Hay (P Iand . Irtv. 653), Pap. 
Bruxellensia 13, Brussels 1962, chapter 3; J. Peddie, The Roman War Machine, Stroud 1994/1996, 52f. In 
addition, hors es require a basic 5-8 (UK) gallons (22.75 - 36.4 Itr) of water (the amount varies according to 
conditions, of course): see A. Hyland, Equus. The Horse in the Roman World, London 1990, 90, 96; and the 
discussion and amendments to the figures given by Hyland in Haldon, ‘Organisation and Support’, 126 and 
n. 57. 
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which might hâve accompanied the expédition, would hâve been necessary. 238 At an 
average rate of 2.5 kg barley per animal per day, the 40,000 modioi of barley — some 
348,000 kg /750,000 lbs — would feed the lower estimate of animais for between 18 
and 21days at the outside, a figure which coincides with that for the wheat and flour 
supplies for the soldiers and sailors of the fleet. If, on the other hand, we assume, as I 
hâve suggested above, that the total for the cavalry on the expédition was actually just 
over 4,000, with a corresponding number of remounts of, say, 1,000, then a further 
eight - ten days’ feed could hâve been provided from the barley for these animais. As 
with the supplies carried for the soldiers and sailors, this gives a period of some 24 or 
slightly more days’ worth of supplies. It is interesting to note, therefore, that the tenth- 
century treatise on campaign organisation remarks that an army cannot transport more 
than a twenty-four days’ supply of barley for its horses, which might serve to confirm 
this calculation, and perhaps to suggest that this length of time was the standard basis 
upon which Byzantine administrators calculated the requirements of field forces. 239 
Given the estimated maxima for the amount of water that a Mediterranean gaîley could 
carry in addition to its complément and other supplies — estimâtes vary from enough 
for approximately 20 days down to a maximum of one week — we may reasonably 
conclude that the supplies carried by the Cretan expeditionary force were intended to 
provision the fleet and army for no more than this period. That the fleet would certainly 
hâve had to make some stops to water animais as well as troops and other personnel is 
clear; to what extern additional supplies were taken on board (which would hâve 
involved arrangements with the administrators on, say, Samos or Naxos), remains 
unclear, and no reference is made to such administrative requirements in the documents 
at our disposai. 240 


238. The ratio of remounts to soldiers is difficult to assess. The rate of replacement of horses for the public 
post was set at 25% per anrtum in the fourth century ( CTh viii, 5.34, a. 377). It was probably much lower for a 
field army on the move; but a rate of replacement of 10% would only barely cover average rates of loss. 
According to the diagrams accompanying the late sixth- or early seventh-century Strategikon , the remounts 
which accompanied cavalry units into battie numbered only some 5%-6% of the total. But the same text also 
notes that remounts should be held back at the base camp, with the rest of the baggage train, so that this was 
clearly a minimum provision, for the batdefield only {Strat., v, 2.1ff.; v, 4.3ff. = Léo, Tact., x, 7; 12. Similar 
provisions are mentioned in an independent text: cf: Praecepta , p. 5.13). Two of the later tenth-century treatises 
imply a remount rate for advance units and the main lancer division (as opposed to mounted archer units) of 
1:1. Cf. De velitatione , §14.35-36; Praecepta , p. 13.1. Yet the latter also spécifiés that not too many spare horses 
{ta syrta) should be taken along with raiding parties, lest they unnecessarily encumber the raid {ibid., p. 14.27- 
32). Similarly, in the report sent by Heraclius to Constantinople of his campaign in 627-628, mention is made 
of the cavalry being ordered by the emperor to leave their spare horses in the houses of Kanzak, near which he 
had established his main base, and that each soldier should retain only one horse. The implication is that more 
than one spare animal per soldier was available; see Chron. Pasch ., 732.11-14. 

239. De re militari , §21. 22-23, trans. Dennis, p. 302f. 

240. Although most of the evidence is from the thirteenth century and later, the fondamental similarities 
in size and hull-design from the middle Byzantine period through to the fifteenth and sixteenth centuries make 
such comparisons acceptable. See PRYOR, Geography, Technology and War, 75-86; and — for merchant vessels — 
KOUKOULES, BBP 5, 363ff. For lower estimâtes (with which Pryor is now in accord) see e.g. J. MORRISON, in 
The Age ofthe Galley. Mediterranean naval vessels since pre-classical times, K. Gardiner, J. Morrison eds., London 
1995, 114, 206ff., 217ff.; and on means of transporting water, see M. Gagiano de Azevedo, ‘Le navi nella 
documentazione archeologica, in La navigazione mediterranea ne U’alto medioevo , i, 413-428, at 421-423. 
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Needless to say, ail these figures are entirely hypothetical, and we hâve no way of 
knowing whether the breakdown of the barley, wheat, flour and biscuit provided 
actually represents the numbers of men and animais assumed in these calculations. Nor 
do we hâve any hint of the amount of hay that was carried on the ships for the horses; 
nor again of whether the barley feed — assuming that the barley was indeed intended 
for the horses in the first place 241 — was for the cavalry horses alone, or was intended 
also for pack-animals. If this were the case, then the length of the voyage that could be 
made before resupplying became essential would hâve been considerably reduced. 
Finally, some of the animais’ requirements are not listed at ail — hay, or green feed, for 
example, an essential for the cavalry horses. This was presumably carried in the 
transport vessels which also carried the horses. But they receive only the briefest of 
mentions — not at ail in the documents for 911, and in the documents for the 
expédition of 949 merely to the fact that there were not enough such vessels. 242 
Nevertheless, and in spite of these unknown variables, they do give some idea of the 
possible relationship between supplies and the size of the expédition. 

The distances given in the brief stadiodromikon 243 at the end of the documents for 
the expédition of 949 total 792 Roman miles (ca. 1,246 km), 244 which with favourable 
summer winds (from the north and north-east) could be sailed directly in about 12- 
14 days, but could easily take several rimes as long if the wind shifted or was too 
strong. 245 It is not clear from the stadiodromikon that the fleet was expected to make 
fairly frequent landfall, since the islands or locations listed would appear to mark out 
the route, rather than points at which the fleet was to hait and disembark. 246 This route 
would nevertheless présent the most direct way to take a large force from 
Constantinople, down the coast of western Asia Minor, and across to Crete, and it 
seems a reasonable proposition, therefore, that the amount of supplies provided from 
the themata and listed in the documents for the 911 expédition was indeed intended to 
supply the fleet until its landfall in Crete and establishment of a base camp. Thereafter, 
foraging on the island — and on enemy territory — would hâve been the means of 
supporting the army as well as the fleet. 247 


241. From late Roman times onward the military treatises always specified barley (together with bran and 
green fodder) for the cavalry mounts, rather than the soldiers: cf. MAURICE, Strat., ix, 3.125; Léo, Tact., xi, 12; 
De re militari, §21. 22-23, trans. Dennis, p. 302f. 

242. 663.13-15. 

243. On the Byzantine portulan tradition, see Ahrweiler, Mer, 451; and on routes to and from Crete, 
and in the Aegean région in general, Pryor, Geography, Technology and War, 6ff., 94-99; Christides, Conquest 
of Crete, 167, 221-224. For some more general considérations, see A.L. UdOVITCH, ‘Time, the sea and society: 
duration of commercial voyages on the Southern shores of the Mediterranean during the High Middle Ages’, in 
La navigazione mediterranea nelTalto medioevo, Settimane di Studio del Centro Italiano di Studi sulTalto 
Medioevo 25, Spoleto 1977, ii, 503-546. 

244. See SCHILBACH, Métrologie, 35-36: the Roman/Byz. mile = 1574.16 m. 

245. See Pryor, Geography, Technology and War, lff. and 71-75. 

246. Malamut, Les îles, 544. 

247. The impérial govemment was always keen to minimise the burden of supporting armies placed on 
the ordinary producing population, although its efforts were not always particularly successful. See HALDON, 
‘Organisation and Support’; Teall, ‘Grain Supply, 113. 
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The issue of the stadiodromikon is not straightforward, however. For as has been 
pointed out, the expeditionary forces to Crete for 949 and 961 both had as their main 
base and starting point the harbour at Phygela, south of Ephesos (although 
Nicephorus II changed his base at the last minute because of the apparent association of 
the name with the word for ‘flight’ [ phygê}). 2 ^ Secondly, it is clear from the Byzantine 
accounts of the 961 expédition that general knowledge of the seaways and winds was 
limited, and that only the sailors of Karpathos were able to guide the fleet onward to 
Crete. 249 The fact that the stadiodromikon begins in Constantinople is not in itself an 
objection, since part of the expédition may well hâve begun there, before sailing down 
to meet the other sections at Samos, for example. 250 Nevertheless, these considérations 
might suggest that the stadiodromikon may not hâve represented contemporary practice 
and navigational know-how, but rather a theoretical statement of a desired route. 251 


8. Some remarks on the figures for the pay of the army in 911 and 949 

This is not the place to go into a detailed analysis of the pay and émoluments of 
Byzantine soldiers, an exercise which would involve a re-examination of the relevant 
material from the late Roman period on, and which would entail also a discussion of 
aspects of the States fiscal structures which is not appropriate here. But the figures given 
as totals for the pay and advance pay of the various units which participated in the two 
expéditions to Crete of 911 and 949 give some idea of the expense of such 
undertakings. They also make it clear that payments for such undertakings were a 
mixture of the regular émoluments of the units involved, and also included a large 
number of spécial campaign payments, intended no doubt both to encourage a willing 
participation of the troops and to compensate them for duties which were more 
dangerous than their usual service. 252 

Two types of payment are listed, the roga of the troops, that is to say, their ‘regular’ 
pay, insofar as they received a regular salary; and the prochreon of certain units. The 
latter appears to represent an additional payment made to cover the initial costs of 
properly equipping and outfitting, and possibly also mounting, in the case of cavalry. 


248. See Attaleiates, 224.3-14; Ahrweiler, Mer, 115 n. 3, and Malamut, Les îles, 88. Christides, 
Conquest of Crete, 222, suggests that Attaleiates’ stoiy is a later legend with no basis in reality. 

249. Attaleiates, 224.16-22. Christides, Conquest of Crete, 222, argues that Nicephorus Phocas’ 961 
expédition could not hâve stopped at Karpathos due to the prevailing summer and autumnal winds, which make 
access to its main ports particularly difïicult and dangerous. But Attaleiates merely notes that the commander, 
Phocas, along with the whole fleet’ stopped in or on the island of Neos for a time. The clear implication is that 
the fleet moored off the said island, until the two vessels from Karpathos arrived to offer their assistance. 

250. Pace Malamut, Les îles , 545. 

251. See G. Huxley, A Porphyrogenitan Portulan’, GRBS 17, 1976, 295-300. In contrast, Christides, 
Conquest of Crete, 176-177, argues that it represents merely a badly-edited version of a real ‘portulan’ in use at 
the time. 

252. A point already noted: see J.-C. CHEYNET, É. Malamut, C. MORRISSON, ‘Prix et salaires à Byzance 
(x e -XV e siècle)’, in Hommes et richesses dans l'Empire byzantin, II: VïlF-xv* siècle , V. Kravari, J. Lefort, C. Morrisson 
eds., Paris 1991, 339-374, see 366. 
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the units in question. It is noticeable, for example, that each of the themata of the 
Kibyrrhaiotai, of Samos and of the Aegean, which had to provide in addition to their 
basic levy an additional 1,000 soldiers or sailors ( diploi ), were to be paid a prochreon for 
1,000 men each. The newly-recruited Plataniatai , in contrast, who were to join the 
establishment of the tagmata, received no prochreon, but were paid at a slightly higher 
rate than the other Armenian and regular thematic units; they were also required to 
obtain their equipment from this roga, unless they had not yet received it, in which case 
they were to be supplied by compulsory levy in their thema and from the State mêtata or 
stud-farms (as other tagmatic troops appear to hâve been). This would support the 
suggestion that prochreon dénotés sums disbursed for soldiers who were newly- 
mobilised and needed advance payments for equipment. Neither the regular units from 
the Thrakesion, nor the cavalry tagmata, nor the regulars from the three naval themata 
received a prochreon. 

The same considérations would apply not just to new recruits or units, however, 
but also to units which were called up only infrequendy. Thus the Mardaites of the West 
in 911 received a prochreon of some 50% of the roga also paid to them; similarly the 
Armenian units from Sebasteia and Prine received a prochreon, perhaps as an . extra 
campaign inducement. This may be borne out by the salary ascribed to the troops from 
Sebasteia, a total of 1 kentênarion, 13 titrai, 24 nn., of which just under half was paid as 
prochreon (55 titrai, 60 nn.). Whether the prochreon was paid out of the sums allocated 
in the text as salary, or is additional, is not clear, but the former is more likely given the 
word itself. In most cases, the ratio between roga and prochreon is approximately 2:1. This 
applies to the Mardaites, for example (see table i, 8[C] - [E]), the figures for which give a 
regular roga of more-or-less exactîy 8 nomismata per man (apârt from the 1,000 extra 
men paid at that rate), having deducted the salary for the officers (which also works out 
at approx. twice the rate of the prochreon payment). 253 Similar results dérivé from the 
figures given for the Armenians of Sebasteia (table i, 13 [O] - [E]); while the figures for 
the 500 Armenians of Prine show that the original rate of prochreon to roga was exacdy 
1:2, and that each man would hâve received 4 nomismata pay and 2 nomismata as 
prochreon. In the event, only 400 soldiers were recruited for the campaign, and the 
400 nn. surplus were distributed among the 400 men who did go (table i, 15 [D] - [E]). 

The figures from the documents for the expédition of 949 are less enlightening. 
The figures given for the pay (roga) and the prochreon of the Mardaites of Nikopolis, 
Peloponnese and Kephallenia are the same: in the first case 3,000 men receive 
1 nomisma each per month for four months, totalling 166 pounds of gold and 
48 nomismata-, the prochreon is set at 4 nomismata per man, making a further sum 
amounting to the same sum (table ii, 9 [C] and [D]). 254 Otherwise, the documents give 
rates of pay for the naval themata (5 [E], 6 [E], 7 [E]; and cf. cols. [B] and [C] for the 


253. Taking the initial figure of 4,087 officers and men; deducting the 87 officers at a rate of 2 x their 
prochreon (Le. prochreon - 864 nn. x 2) gives a roga of33, 584 nn. - 1,728 = 31,856 4,000 = 7.956 nn. per man. 
Assuming a very minor adjustment to the rates taken for the officers, this actually produces a round 8 nn. per 
soldier. 

254. See 668.11-17; 17-19: the pay is specifically differentiated, as a further 166 pounds and 
48 nomismata (1. 19), from the prochreon . 
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sum total of pay for each of these three themata and the numbers of men involved. 
Although the rates of pay and the grades of officers is given in col. [E], the number of 
each class of officer is not, so that it is difficult to establish how many of each rank 
actually went on the expédition. Several permutations are possible. 

What is particularly clear from this set of documents, however, is the great 
variability in the pay scales for different types of unit from different régions of the 
empire. Ordinary Mardaites in the naval themata receive 3 nn. campaign pay, as were 
the ‘Slavs’ recruited from the Opsikion district; whereas the soldiers from the 
Charpezikion district, whose salary was drawn from the income derived from the 
commuted service of part of the Thrakesion army, received only 2 nn. In contrast, and 
as we might expect, the soldiers of the cavalry tagmata received a vastly greater salary: in 
both the 911 documents and in those for 949, the scholarioi of the tagmata ofThrace 
and Macedonia, as well as of the peratic Hikanatoi and Exkoubitoi, received much 
greater sums, in addition to valuable skaramaggia, a well-established means of rewarding 
those in senior positions as well as those who were in attendance upon, or defended the 
person of the emperor. 255 Although the numbers of officers is given in the case of the 
Thracian and Macedonian units, the numbers in each grade remains uncertain, so that 
exact rates are difficult to assess. Nevertheless, rates of some 2 or 3 times higher than the 
best-paid thematic contingents resuit, confirming the greatly superior position of these 
units. 256 

Yet there are also major différences between units of comparable type, différences 
which, as we will see below, reflect organisational and, probably, cultural variations. In 
the details for the 949 expédition, some units were paid in gold, others in silver: the 
reasons for the différence are not given, but it is possible that it reflected the demands of 
the soldiers themselves: possibly the Rus’, for example. 257 The senior officers of the 
Charpezikion thema, for example, are paid at a lower rate than those of the thema of 
Sebasteîa; yet both are paid much lower rates again than the officers of the regular naval 
themata, whose tourmarchai and drouggarioi receive something like 3 and 2 times as 
much as their Armenian counterparts. Such variations appear to reflect social as well as 
administrative and organisational différences between the régions concerned, as well as 
the conditions under which the units in question will hâve been recruited and formed: 
the naval themata represented a part of the old, well-established military administrative 
System of the empire. The themata of Sebasteia and of Charpezikion, although not 
formed at the same time, nevertheless reflected a somewhat different social and cultural 
(i.e. Armenian) as well as geo-political context. Most significandy for our purposes, they 
suggest that it is risky to assume any uniformity across the empires military- 
administrative organisation, in particular in respect of assuming standardisation of unit 


255. Cf. Three Treatises , [C] 250-253; 501-511, and comm. 

256. For a derailed discussion, see HALDON, Byzantine Praetorians , 308ff. (but note that the estimâtes for 
the Thrakesion thematic troops and others, at De cer. 655.l6ff., are far too high, since I included in the estimate 
the extra, and unnecessary, kentênarion for these troops added by the copyist into the manuscript, as well as for 
the Armenians of Platanion and Prine, at this point. See above, section 3. The documents ). 

257. See 667.19-20. 
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sizes, budgets and internai establishment (ratios of different classes of officer to men, 
etc.), and that each thema and région must, to a degree at least, be taken on its own 
terms, particularly where those units created from the beginning of the period of 
territorial expansion and reconquest and réorganisation of the frontier are concerned, 
that is to say, from the time of Basil I and afterwards. 258 


9. The question of numbers 

i) General considérations 

One of the most debated issues, and perhaps the most contentious, in the study of 
Byzantine military organisation is that of numbers. Opinions vary from the minimalist 
position, according to which the Byzantine army was much smaller than has usually 
been thought, and certainly much smaller than the reports of Arab geographers claimed 
to know; 259 to the maximalist position, according to which the Arab reports are to be 
credited with quasi-official validity and to be taken more-or-less at face value, 260 with a 
variety of intervening positions (although of a minimalist tendency). 261 It is obvious 
that this is a major issue that cannot be treated in its entirety here, and which needs to 
be discussed in a longer-term historical perspective. I will try to outline some key points 
in this section. 

Let us begin with the actual figures in our texts. Several very exact statements of 
numbers for particular units are given: thus we learn that in the 949 expédition, the 
whole peratic tagma of the Exkoubiton numbered 700, and that of the Hikanatoi 456 
(666.8-13); that the whole of the thema of Charpezikion numbered 705 officers and 
men; and that some 800 soldiers of the Thrakesion thema paid up to 4 nn. each in lieu 
of military service. 600 Armenians based in the Thrakesion district were also available, 


258. It is for this reason that I do not believe that a plausible breakdown of the total salary figures for the 
army, which are available from different periods of the empire s history in the late eighth-tenth centuries, can be 
achieved. Acceptable round figures can be adduced, as Treadgold {State Finances , and ‘The Army, etc.) has 
attempted to do. But the entirely hypothetical standardisation of structures which one must impose upon the 
evidence in order to arrive at detailed figures for officers, men and spécifie units seems to me a dangerous and 
unconvincing approach. The evidence for variation and différence within military administrative structures 
which the sources reflect can only serve to reinforce this objection. 

259. This point of view has been presented most recendy in M. WHITTOW, The Making of Orthodox 
Byzantium 600-1025 , London 1996, 181-183. Note also the figures for the Crusader forces given in 
R. C. SMAIL, Crusading warfare, 1097-1193 , ed. C. Marshall, Cambridge 1995, and the discussions of the size 
of a variety of médiéval armies in H. DELBRÜCK, History of the art of war , trans. WJ. Renfroe, Jr., Lincoln- 
London 1990, III: Médiéval Warfare , 197' 198; 218-220, which argue strongly, on the basis of the available 
evidence (which for crusader armies is often very clear), for smaller rather than larger numbers. The East Roman 
world constitutes no exception. 

260. Treadgold, Byzantium and its Army , 43ff., where his earlier views are summarised and emended; see 
Id., ‘Notes'; and ‘Remarks on Al-Jarmi’, 55/44, 1983, 205-212. 

261. See CHEYNET, ‘Les effectifs’. Further discussion: J.F. Haldon, ‘Kudàma Ibn Djafar and the Garrison 
of Constantinople’, Byz. 48, 1978, 78-90; Id., Byzantine Praetorians , 629-633; WlNKELMANN, ‘Problème der 
Informationen’. See also TURTLEDOVE, ‘The true size’. 
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although only 50 could be transportée! on the expédition. A further 869 cavalry 
soldiers, ofïicers and men, were called up from the four tagmata based in Thrace and 
Macedonia. In addition, there were some 629 Rus’ soldiers (incl. servants), 
793 Dalmatians and unspecified prisoners (although originally 1,068 were intended), 
1,000 recendy-recruited Armenians in the eastern tagmata , 220 ‘Slav’ soldiers from the 
Opsikion (although only 127 actually went), 150 ofïicers and men from the Thrakesion 
thema, 3,000 Mardaites from the western themata of Nikopolis, the Peloponnese and 
Kephallenia. The total of regular soldiers from the non-naval provinces thus amounts to 
8,352 who actually sailed, out of an original order for some 10,047. 262 

The naval troops and oarsmen of the themata were not ail involved in the 
expédition, of course, many being detached on duties such as guarding Constantinople 
or the provincial coasdine. Thus of the 19 vessels under the stratêgos of Samos, only 12, 
carrying some 1,548 men, accompanied the expédition to Crete. The 11 ships under 
the stratêgos of the Aegean Sea were detached to guard Constanunople or to eut the 
wood for the 8th indicuon; of the 25 units of the Kibyrrhaiot fleet, only 12 vessels, with 
some 1,560 men, went to Crete; while the Peloponnese sent 4 unspecified chelandia , 
perhaps bearing some 440 men. The total for the themade fleet on the Cretan 
expédition therefore numbered 3,548 or slightly more. In addition, the various 
Mardaite flotillas were also involved — some 9 galeai from Attalia, for example, with 
crews of uncertain size (although certainly much smaller than the dromônes and 
chelandia of the impérial and thematic fleets). 263 Between 8,800 and 9,080 
approximately (depending on the size of the crews of the different ships) for the 
imperia! fleet were also involved. 264 Given these uncertainties, the grand total for the 
expeditionary force thus will hâve amounted to some 20,700-21,000. 

Only three of the figures given in this document tell us exact unit numbers for the 
impérial armies, however, and the question arises as to what extent the 800 men of the 
Thrakesion, for example, represent the full potential of that région, or merely a 
particular proportion called up for that particular expédition. It seems in fact more 
probable that the latter is the case, since the impérial administration decided to extract 
cash in Heu of actual service from this région, and thereby support the expenses for the 
Charpezikion army. 265 Given the considérable distance from the home base of the latter 


262. Thus the often-repeated idea that Asia Minor was stripped of troops for the 949 expédition is clearly 
incorrect. See, for example, TIB 2, 88; Malamut, Les îles, 85. 

263. See Makrypoulias, ‘The Navy’, 160-161. 

264. The crews varied: 108 or 110 for an ousiakort chelandion , 120 or 150 for a pamphylos (both classified 
as chelandia ), and 220 for a dromôn: 664.19 - 665.13. In the 911 entries, the pamphylos carried 160 or 130, the 
dromôn 230 plus 70 soldiers of the tagmata (see Table i), figures which, if appÜed to the ships of the impérial 
fleet in 949, for which no crew sizes are given, would increase the total for this part of the flotilla by several 
hundred. In 949 there were 60 impérial ships involved: 20 dromônes with double crews of 220, 33 ousiaka 
chelandia with crews varying from 108-110, and 7 pamphyloi with crews of 120-150. See section 10. below. 

265. 666.20 - 667.1 (Table ii, [14] B) ( Charpezikion was paid 24 titrai, 56 nn.). The text notes that 
800 men had their service commuted for a payment of 4 nn. each, resulting in a total of 41 titrai 32 nn. 
(2,984 nn.). In fact, the figure of 4 nn. each from 800 men should amount to 44 titrai, 32 nn. (800 x 4 = 
3,200 nn. * 72), so we must assume that, in the event, some of the registered stratiôtai paid less. 
N. OlKONOMlDÈS, Actes de Dionysiou, Archives de l’Athos IV, Paris 1968, 39, has already suggested that a lower 
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army from the western Anatolian coastline and the field of operations, this must hâve 
been because it was regarded as militarily more effective. And since the military 
condition of the Thrakesian soldiers will hâve been less important in this respect than 
their fiscal resources, the probability is that the bureau of the stratiôtikon , which 
maintained the registers of those liable to the strateia, will hâve required the maximum 
to support the expédition. 800 registered soldiers (plus the 150 officers and their staffs) 
may well represent one of the tourmai of the Thrakesion, since we are told that the 
600 mercenary Armenians were to guard the coast, and that there was a tourmarchês of 
the coast: the latter was presumably the commander of this body. This gives a total of 
some 1,500 officers and men for two possible tourmai , out of the four which are 
mentioned, a number approximately twice as great as that which can be derived for the 
(less wealthy) Peloponnese for the reign of Romanus I, based on the figure given for the 
rate of commutation of the strateia : between 1,500 and 2,000. 266 The much smaller 
(and more recently established) 267 Charpezikion theme, with less than half this 
strength, would fit in well with this picture. Such figures are supported by what we 
know from certain other sources. 

A relatively small proportion of the regular thematic armies seems thus to hâve 
been involved in the expédition of 949. More important were the various units of 
mercenary or full-time soldiers: the 2,025 tagmatic cavalry from the peratic région, 
Thrace and Macedonia; possibly the 600 Armenians in the Thrakesion along with the 
220 Slavs in the Opsikion; the additional 1,000 Armenians recruited into the tagmata 
of the East; the 584 Rus’ and their 45 servants; the 368 prisoners’ and 700 Dalmatians 
(Toulmatzoi ), plus the 3,000 Mardaites recruited from the western themata, a total of 
8,542 (although not ail of those originally listed seem to hâve gone) as against the 
705 soldiers from Charpezikion and the 150 Thrakesion officers and men who went, or 
the 3,548 thematic marines/oarsmen. The importance of units of the permanent 


rate, of about 2 nn., was paid by the less well-ofF registered holders of a strateia , on the basis of the fact that (i) a 
sum of 2 1/2 nn. was exacted as the commutation of a property liable to the strateia in a mid-eleventh-century 
text ( Actes de Dionysiou , 1.13-14 and comm., 39); (ii) 5 nn. from those who could afford it and 5 nn. between 
two persons (i.e. 2 1/2 nn. each) from the less well-ofF were demanded from the army of the Peloponnese under 
Romanus Lecapenus in lieu of military service in Lombardy (De adm. imp. §51.199ff., 52.12-15); and (iii) 6 nn. 
was the sum payable ‘for exkousseid per annum per soldier from those who misappropriated the service of 
registered stratiôtai in their own household or retinue (ZÉPOS, i, Coll, iii, nov. viii [p. 226], of Constantine VII 
= N. SvORONOS, Les novelles des empereurs macédoniens concernant la terre et les stratiotes , Athens 1994, no. 5, 
iii.3, U. 149-157). Thus the rate at which the strateia could be commuted in the tenth and eleventh centuries 
varied from approximately 4 nn. to 6 nn. per annum , with a lower rate — 50% in the Peloponnesian case — 
being demanded from the indigent stratiôtai. 

266. The higher figure, which assumes a proportion of 1,120 poor to 880 better-ofif stratiôtai , is preferred 
by TREADGOLD, ‘The army, 99, following A. Bon, Le Péloponnèse byzantin jusqu en 1204 , Paris 1951, 115; the 
lower figure, assuming anything from 120-320 poor stratiôtai is preferred by OlKONOMlDÈS, ‘Social structure’, 
1 l4f. Both seem possible. OlKONOMlDÈS, ‘Social structure’, 125, thinks that the Thrakesion, relatively wealthier 
than the Peloponnese, had fewer registered soldiers in 949 (i.e. 800 only), and explains this as a reflection in the 
décliné in numbers of stratiôtai as a resuit of the expansion of the ‘powerful’ from the 930s on. The Thrakesion 
cavalry in the 911 expédition numbered nominally 3,000, although only 1,000 seem actually to hâve been 
raised: see Table i, [12] B, D; and cf. [1] C and D. 

267. OlKONOMlDÈS, Listes , 359; Id., ‘Organisation, 287. 
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establishment (the tagmata, for example) and of those recruited for the duration of the 
expédition, is therefore relatively high when set against the thematic forces, whose main 
strength was in naval power, ships and men (the oarsmen were also classed as fîghting 
men — polemistai — even though not always described as such, and presumably 
functioned as infantry troops). 268 

The size of the forces for the earlier expédition of 911, although somewhat greater, 
reinforces the general impression given by the later material Thus the total of cavalry 
units amounted to 4,037, drawn from the tagmata in Macedonia and Thrace 
(1,037), 269 as well as the cavalry of the Thrakesion région (1,000) 270 and some 1,900- 
2,000 men drawn from the Armenians in the région of Sebasteia, Platanion (in the 
Anatolikon région) and Prine. If this is not the later Giraprino in the Pontus, it may be 
identified with Priene in the Thrakesion région, near Miletos. 271 lu the latter case, these 
Armenians may be from the same units as those intended to accompany the expédition 
of 949, raised to defend the Coastal districts of the Thrakesion (see 667.3-5). The 
impérial fleet consisted of 700 Rus’ and some 19,600 oarsmen/soldiers; and the 
thematic forces numbered 17,340 (6,760 from the Kibyrrhaiot, 4,680 from Samos, 
3,100 from Aigaion Pelagos and 3,000 from Hellas). In addition, 5,087 Mardaites from 
the western themata took part, making a grand total of 37,140 oarsmen and soldiers 
from the fleets. With the addition of the cavalry units, the Mardaites and the Rus’, 
therefore, the army which sailed to recover Crete in 911 numbered some 46,964, a 
massive force some 26,000 greater than the army and fleets despatched in 949. 

The différence in size is accounted for primarily in the far smaller involvement in 949 
of the thematic fleets. Whereas in 911 they seem to hâve been almost totally committed to 
the campaign, it is clear from the details given in document 4 that most of the thematic 
fleets were involved in a range of other duties. By the same token, although we hâve no 
definite total for the number of vessels and crews in the impérial fleet in 911, most of it 
seems to hâve been committed to the Cretan expédition, although a larger proportion of 
the vessels were dromônes, with bigger crews, than in 949. Together, these figures account 
for most of the différence between the size of the two expeditionary forces: 37,140 in 911, 
a mere 12,628 in 949, most of the différence represented in the small number of thematic 
naval troops: 17,540 in 911 but only 3,548 in 949. 272 In addition, about 1,000 fewer 
tagmatic cavalry soldiers, and 2,000 fewer Mardaites, took part in 949. 


268. See 670.4-5. The distinction madeat 652.10-11; 16-17; 653.5-6; 10-11; 15-16 between polemistai 
and oarsmen is intended to distinguish between the reguiar fighting crew of the dromônes in question and the 
tagmatic cavalry soldiers they are carrying. See Naumachica, 1.8, 1.9 (Léo imp.); 6.7 (NlCEPH., Tact. 54). 

269. The adjective used of these scholarioi is Thrakêsianoi\ but since the establishment of tagmatic cavalry 
in Thrace is well-attested, whereas that for the Anatolian région of Thrakesion is not, the epithet Thrakêsianoi 
refers to Thracian, not Thrakesian: see Ahkweiler, ‘Recherches', 30f; KüHN, Byzantinische Armee , 69 and 
n. 141; 93-94. 

270. Although 3,000 Thrakesion soldiers are mentioned in the lists for salaries, the final total appears to 
exclude 2,000 of these, as does the original mention of the Thrakesion contingent of 1,000. 

271. See note 50 above. 

272. In giving such précisé figures I am using the figures given in the text. In reality, it is unlikely that these 
were the exact numbers that participated, since factors of which we know nothing — illness, the presence of 
supernumeraries, and so on — must hâve affected the^final figures, possibly quite substantially. 
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The expédition of 949 suffered from a lack of transport facilities, as the text clearly 
notes. 273 This seems pardy to hâve been due to the fact that so many thematic vessels 
were absent on other duties (21 of 59 listed vessels), and that the number of large 
dromônes seems to hâve been reduced relative to the number of smaller craft (of the 
77 vessels available in 911, 42 were dromons able to transport up to 300 men; whereas 
in 949 there were no dromons at ail on the Cretan detachments, a factor which alone 
would reduce carrying capacity by more than 50%). Even if one accepts the probability 
that the size of the thematic fleets in particular had been reduced since 911 — perhaps 
a direct resuit of the losses then incurred and not made good 274 — the empire was in 
949 no less able from the fiscal point of view to raise troops (by means of commuting 
the strateia, for example, and using the resources thereby generated to raise better- 
quality mercenary units). The smaller expeditionary force may, thus, not hâve been the 
resuit of reduced resources as such, but rather hâve reflected two different aspects of 
impérial policy: the shift in emphasis from large dromôn-Y\kz vessels to the smaller 
chelandia ; and a strategie decision which, I would hypothesise, was taken to limit the 
scale of the enterprise. 

ii) The size of the provincial and thematic armies 

That the forces assembled for these two expéditions were, nevertheless, unusually 
massive operations — particularly that of 911 — is clear when we compare the figures 
from other sources for military undertakings against the empires northern and eastern 
neighbours. Throughout the history of the East Roman empire in the late ancient and 
médiéval period, field armies were, in comparison with the expeditionary forces fielded 
by the later Republic and early empire, or with those raised by European States in the 
early modem period, really quite small. Pardy, this reflected the availability of resources 
and the nature of the communications; partly, it reflected social organisational potential, 
in respect of how, under what conditions, and for how long, large numbers of the 
productive population could be engaged in military activides. In the sixth century, field 
forces of as much as 20,000 were considered large — the standard field force in the 
Strategikon of Maurice varies between 15,000 and 24,000 275 . Thereafter, and into the 
early seventh century at least, expeditionary forces seem to hâve been even smaller — 
forces of 5,000 - 6,000 were quite usual on the eastern front or in the Balkans. 276 But 
using the limited and often ambiguous fifth- and sixth-century evidence is, of course, 
somewhat misleading for the period with which we are concerned. For while it is possible 
to arrive at some crude estimâtes of the numbers in the field forces, which became the 
thematic armies, from the sixth and into the seventh centuries, it is almost certain that 


273.663.13-15. 

274. The total of thematic vessels in 911 was 77 (including 10 from Hellas, which sensu stricto was not a 
naval' theme); that in 949 was 59, without those of Hellas. Assuming at least 5 (there were 10 in 911) for this 
thema , the différence is 13. See the useful discussion of MAKRYPOULIAS, ‘The Navy, 157-158. 

275. See CM. MAZZUCCHI, ‘Le KATArPAd>AI dello Strategicon di Maurizio e lo schieramento di 
battaglia delTesercito romano nel V/VI secolo’, Aevum 55, 1981, 111-138, at 125ff.; and the comments of 
Teall, ‘Grain Supply, 108-109, who stresses the relatively small size of late Roman and early Byzantine armies. 

276. See the discussion in TURTLEDOVE, ‘The true size', esp. 220-221. 
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the structural transformations of the seventh century altered many of the relationships 
hitherto pertaining between infantry and cavalry, for example, and certainly between 
different arms within each of the latter. In addition, démographie changes and different 
modes of both recruitment and supplying armies must also hâve contributed, so that the 
figures which can be derived for the various armies of the magistri militum in the sixth 
and early seventh century are valid only partially for the following century, as I hâve 
suggested elsewhere. Although it is not possible to go into the issue in detail here, the 
issue of why armies — in both the Islande as well as the Byzantine and western médiéval 
worlds — were generally quite modest needs further discussion: easy solutions such as 
‘démographie décliné are hardly satisfactory, even if they were certainly contributory 
factors. Issues of logistics, the nature of road-building and maintenance, as well as costs 
relative to State revenues are ail part of the picture, and deserve a detailed analysis. 277 

Figures from the eighth and ninth-century narrative historiés are difficult to assess. 
Theophanes records that in 757 Constantine V marched into Cilicia with an army of 
100,000; in 773 Constantine V mustered ail the impérial forces, inctuding the tagmata 
and their support unit the Optimates, a total of 80,000 men, for a défensive operation 
to defeat a Bulgar attack of some 12,000 men. In 778 Michael Lachanodrakon is 
reported to hâve marched against Germanikeia with an army of 100,000 from the 
thèmes of Thrakesion, Boukellarion, Armeniakon, Anatolikon, and Opsikion, and in 
781 he purportedly led an army of 90,000 against Adata. 278 Yet the same chronicle 
records that shortly thereafter the emperor raised a force of 12,000 cavalry and a fleet 
for a joint offensive into Bulgar territory. The former figure is certainly an exaggeration; 
the accuracy of the latter remains doubtful, even though more reaiistic, but can perhaps 
be taken as indicative of the order of magnitude of régulât campaign armies at the 
time. 279 Similarly inflated is the figure of 80,000 men supposedly in the army of 
Thomas the Slav in 821, which seems doubtful. 280 More reasonable is the figure of 
20,000 men raised by Constantine VI to oppose the Arabs in 797. 281 


277. See the discussion in HALDON, Byzantium in the Seventh Century , 251ff. 

278. Theoph., 430.9-13; 447.19-21; Theoph., 451.1 lf., and see I. ROCHOW, Byzanz im 8. Jahrhundert 
in der Sicht des Theophanes , BBA 57, Berlin 1991, 222f; for the expédition of 781: ROCHOW, ibid. , 231. 

279. Theoph., 447.31f. 

280. Thomas the Slav: Th. CONT., 55.22E; GENESIUS, ii, 5. Many descriptions of campaigns and battles 
involve the formulaic use of terms such as br myriads* (i.e. 10,000 x ?) for both sides, as atTH. CONT., 177.18-22 
where opposing forces of 3 and 4 myriads are mentioned; it is difficult to know whether these are purely 
formulaic, or reflect the actual numbers involved. 

281. Theoph., 471.21-27; ROCHOW, Byzanz (cit. n. 277), 267. The figures vary wildly between and 
within texts. Skylitzes records that 4 myriads — 40,000 men — from the Thracian and Macedonian forces were 
mustered against the Arabs under Michael III; yet Léo the Deacon (viii, 4) notes that the whole impérial field 
army, including ail the Balkan forces, numbered a grand total of 28,000 in 970-971. The same author notes 
that, when Nicephorus Phocas was absent recovering Crete in 961, the émir Sayf al-Daula was able to invade 
Asia Minor, in the expectation of meeting only token résistance. The domestikos of the West with the available 
European forces was sent by Romanus II to deal with the invasion (which he did successfuüy by ambushing the 
émir and routing his army as it traversed the passes back into Syria) (LEO DlAC., ii, 2-5). The story suggests that 
the impérial forces were severely stretched if they had to fight on more than one front, even at the height of the 
empires military success and offensive strategy. 
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When the empire was able to muster ail the thematic forces, then relatively large 
bodies of soldiers could, of course, be assembled. Thus the 40,000 troops ascribed to the 
army of Michael III in the 860s, drawn from many themata , is not unreasonable. At the 
battle of Poson in September 863 the general Petronas was able to bring three columns 
together to surround and defeat what the chroniclers clearly regard as a major Arab 
force, which is reported to hâve been some 40,000 in strength. This was a serious 
invasion on the Arabs’ part, intended apparendy to follow up the limited successes of 
previous years; and it was opposed by the combined forces of the thèmes of 
Armeniakon, Boukellarion, Koloneia and Paphlagonia, which approached from the 
north, of Anatolikon, Opsikion, Kappadokia, with the forces of the kleisourarcheiai of 
Seleukeia and Charsianon, which approached from the south, and the commander-in- 
chief, with the tagmata and the armies of Thrace, Macedonia and Thrakesion, from the 
west. 282 This was a very large undertaking, but it was planned and carried out within 
the few months between the invasion entering impérial territory (the Arab forces 
marched north through the Armeniakon région, sacking the town of Amisos on the 
Pontic coast) and September, illustrating the efficiency with which the impérial forces 
could be moved when required. The numbers of the impérial forces is uncertain; but if 
we assume that the strategy followed was that ordered by Léo IV in 779, whereby each 
stratêgos was ordered to select 3,000 elite troops to dog and harass the invading Arab 
army (a figure close to Léo Vis recommendation that the Anatolian themata should 
hâve a core cavalry force of4,000 men each: see below), then the combined columns of 
863 may hâve amounted to some 30,000-40,000 including the tagmata. 

Yet even this figure can be challenged: when the domestikos ton scholôn ordered the 
two commanders of the themata of Charsianon and Armeniakon to shadow the 
Paulician army along its route to Bathys Ryax in 878/9, they decided eventually upon a 
surprise dawn attack on the Paulician encampment, involving the two générais, at the 
head of an elite contingent of 600 soldiers, making the opening assault, followed by the 
rest of the thematic troops who were to charge down from the surrounding heights. 
That thematic commanders would open an assault against superior forces with 600 men 
does not suggest that the theme forces held in reserve were especially numerous, and 
supports the lower estimâtes for such forces preferred here. 283 

Such figures represent very large armies, and must hâve been enormously 
burdensome in terms of both supplies and arms and equipment on the population as 
well as the central treasury in respect of campaign payments and rewards. But there is 
no reason to think that, when we allow for the exaggeration and inflation typical of so 
much of the historiography, armies of the magnitude of 30,000 may not occasionally 
hâve been assembled, and reflected the greatest efforts made by the empire, involving 


282. For Michael III: Th. CONT., 177.18-22; GENESIUS, iv, 14 (alchough the account seems to be 
borrowed from an earlier description of the battle of Dazimon in 838: see W. TrfadgoLD, ‘The Chronological 
Accuracy of the Chronicle of Symeon the Logothete for the Years 813-845', DOP 33, 1979, 157-197, see 180fF.). 
For the battle of Poson: Th. CONT., 179-13 - 183.13, see esp. 181.11-20. 

283. THEOPH., 452.6-12. See R.-J. Lilie, Die byzantinische Reaktion auf die Ausbreitung der Araber , 
München 1976, 171-172; Rochow, Byzanz (cit. n. 278), 224-225. For the attack at Bathys Ryax: Th. CONT. 
( Vit a Bas. imp .), 273. 
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forces from across ail the themata ; although it needs to be emphasised that such efforts 
must hâve occurred on a relatively infrequent basis. 284 

For even during the height of the Byzantine tenth-century offensive, 
11,000-12,000 was regarded as an adéquate field force. 285 In the manuals of the reigns 
of Nicephorus II, John Tzimiskes and Basil II, dated to the 960s-980s, offensive 
campaigns against the empires main foes in the Balkans and on the eastern front are 
described which require armies numbering no more than 12,000 - 18,000, with 25,000 
as an absolute maximum, ail of which involve both thematic forces from several régions 
as well as centrally-maintained tagmatic forces. Léo the Deacon regarded John 
Tzimiskes’ army of28,000 in 971 as extraordinarily large. 286 One treatise warns that the 
emperor should not accompany the expédition if the cavalry force is fewer than 6,000, 
which suggests that this magnitude for a non-imperial offensive campaign army may 
hâve been entirely usual. And of these, the cataphracts which formed the core shock 
troops numbered a mere 500 or fewer. 287 Défensive operations in Anatolia for the 
period before the 950s are described involving local forces of no more than 5,000 - 
6,000 men. 288 Frontier thematic armies were ‘large’ if they numbered up to three 
thousand men’; and while this applies to the frontier régions, it reflects conditions 
during the later ninth and first half of the tenth century, and thus the forces available to 
a standard provincial commander. Léo VI recommends to thematic commanders that a 
force of 4,000 selected soldiers — the epilektoi of the themata of the régions 
concerned — should be employed in opposing Arab raiding armies. 289 

iii) The evidence of the Arab geographers 

These low figures from a range of very practical eye-witness practitioners of tenth- 
century Byzantine tactics must represent the normal strengths of the forces usually 
available. 290 But they are contradicted to a degree, and as is well-known, by two 
different sets of sources, the reports of the ninth- and early tenth-century Arab 


284. See the discussion in Lilie, op. rit., 330ff. Lilie s view that armies of 100,000 men were by no means 
unusual ( ibid , 329 n. 107) assumes that the figures given in the various sources, Greek, Syriac and Arabie, are to 
be taken at face value. Yet in the same note the remark that armies of more than 20,000 were practically the 
norm reflects a more plausible view. 

285. See De re militari, ed. Dennis, i, 1 lff.; vi, lflF.; viii, lff. and this appears to hâve included the tagmata 
and at least one thematic army. 

286. Léo diac., 132.15-22. 

287. De re militari , ed. Dennis, esp. viii; Praecepta, ed. McGeer, i, 2; ii, lff.; iv, 1-9, ed. Kulakovskij, 1-2, 
7, 9, 12fF. The Praecepta spécifiés a maximum formation of just over 500 for a large wedge, only two-thirds of 
whom would be real klibanarioi/kataphraktoi, the rest consisting of more lighdy armed mounted archers. Since 
this description is intended to apply to the main field army operating in the East at any given time, this provides 
some perspective on the numbers involved: Praecepta, iii, 1-11. 

288. Cf. the treatise on skirmishing warfare, known as De velitatione, xiv, 4; xvi, 4; xix, 2, ed. Dennis, 192, 
203,215. 

289- De velitatione, xvi, 4.35-39, ed. Dennis, 201; Léo, Tact., xviii, I43ff. See the discussion, with 
references to the Arab sources also, in DAGRON, MihÂESCU, Le traité sur la Guérilla , 18 lff. For epilektos, see 184- 
185. 

290. Similarly relatively low figures for Arab raiding forces are attested for the tenth century: see CHEYNET, 
‘Leseffectifs, 329-330. 
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geographers, on the one hand; and, sometimes but not always, by the figures recorded 
in the Byzantine historiés and chronicles of the period. Is it possible to reconcile the 
two sets of information? 

Let us review the information transmitted by the Arab geographers. There are four 
reports, a11 of which dérivé at least in part from information written down by a certain 
Muslim b. Abi Muslim al-Djarmi, a Muslim prisoner before 845, whose report was 
written in the period from the 830s to 846. 291 It has been argued that the latter had 
access to an official Byzantine source listing the numbers in each thema, together with 
other information on provincial military and fiscal organisation; 292 but unfortunately 
al- Dj armi s account does not survive, so that we must rely on the later versions. In the 
earliest of these, that written by Ibn Khurradadhbih in 846 (and slighdy revised in 885), 
the references to numbers of soldiers, their pay and to Constantinople follow after the 
reference to al-Djarmi and the list of provinces derived from him, and mark a new 
section in the manuscript, suggesting that this material, contrary to the opinion that ail 
this information dérivés from a single source, actually dérivés from further, unknown 
sources. 293 But the work of the ninth-century geographer Ibn Khurradadhbih seems to 
be the most faithful version of al-Diarmi. 294 Three later geographers included material 
from al- Dj armi also, but — like Ibn Khurradadhbih — seem to hâve added material 
from other sources also, so that their reports differ, sometimes importandy, from that 
incorporated into the work of Ibn Khurradadhbih. 293 On the other hand, there are 
enough similarities to give a fairly accurate idea of how Arab commentators of the later 
ninth and tenth centuries envisaged the military structures of the East Roman State. 
Although they provide important evidence for the administrative and provincial 
structures of the empire, we are concerned here with the numbers they attribute to the 
themata, and I will restrict my remarks at this juncture to that issue. 

Five categories of information are offered: on the total numbers in the Byzantine 
armies; on the names and strengths of the provinces and their armies; on 
Constantinople and its garrison, and/or the impérial household; and on the tactical 


291. See E.W. BROOKS, ‘Arabie Lists of Byzantine Themes\ JHS 21, 1901, 67-77; and MlQUEL, 
Géographie I, XVIII. For discussion of the relationship between the three texts, and with important emendations 
to the conclusions reached by Brooks, see WlNKELMANN, ‘Problèmeder Informationen. 

292. See TREADGOLD, Byzantium and its Army y 64fF., and ‘The Army’, 85f. (with reference to his previous 
discussions), who has made the strongest représentations on behalf of the accuracy and reliability of the Arab 
geographers’ accounts. 

293. WlNKELMANN, ‘Problème der Informationen, 18-19, 26-27. 

294. WlNKELMANN, ‘Problème der Informationen, 25. See Abu’l-Kasim ‘UBAYD Allah b. ‘Abd Allah 
b. Khurradadhbih, Kitab al-Masalik wa l-Mamalik, in BGA VI, 76-85, written in 846 and revised in 885 
(see MlQUEL, Géographie I, XXI; II, 391ff.). 

295. The three later works are by Ibn al-Faqih and Qudama ibn Dj a far: IBN AL-Faqih AL-Hamadani, 
Description of the Land of the Byzantines , tr. Brooks, in ‘Arabie Lists of Byzantine Thèmes’, JHS 21, 1901, 72-77 
(written in 903: see MlQUEL, Géographie I, XXII); and Abu’l-Faradi al-Katib al-Bagdadi Qudama IBN 
D IA far, Kitab al-haradj wa sindat al-Kitab a, in BGA VI, 196-199 (written in 928-932: see MlQUEL, Géographie 
I, XXVIII). Equally valuable a source is the Kitab al-Tanbih w al-Ishraf of al-Mas’udi, written in the middle of 
the tenth century, also using al-Djarmi, but with severai other traditions represented ( Maçoudu Le livre de 
l avertissement et de la révision , trad. B. Carra de Vaux, Paris 1897; for the date see MlQUEL, Géographie , I, XXIX). 
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structure of the armies, and the pay of the soldiers. On the first issue, Ibn 
Khurradadhbih gives a total of 120,000 men, but no strengths for the individual 
provinces. In contrast, Ibn al-Faqih and Qudama give the numbers of the soldiers for 
each province, although there are some gaps in their information; while also notes that 
the strength of the eleven Asia Minor themata amounts to 70,000 men. The order in 
which the provinces appear is the same in the first three descriptions until the eighth; 
thereafter, Ibn al-Faqih and Qudama diverge slightly from Ibn Khurradadhbih. The lists 
include the district around Constantinople as their first province; thereafter, whereas 
Ibn Khurradadhbih gives a brief description of each, together with the number of its 
fortresses and sometimes the situation of a particular town, Ibn al-Faqih and Qudama 
give also the seat of the stratêgos and the number of soldiers in each région. But they do 
not always agréé on the latter details, and the strengths of the themata appear as follows: 

Ibn al-Faqih Qudama 

(1. the district of Constantinople, rendered as Talaya/Tafla) 


2. 

Thrace 

5,000 

5,000 

3. 

Macedonia 

5,000 

lacuna in ms. 

4. 

Paphlagonia 

5,000 

lacuna in ms. 

3. 

Optimaton 

4,000 

4,000 

6. 

Opsikion 

6,000 

6,000 

7. 

Thrakesion 

10,000 

6,000 

8. 

Anatolikon 

15,000 

15,000 

9. 

Seleukeia 

no figure 

5,000 

10. 

Kappadokia 

4,000 

4,000 

IL 

Charsianon 

4,000 

4,000 

12. 

Boukellarion 

8,000 

8,000 

13. 

Armeniakon 

9,000 

4,000 

14. 

Chaldia 

10,000 

4,000 


The discrepancies between the two sets of figures are significant in respect of the 
Ms. tradition, although the resuit for the value of the information about numbers of 
provincial soldiers is less problematic. The manuscript of Qudama has a lacuna for both 
Macedonia and Paphlagonia. Since the sum of the eleven Asiatic districts is given by 
Qudama as 70,000, and the sum of the Anatolian districts without Paphlagonia is, 
according to the individual figures he gives, 60,000, a strength of 10,000 has been 
assumed for this province. 296 In the case of the discrepancy between the two figures for 
the Thrakesion, this has been explained as a scribal or copyist’s error in the case of the 
Qudama manuscript, in that the figure for the preceding district of Opsikion must hâve 
been mistakenly repeated. But Winkelmann has noted that this seems unlikely, given 
the fact that the two entries are separated by a block of text, and that the numbers 6,000 
and 10,000 cannot be confused either numerically or in words. A more likely 


296. QUDAMA, 199. De Goeje, BGA vi, Arabie text, 207 n. i, arrives at this conclusion, although his 
arithmetic is incorrect: see WINKELMANN, ‘Problème der Informationen, 21. 
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explanation lies in the different sources used by the two (thus challenging the 
assumption that ail dépend on al- Dja rmi alone for their figures). 297 Similarly, the 
discrepancy between Qudamas figure for the Armeniakon (4,000) and that given by 
Ibn al-Faqih (9,000) has been explained as an oversight by which the copyist for the 
Qudama text mistakenly wrote in the figure for the following thema, Chaldia; while 
that between the figures for Chaldia (Qudama: 4,000, Ibn al-Faqih: 10,000) is similarly 
explained as a mistake of the copyist of the Ibn al-Faqih manuscript, who wrote in the 
figure for the Thrakesion district instead of the correct’ figure given by al-Djarmi. This 
is even more implausible an explanation for the error than for that regarding the 
Thrakesion district itself or for the Armeniakon, given the considérable body of text 
between the two entries concerned, and is again a resuit of the assumption that both 
Qudama and Ibn al-Faqih must hâve derived this information from the same single 
source, al-Djarmi. 298 Yet it is likely that the Qudama manuscript does contain an error 
in the case of the Armeniakon, and indeed, by assuming a mistake here whereby the 
entry should hâve read 9,000 (as with Ibn al-Faqih) we can also emend the entry for 
Paphlagonia to 5,000 rather than 10,000, thus arriving at the figure of 70,000 which 
Qudama gives for the sum of the troops in the eleven Anatolian régions, and obtaining 
agreement for the entry for Paphlagonia in Qudama with that in Ibn al-Faqih. 

None of this is to suggest that the information given by the three writers, or by al- 
Djarmi, must be entirely inaccurate or unusable. 299 On the contrary, as has been 
stressed elsewhere, it is to note the problematic nature of the relationship between the 
three texts, the fact that the dependency of the later texts on Ibn Khurradadhbih, and 
even more so on the putative contents of al- Dj armi. should not be taken for granted, 
and to beware of undue éditorial interventions to force the text to fit in with one’s 
hypothèses. 

For the Arab sources do indeed vary substantially in some cases, to the extern that 
simply emending the text will not conceal the difficultés this présents. The information 
incorporated by ail three writers reflects a date in the late 830s or early 840s: there is 
some disagreement about the status of Kappadokia in the almost contemporary 
Taktikon Uspenskij. But the latter does show that the list of Anatolian provinces given by 
the Arab writers is accurate for those years, including the details given by the texts that 
Seleukeia, Charsianon and Kappadokia were kleisourai , 300 Ibn al-Faqih notes that the 
fourteen provinces listed are the known land provinces, thus illustrating the fact that his 
source did not include the remaining districts in the West, nor indeed the maritime’ 
districts in Asia Minor: no reference to the régions of Peloponnese (a thema from at least 


297. See TREADGOLD, ‘Notes', 271 n. 9; butsee Winkelmann, ‘Problèmeder Informationen, 22. 

298. Treadgold, loc.cit.\ Winkelmann, ‘Problème der Informationen, 23-24. 

299. This is the oft-repeated claim attributed by Treadgold to those who hâve voiced such circumspection: 
see his ‘The Army, 81-84; Byzantium and its Army> 3-6, for example. In fact, none of those thus categorised 
(Winkelmann, Lilie, Kaegi, Haldon) hâve dismissed the figures as such, merely stressing that a naive reading of 
the figures which glosses over the problems they contain in an attempt to create a rational and cohérent structure 
based on modem notions of how armies should be organised is not a sufficiendy critical foundation for a 
plausible analysis. 

300. For these three districts, see Ibn Khurradadhbih, 80; Ibn al-Faqih, 75; Qudama, 198; and 
OikonomidèS, Listes , 348, 350. On Kappadokia, see also OlKONOMlDÈS, Listes , 48 n. 24. 
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812), Hellas (later seventh century), Sicily (ca. 700), Kephallonia (by 809), 
Thessaloniki (probably from the 820s), Dyrrhachion (probably from the 830s), Crete 
(mid-eighth century), the Kibyrrhaiotai (early eighth century) or the Klimata (in the 
Crimea; established in the early 830s). Nor is reference made to the maritime district of 
the Aegean Sea (established ca. 843). 301 But while the accuracy of the information on 
the Asia Minor districts, if not its completeness, in the 840s is not in doubt, the 
contradictions in the figures of the troops from each area remain a problem. 

As noted already, Ibn Khurradadhbih gives an overall figure of 120,000, and 
Qudama quotes 70,000 for the 11 Anatolian themata he lists. On the assumption that 
the districts not listed, together with the impérial tagmata at Constantinople, made up 
the missing 50,000, the first figure has been taken as indicative of the total strength of 
the armies in the middle of the ninth century. The figure of 40,000 cavalry for the 
whole empire, offered by al-Ya’qubi, may be compatible with these, if we assume that 
there were a further 80,000 infantry in the armies, and this has indeed been done. But 
the common assumption that the proportion between infantry and mounted soldiers 
was in the order of 2: or 3:1 may not in fact be a particularly sound basis for further 
calculations or guesswork, and may well hâve varied considerably from région to 
région. 302 Using the figures of the Arab geographers, it is possible to suggest a total 
figure for the impérial armies based on the information they give. But the relative merit 
of the varied information from the Byzantine and non-Byzantine sources needs then to 
be considered in a broader context. 

iv) Registered or active soldiers? 

The Tactica of the emperor Léo VI points to a possible resolution of the issue. Léo 
States that, while the exact numbers of the impérial thematic armies must not be 
revealed (for security reasons, he daims), 303 the thematic stratêgoi had under them 
forces ranging from 9,000 - 10,000 men, and not exceeding 18,000. 304 An army of 
5,000 or less was clearly a possibility; an army of from 10 - 12,000 was, according to 
Léo, a medium-sized force. 305 But he then goes on to point out that the thema in the 
sense of army should be made up of just 4,000 soldiers (cavalry), organised in 20 banda 
of 200 men, an idéal schéma, no doubt, but indicative nevertheless both of Leo’s 
assumptions and about the actual realistic (maximum) size of the effective fighting 
element of a thematic army. This figure is borne out by other remarks, as we hâve seen, 
which represent as large a thematic cavalry force of up to 3,000 men’. 306 Calling upon 


301. For the first references to these commands see OlKONOMIDÈS, Listes, 348-353; and the detailed 
analysis of references to the eighth- and ninth-century provinces in F. WlNKELMANN, Byzantinische Rang- und 
Àmterstruktur im 8. und9. Jabrbundert, Berliner Byzantinische Arbeiten 53, Berlin 1985, 72fF. 

302. See, for example, Hendy, Studies, 181-182; Treadgold, State Finances, 15-19, 29ff., Il6f. and Id., 
Byzantine RevivaL, 352f. 

303. Tact., vii, 41; xii, 73. 

304. Tact., iv, 9; 41-45 (no drouggos to be greater than 3,000 and no tourna greater than 6,000. The army 
of the stratêgos should consist of three tourmai). 

305. Tact., xii, 32; 33. 

306. Tact., xix, 149, with the foregoing sections 143-148. 
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the forces at the disposai of neighbouring theme commanders enabled the general to 
increase his forces when faced by heavier odds; 307 and to assemble a really large force ail 
the stratêgoi of the East could be called upon. In this case, each should select their own 
4,000 epilektoi , separating the able from the less able, a necessity, adds Léo, due to the 
présent réduction in numbers, unreadiness and indifférence of the soldiers. By these 
means, an army of something over 30,000 can be raised. 308 Léo is clear that this is a 
notional maximum: the actual number of the forces which could thus be assembled was 
probably less than this, given that many themata were quite small and would not hâve 
been easily able to raise as many as 4,000. And if this is meant to represent ail the 
cavalry forces of the Anatolian themata (and possibly those of Thrace and Macedonia, 
which counted as ‘eastern’ themata 309 ), then the overall sum of the empires cavalry 
forces was clearly not as large as some hâve thought. 

In this connection, we might recall the later ninth-century report of al-Ya’qubi, 
who notes that the total of cavalry in the empire amounted to 40,000, and who notes 
also the very great différence in numbers between smaller and larger themata such as 
Charsianon, on the one hand, and Thrace or Macedonia, on the other; and that of the 
tenth-century Hudud al-’Alam, that each commander disposes of from 3,000 - 6,000 
troops. Whether exaggerated or not, the two figures, whatever their dérivation, provide 
a rough idea of the strength of provincial forces in the period. 310 The mid- to îate tenth- 
century Sylloge Tacticorum remarks that the basic cavalry unit, the bandon, by this time 
known also as an allagion, numbered 50, but that anything up to 400 was a possibility, 
especially for infantry. The writer then notes that the commonplace (i.e. thematic) units 
— banda — number anything from 50 to 150, whereas the ‘impérial’ allagia can be as 
large as 320 or 350 or at most 400 in strength, ‘such as the présent unit of the 
Thrakesion, numbering 320, or that of Charsianon, numbering from 300 - 400’; while 
some of the western tagmata number 400 also. This latter information clearly refers to 
units raised and paid on a full-time basis, the régional as well as the impérial tagmata 
based in the various provinces of the empire, rather than to the traditional thematic 
cavalry. 311 

It must immediately be apparent from this brief survey that attempts to calculate 
total numbers of the impérial forces on the basis of assumptions about the uniformity of 
numbers for different types of unit — banda, drouggoi and tourmai — are doomed to 
failure, since it is clear that unit sizes varied enormously from région to région. Not only 
that, but it is equally apparent that, except in the case of units raised and maintained on 


307. Tact., xix, 150. 

308. Tact., xix, 153. 

309. See Th. CONT., 181, which notes that the armies ofThrace and Macedonia usually fought alongside 
the eastern themata when they were not needed on the Balkan front. See further discussion in Hendy, Studies, 
650f. 

310. Al-Ya’qubi, Kitab al-Buldan. Le livre des pays, tr. G. Wiet, Cairo 1937, 168 (text in BGA, vii, 232), 
who notes that Charsianon provides 500 cavalry whereas Thrace and Macedonia each provide 5,000. The text 
was compiled ca. 889 A.D. It is highly likely that the latter figure includes also the tagmata based there. See also 
Hudud al-Alam, The Régions ofthe World, trans. V. Minorsky, Oxford 1937, revised edn. C. Bosworth, London 
1970, 157. • 

311. Syll. Tact. 35, 4-5. For these régional tagmata, see Kühn, Byzantinische Armee, 251-259, with 123-124. 
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a permanent basis, such as the four or more impérial tagmata at and around 
Constantinople or in the adjacent provinces, 312 unit sizes were varied according to 
tactical need: Leo’s Tactica is very clear on this, suggesting that this be done not only to 
conceal numbers from the enemy, but to meet the tactical requirements of each spécifie 
situation. The size of units was left to the discrétion of the commander in the field. 313 

This is very important. For it thus appears that there was not necessarily any neat 
équation between bandon and tourma as territorial and administrative districts, on the 
one hand, and the same terms applied to tactical bodies of soldiers, on the other. The 
commander of the army in the field could organise his troops into whatever divisions he 
felt appropriate, either to the march, the camp, or the battle. Individual administrative 
tourmai could thus be brigaded together on campaign or in battle to make up a larger 
tactical tourma (and, conversely, large administrative tourmai might be broken up into 
smaller units), for example, so that tactical units or divisions may well not hâve 
overlapped exactly with the administrative districts from which the soldiers had actually 
been raised. This is why Léo States that the general should try to retain the cohésion of 
the units by keeping men from the same communities and districts together, thus 
retaining some local identities and solidarity. 314 He was responsible for appointing the 
officers in charge of such divisions in the field for each campaigning season. This does 
not mean that such appointments were random or that no continuity existed: the fact 
that a body of officers, ranked by expérience and status, whose position was embodied 
in the System of titles and precedence derived from the impérial court, is adéquate proof 
of this. There is also some incidental hagiographical evidence to illustrate the point. The 
drouggarios Nikephoros was posted from his home at Kamarai in Thrace, where he had 
probably been the local commander, and promoted to command the tourma of Bizye, 
for example, when war with the Bulgars threatened in the 890s, and his family 
accompanied him. His son, who began at a fairly humble level, was later promoted to 
the position of drouggarios . 315 

Because a thema might hâve three tourmarchai, in conséquence, 316 must not mean 
either that they consisted of an equal number of smaller units, nor that they were the 


312. Which also varied considerably in size, and which probably varied individually over time aîso: cf. the 
456 soldiers for the whole tagma of the Hikanatoi with 700 for the Exkoubiton in 949; and see HALDON, 
Byzantine Praetorians, 280-282. 

313. E.g. Tact., iv, 38; 41; 45; 47; 48; 63. 

314. Tact., iv, 39; with iv, 38 and 40. The bandon as a territorial sub-division of a thema must go back to 
the seventh century, when the field armies of the various magistri militum were withdrawn into Asia Minor and 
distributed, according to a scheme carefuily worked out in respect of the ability of the territory across which the 
units were based to support them. Although there is no spécifie evidence, the bandon had clearly been the basic 
administrative district within each tourma in the themata as can be seen in a number of territorial transfers from 
one thema to another in the time of Léo VI: see De adm. imp. §50.83-132. See below. 

315. Baanes thus followed in his fathers footsteps as a local drouggarios in the provincial army: see De 
S. Maria iun. (in AASS Nov. iv, 692-705). For a possible seal of Nikephoros: Nesbitt, OiKONOMlDÈS, 
DOSeals I, no. 74.1, and comm., p. 170 (9th-10th c. seal of Nikephoros, impérial spatharokandidatos and 
tourmarchês of Bizye). 

316. In theory: in practice, as will become clear, the number of sub-divisions could vary very considerably 
from région to région. 
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same size as the tourmai in a different thema. This is quite évident in the report of the 
territorial transfers of banda included in chapter 50 of the De administrando imperio , 317 
To assume that the number of administrative banda in a thema necessarily reflected a 
particular number of soldiers or the strength of the thematic forces from that province 
at ail is somewhat risky. There may well hâve been some consonance between the two in 
the first phase of thematic development — during the second half of the seventh 
century, perhaps (although even this is pure supposition) — but localisation of 
recruitment, démographie changes, setdement pattern and fluctuations in resource 
availability will hâve transformed the original situation. This is obvious if we beat in 
mind that the abilities and skills, as well as the relative wealth and readiness for service, 
would hâve evolved over the two centuries from ca. 650 to ca. 850 and corne to vary 
across each such district. Thus the number of infantry or cavalry soldiers needed for the 
tactical units — banda — could only rarely hâve matched the number of soldiers of the 
same type — infantry or cavalry — registered or available from each administrative 
bandon or topotêrêsia. This insight throws a somewhat different light on the testimony 
of the Arab geographers, of course, and it clearly has implications for how we 
understand their interprétation of Byzantine military organisation. It also helps to 
explain why new tactical and strategie command structures — such as the chiliarchia 
and the doukaton — began to evolve in the middle years of the tenth century. 

In the first place, the variation in the numbers for different types of tactical unit — 
between 200 and 400 for a bandon, for example — given in Leo’s Tactica suggest that 
the neat thematic command and tactical structures outlined there (and, as we shall see, 
a variant thereof in the Arab geographers’ accounts) varied in their practical application 
from area to area of the empire very considerably. 

In the second place, whereas al-Ya’qubi, whose account was written ca. 889, gives 
each of Charsianon and Seleucia 500 cavalry soldiers, and 5,000 to each of Thrace and 
Macedonia, his information disagrees radically with the information in Ibn al-Faqih 
and Qudama for the first two, but accords with their information on the last. 318 Are we 
entitled to emend al-Ya’qubi because some of his figures disagree with those of the other 
two writers, or should we distrust the figures given by Ibn al-Faqih and Qudama? In the 
light of the information from the Byzantine sources referred to already, this seems a 
dangerous step. Or should we assume that the overwhelming majority of the forces of 
Charsianon and Seleukeia were infantry, since al-Ya’qubi notes that the total of the 
Roman cavalry amounts to 40,000? In which case, while 4,000 names may hâve been 
reported for the military register for Charsianon, the effective cavalry force amounted to 
500 or so. But this also seems rather an unlikely ratio, especially in such relatively small 
districts. What al-Ya’qubi’s examples do suggest is that the size of the available forces in 
the different themata probably varied much more dramatically than the lists of Ibn al- 
Faqih and Qudama would allow. This impression is strengthened by the advice in the 


317. Thus the new tourma of the Kommata in Kappadokia consisted of seven banda; the new tourma of 
Saniana in the thema of Charsianon consisted of three banda : De adm. imp. §50. 92-100, 101-105. 

318. BGA vil, 232. 
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Tactica of Léo, that the stratêgos should select a force of4,000 to meet the needs of local 
defence, and that similar forces should be established in neighbouring themata; for such 
numbers were clearly not available in districts such as Charsianon and Seleukeia. And, 
by the time we reach the expéditions of 911 and 949 in particular, we see a much more 
varied picture of régional structures than any of the evidence treated above would 
suggest. 

In the third place, it seems particularly worth emphasising the fact that it is, 
according to Ibn Khurradadhbîh, the military rolls which contain 120,000 men, which 
is not qui te the same as saying that there are 120,000 active soldiers in the armies. 319 
Indeed, it is very clear from the Byzantine sources that field armies were selected from 
the thematic registers, and that the sélection, made by local officiais under the authority 
of the stratêgos (at least from the later ninth century), depended upon a whole range of 
factors — the soldiers’ ability to maintain themselves, their fitness and willingness for 
duty, and the requirements of the military undertaking in question, the various types of 
service required, and so on. 320 As we hâve seen, Léo distinguishes clearly between the 
epilektoi — whom he calls the so-called military thema — and the rest, which he refers 
to as the andrapodôdês stratos, the servile/common army’. In the same paragraph he also 
regrets the décliné in the number of registered soldiers who were actually able and fit for 
active service; 321 and elsewhere he notes that less well-off but willing soldiers should be 
supported through the commutation of service of those in the thema who were well-off 
but un willing. 322 He also adds that they should be assigned to ‘other duties’. 323 Later 
writers assume a similar différentiation. 324 This distinction is additional to that which 
had always existed in the provincial armies, between the standing and more professional 
contingents in the themata , and those éléments which took on a more ‘militia-like’ 
aspect over the period from the middle of the seventh century and after, a distinction 
generally recognised by historians. Such standing’ contingents are referred to in the 
sources as the taxatoi of the thèmes, sometimes further qualified as epilektoi, and usually 
appear as small selected units of soldiers — just as are those described by the Tactica of 
Léo VI. 325 The practical différence between the able and the less able or unwilling is 
probably not an entirely new development; 326 yet it becomes particularly apparent in 


319. Ibn Khurradadhbîh. 84. 

320. See LEO, Tact., iv, 1; Epilog., 57; cf. AHRWEILER, ‘Recherches’, 14; and G. Dagron, ‘Byzance et le 
modèle islamique au X e siècle: à propos des constitutions tactiques de l’empereur Léon VI’, CRAI 1983, 
219-242, see 234 and n. 69. 

321. Léo, Tact., xviii, 145; 149. 

322. Léo, Tact., xviii, 129; xx, 205. 

323. Léo, Tact., xviii, 149. 

324. See Praecepta, 5.17; 20; 16.34 for the chydaios Lws-, and cf. DAGRON, MlHÂESCU, Le traité sur la 
Guérilla, 184. 

325. See the useful brief discussion with sources and previous literature in M. GRIGORIOU-IOANNIDOU, 
‘Un problème de l’institution des thèmes pendant les X e et XI e siècles’, Byz. Forsch. 19, 1993, 35-41. 

326. It probably goes back to the very beginnings of the process of localisation and provincialisation of the 
armies in the seventh century: see HaldON, ‘Military Service’, 24f. 
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the figures which can be extrapolated from the documents dealing with the 
commutation of military service for a fixed rate applied to the themata of the 
Peloponnese in the 920s (?) and to the Thrakesion in 949 (see the discussion above), 
especially illustrative in the latter case, where the revenue thus raised paid the whole 
thematic salary of the smaller Charpezikion theme. 

In view of these varied and apparently contradictory figures, it seems reasonable to 
suggest that the high total given by the Arab geographers actually represent — as is 
indeed clearly implied by Ibn Khurradadhbih —the notional number of soldiers 
registered on the kôdikes in the military logothesion in Constantinople and in the 
themata , whereas the lower figures — with some exceptions, no doubt — should be 
taken as indicative of the order of magnitude which Byzantines themselves expected to 
be able to field. It is worth noting that a (possibly) ninth-century Arabie military treatise 
describes armies of different strengths which might be fielded by the Muslims: the Brief 
policy ofwar, attributed to a certain Harthama b. A’yan, notes that armies may consist of 
from 800 men to 12,000. A force of up to 4,000 men counts as adéquate for most 
expéditions, while more than 12,000 is regarded as very large; a recommended army 
numbers 4,000 or, for major expédition, 12,000. Such information fits in well what is 
known about the Byzantine armies of the same period. 327 

That there was in practice a discrepancy between the active and able fightirig force 
in each thema and the numbers of names or households registered as stratiôtikoi oikoi is 
very clear from the evidence alluded to above. Certainly for the later ninth and tenth 
centuries, this is plausibly explained by the décliné in the ability of many of the 
registered stratiôtai actually to carry out their obligations, always a problem for some 
families or soldiers, but exacerbated in the context of the changing social-economic 
conditions of the Byzantine rural population at this period. 328 The increasingly clear 
différentiation between the stratiôtai , referring to those subject to the strateia , and 
strateuomenoi, those who actually fought, which becomes explicit in the législation of 
the 930s and afrer, appears already in Léo s Tactica? 1 ^ A single individual, registered for 
the strateia , and who also fulfilled his service personally, would still be correctly 
described by both or either of these terms, of course; but the evidence points to a 
frequent distinction in practice between the two. The epilektoi in the Tactica will hâve 
been made up not only of those well able to support themselves, but increasingly of 
more professional soldiers supported by stratiôtai registered in stratiôtikoi oikoi , military 
households, and subject to the strateia in the fullest sense, a fiscal as well as a personal 
burden. 330 The geographers may well hâve had information about the list of registered 
stratiôtai , and if this was the case, it would say little about how many actively-serving 


327. Harthama b. A’yan, Mukhtasâr Siyâsat al-Harb (The Brief policy of war), ed. Abd al-R’uf Aun 
(Cairo, n.d.), 28. 

328. A point emphasised by OlKONOMiDÈS, ‘Social structure’, 125f. 

329. Tact., xviii, 129. 

330. For further discussion and sources, see DAGRON, MlHAESCU, Le traité sur la Guérilla, 184-190. 
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soldiers were actually supported in each thema. Viewed from this perspective, it is 
possible to reconcile the conflicting reports and numbers which appear in the texts we 
hâve discussed so far. 

v) The evidence of tactical command structures (tourmai, drouggoi, banda) and the 
drouggaro komêtes 

The Arab geographers also give some valuabie information about the command 
structure of the Byzantine forces, at least in its idéal form, for the period from which the 
information appears to dérivé, i.e. the middle of the ninth century, which casts further 
light on the question of numbers and how we may interpret the figures given in the 
various texts noted so far. Ibn Khurradadhbih describes the command structure as 
follows: 

“the patrikios commands 10,000 men; he has two turmarchs under his command, commanding 
5,000 men each; each turmarch has under his orders 5 drungars in charge of 1,000 men each; 
under the command of each drungar are 5 komêtes in charge of 200 men each; each komês 
commands 5 kentarchs with 40 men each, and each kentarch has under his command 
4 dekarchs with 10 men each.” 

The same description is given by Qudama, and it is worth highlighting 
immediately the possibly forced element in the figure, given that Ibn Khurradadhbih 
has already asserted that there are ‘always’ twelve patrikioi in the Roman State (six at 
court, six in the provinces). Whether this information was tailored to reflect the fact 
that he had an overall figure of 120,000 soldiers on the military rolls, or vice versa, is 
uncertain. Either way, and given the incorporation into his account of an archaic list of 
patrikioi, there must be some doubt as to his reliability. 331 And his figures certainly vary 
somewhat from those given in the Tactica of Léo VI in which the chain of command for 
a thema of 4,000 cavalry is described: this was divided into 2 tourmai of 2,000 men, 
each consisting of 2 drouggoi or chiliarchies of 1,000, subdivided into 5 units of 
200 men under komêtes {banda), each bandon consisting of 2 groups of 100 under 
kentarchai, further grouped into units of 50, 10 and 5. 332 

Nevertheless, apart from the size of the tourmai, and of the units under the 
kentarchoi, the two descriptions are close. And the tactical structure is itself not to be 
doubted — thema, tourmai, drouggoi, banda and their commanders are ail attested in 
the sigillographie record as well as in literary accounts, the last two from the 
sixth century and before as popular expressions for different types of unit. 333 Yet it 


331. Ibn Khurradadhbih. 84; Qudama, 196. For the twelve patrikioi, see Ibn Khurradadhbih. 80-81. 
The archaic list is as follows: the patrikios of Amorion, the patrikios of Ankara, the patrikios of Armeniakon, the 
patrikios of Thrace, the patrikios of Sicily, the patrikios of Sardinia. For discussion, see OlKONOMlDÈS, ‘Une liste 
arabe des stratèges byzantins du VII e siècle et les origines du Thème de Sicile, RSBN 11, 1964, 121-130, 

332. Tact.y xix, 149. 

333. Thus the late sixth-century Strategikon, which présents a schéma in which the army is divided into 
brigades, or moirai and divisions or merêy regularly uses drouggos for both when drawn up in non-linear 
formation (i, 3.6; ii, 1.6; ii, 2.1 ; xii, 8.20/7-8). The flrst référencé to a tourmarchês is for 626/7 (Theoph. 325.3): 
George, tourmarchês tort Armeniakon ; the first référencé to a drouggarios is to Theodotos, the megaloprepestatos 
drouggariosy who accompanied the magister militum Elias on an embassy to the Persian king Siroes in 626 
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has been suggested that the position of komês was relatively newly-established, 
probably during the time of Theophilos, and reflected a major military- 
administrative reform. 334 

On this argument, the figure of 200 given by the Arab geographers for the size of a 
bandon under its komês has been interpreted as signifying a reform under Theophilos, in 
which the position of komês was introduced. While it is admitted that the bandon had 
existed prior to this time as a tactical unit on the field of battle, it is claimed that it had 
had no geographical-administrative significance. The army had thus been organised 
into drouggoi or chiliarchiai, hekatontarchiai, pentekontarchiai, dekarchiai and so forth, 
with no komêtes. At the same time, it is suggested that the kentarchy of 70-100 of the 
sixth-eighth centuries must hâve evolved to one of 40 men by the middle of the ninth 
century (the Arab geographers’ figure), and back to 100 by the early tenth (Leo’s 
Tactica ), a somewhat unlikely (and unnecessary) account requiring a number of 
impérial ‘reforms’ of the army for which there is no evidence. 335 In contrast, there is 
perfectly good evidence for the rank of komês in the thematic context long before this 
supposed ‘reform’: Théodore of Stoudios refers in a letter of the early ninth century to a 
deserving man who had been promoted to the position of komês, even though that of a 
tourmarchês would not hâve been too good for him. The thematic context is clear. 336 
Similarly, in the Vita of Peter of Atroa (written ca. 847 and dealing with events many 
years earlier), a thematic komês from Phrygia brings his sick seven-year-old son to the 
saint for his help. 337 There are many extant lead seals of the period ca. 650 - 930 for 
provincial komêtes, although none is connected with a territorial circumscription. 338 

Pardy, the problem lies in assuming that ail references to titles must be taken as 
official désignations. Thus when in the Vita Philareti , 339 we read of chiliarchiai. 


( Chron . Pasch., 731.5). It is apparent that drouggos had already achieved a semi-official status as the term for a 
group of banda by this time; while turma , which had until at least the fïfth century meant officially a cavalry 
troop of some 30 or so soldiers (cf. G. WEBSTER, The Roman Impérial Army, London 1969, 146ffi), had evolved 
and been applied to much larger mounted divisions. 

334. See Treadgold, State Finances, 79-81; ‘The Army, 90-91. This is connected by Treadgold also with 
the incorporation into the impérial armies of the rebel Khurramites in the 830s — some 30,000 men in total. In 
fact, as has recendy been demonstrated, the figures are wildly inflated and rest upon a sériés of transformations in 
transmission. The original number of soldiers was probably only some 2,000. See J.-Cl. CHEYNET, ‘Théophobe et 
les Perses’, in Byzantine Asia Minor, 6th-12th centuries , N. Oikonomidès ed., Athens 1999, 39-50. 

335. Treadgold, State Finances, 73. 

336. THEOD. Stud., Ep. 160 ( Theodori Studitae Epistulae, ed. G. Fatouros, CFHB 31/1-2, Berlin-New 
York 1992). 

337. La vie merveilleuse de S. Pierre dAtroa, ed. V. Laurent, Subsidia Hagiographica 29, Brussels 1956, 
{BHG 2364), 20.5-6. 

338. See, for example, Zacos, Veglery 666,3021, 3026, 3107,1453A, 1533,1678A, 1679,1802,1845, 
2004, 2094, 2181, 2234, 2289A, 2419, 2468, 2469, 2480, 2480A, 2483; K. Konstantopoulos, Bu(avnaxà 
MoÀvfiôo&ov/iÀa vov èv ’AOrjvouç *E9vtxov Nopua^iarixov Movoeiov, Athens 1917, nos. 197, 199; and 
I. Koltsida-Makri, Bv(avTLvà MoÀvfiôôfiovÀÀcc Athens 1996, nos. 68, 69 (8th c.). The majority of these bear 
no rank and some display markedly provincial characteristics. Those with higher ranks — apo eparchôn or 
stratêlatês , for example, such as ZACOS, VEGLERY 916, 1679, 2094 — are probably not simple komêtes of banda, 
but more important officiais such as the komêtes of Abydos, in charge of important customs establishments, and 
hâve not been included in this list. 

339. V Philareti , 125f. (ed. M.-H. Fourmy, M. Leroy, ‘La vie de S. Philarète, Byz. 9, 1934, 85-170 
[BHG 151 lz]). 
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hekatontarchiai, and pentekontarchiai, we must beware of both literary/ rhetorical usage, as 
well as the fact that a rigid and fixed titulature clearly did not prevail. Similarly, when in 
the Vita Stepbani iunioris the emperor Constantine V is reported to hâve promoted a 
soldier to the rank of kentouriôn, we can reasonably interpret this as a (deliberately) archaic 
usage on the part of the hagiographer, rather than conclude that an ancient Roman rank 
and title had been re-introduced as part of some hypothetical ‘reform’. One version of the 
Vita of Théodore of Stoudios, written after 868, and therefore well after the supposed 
introduction of banda and komêtes , and the conséquent abolition of ranks such as chiliarch 
etc., refers to this hierarchy of ranks in drawing a parallel between military and monastic 
organisation: chiliarchs, hekatontarchs, pentekontarchs and dekarchs are listed. 340 

But the Arab accounts do not inform us about some important developments 
within this structure which had clearly been apparent since at least the time of Basil I. It 
is quite clear that, in respect of the development of thematic provinces, as we hâve seen, 
they are accurate only up to the middle of the ninth century at the latest. Whether their 
description even for this period is entirely accurate or not is uncertain; but it is apparent 
that the description Léo VI gives, which has been supposed to be a true reflection of the 
tactical structures of the army ca. 902, is both out-of-date in certain respects and 
certainly over-schematised. In respect of the position and rôle of the drouggarios, for 
example, it does not reflect the changes which appear to hâve been taking place in the 
880s and after. That it is accurate for the eighth and much of the ninth century is borne 
out by the slender evidence offered by seals or inscriptions recording the presence or 
activities of drouggarioi of particular themata or places. 341 But it is very clear from 
evidence from the time of Basil I and after that the clear distinction between the 
drouggos and its constituent sub-element the bandon was beginning to disappear. 


340. Vita... Theodori abbatis monasterii Studii a Michaele monacho conscripta> in: A. Mai, Nova Patrum 
Bibliotheca , Rome 1852-1854, vi, 2, 291-363 ( BHG 1754), see 313; for the date, C. Van De Vorst, An. 
BolL 32, 1913, 29. 

341. Interestingly, while there are no seals of chiliarchiai for the period during which they supposedly 
existed, there exist many for drouggarioi y (i) without any localisation, (ii) as well as of a particular tbema or a 
spécifie place or région. For seals of the group (i), see, e.g., N. OlKONOMlDÈS, ‘Seals published 1986-1991/2’ (in 
Studies in Byzantine Sigillography 3 , N. Oikononomidès ed., Washington D.C. 1993), 190 (no. 1151: 7thc. seal 
of Baanes, drouggarios ); ZACOS, VEGLERY 808 (7th c. seal of Gabriel, drouggarios)*, 1551 (7th c. seal of 
Mauritanos, drouggarios)’, 1610 (700-750, seal of Stephanos, drouggarios) (and cf. SCHLUMBERGER, Sig., 337 
[7th/8th c. seals of Stephanos, drouggarios and of Gregorios, drouggarios ]); 1918A, 2011, 2106 (8th c. seals of 
George, John and Léo, ail drouggarios ); 2165 (750-850, seal of Matthias, impérial mandatôr/kandidatos [?] and 
drouggarios ); 2184, 2238, 2530 (8th-9th c. seals of Michael, Niketas and Theophylaktos Dabaltes, ail 
drouggarios ); V. LAURENT, Documents de sigillographie. La collection C. Orghidan , Bibliothèque Byzantine, 
Documents I, Paris 1952, no. 290 (8th c. seal. of Eulampios, drouggarios)', 291 (8th c. seal of N., drouggarios ); see 
also J.-Cl. Cheynet, Collection Seyrig , 208; Koltsida-Makri, BvÇavTivà MoÀvSôoÜovÀÀa, Athens 1996, 
no. 73; and for an inscription dated 898, see also CIG IV, xl, no. 8690 (Gregory, stratôr kai drouggarios). Many 
otherwise unspecific seals of drouggarioi include a relatively high rank (apo eparchôn, hypatos , etc.), suggesting 
that these were perhaps naval commanders rather than simple corps commanders, and I hâve not included these 
here. Seals of ordinary drouggarioi for group (ii) include: ÔlKONOMlDÈS, op. cit. y 195 (no. 503, 800-825 seal of 
Konstantinos, impérial kandidatos and drouggarios of S[eleukeia]?); NESBITT, Oikonomidès, DOSeals I, 39.4 
(9th c. seal of Léo, impérial spatharios and drouggarios of Christoupolis); 48.1 /Zacos, Veglery 2587 (9th c. seal 
of Theophylaktos, drouggarios of Chalkis); Zacos, Veglery 2553 (9th c. seal of Thomas, drouggarios of Athens 
[?]); K. KONSTANTOPOULOS, BvCavnaxà MoÀu&ôô&ovÀÀa r ou êv ’AOijvatç ’EOvlxov Nofiurfiarcxov Movoetov , 
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On the occasion of the cutting of the hair of the young Léo VT during Basils reign 
officers of the themata of Kappadokia and the Anatolikon were présent. These included 
the two stratêgoi, the (two) merarchai (senior turmarchs) and the other tourmarchai of 
the thèmes in question, and ail the other thematic officers including the 
drouggarokomêtes. The history of this title suggests that from at least this time the two 
ranks of drouggarios and komês were increasingly closely associated together and 
eventually assimilated. The Kletorologion of Philotheos of 899 lists drouggarioi and 
komêtes together, and significandy, describes them as ‘ drouggarioi ton bandôn, komêtes 
omoiôs , 342 The appearance of drouggarioi of banda suggests that the relatively senior 
grade of drouggarios was beginning to lose its status and its original relevance; by the 
time of the Cretan expédition of 911, the relationship between drouggarioi and komêtes 
was already very variable: the 42 drouggarioi and 42 komêtes of the 5,000 Mardaites who 
sailed with the expédition were paid a campaign salary of 12 and 6 nomismata each 
respectively, suggesting that there existed in this case a clear distinction in rank and 
status. 343 On the other hand, so many drouggarioi — assuming the drouggarioi ail held 
a command of some sort — suggests very small drouggoi, of only 100-120 men; given 
the fact that the same number of komêtes were also présent, it is possible that the 
drouggarioi were actually the commanders of banda, with the komêtes as their second-in- 
command. Alternatively, of course, we could assume that half or more of the drouggarioi 
accompanied the expédition on a detached basis, leaving their own commands behind. 
But this would then involve assuming an enormous number of Mardaites based in the 
western provinces concerned, which may appear unlikely. 

In fact, the assimilation of drouggarioi with komêtes does seem to hâve been part of 
an evolving process, as the texts discussed so far might suggest. Just as importantly, it 
would seem that this process evolved at different rates in different areas: thus the 
Armenians of Sebasteia had 960 soldiers, 5 tourmarchai, 10 drouggarioi and 8 komêtes in 
the 911 expédition, paid respectively at rates of 12, 6, 5 and 4 nomismata as their 
campaign advance. Again, the proximity in the hierarchy of the drouggarioi and the 
komêtes is évident; again, the numbers suggest the relatively small units commanded by 
these officers — perhaps organised in banda of some 50 or so men, grouped into larger 
divisions of some 150-200 under the five tourmarchai. Alternatively, and more 
probably, we might assume that some of the troops from Sebasteia did not accompany 
the expédition, remaining in their own theme, but that many of the officers did, in this 
way being able to conjecture a larger thematic army of several thousand — although 
that this would number as many as 4,000, as in the similar figures for frontier themata 


Athens 1917, no. 192 (8th-9th c. seal of [Stylianos?], drouggarios of the Opsikion); R CUMONT, ‘Les inscriptions 
chrétiennes de l’Asie Mineure, Mélanges d’Archéologie et d’Histoire 15, 1895, 46, no. 429 (9th c. [?] dedication 
for John, stratôr and drouggarios , at Koloneia, Armenia I) and cf. ibid., p. 44, no. 394 (dedication of a church by 
N., stratôr and drouggarios - CIG 8690). Cf. ZACOS, Veglery 3129 (750-800, seal of Kosmas, drouggarios and 
ek prosôpou). 

342. Klet. PhiL 157.9-11; 109.23-24. 

343. De cer ., 654.2-3; 655.5-8; 656.10-12. Since they do not fit his preconception of the relative numbers 
that had to be in a drouggos and a bandon, TREADGOLD, ‘The Army’, 119-120, décidés to ignore the whole text 
and assume that it must be a mistake by ‘Constantine [Vil] or someone else. As we will see, changes in the 
military command hierarchy provide a perfectly adéquate explanation within the confines of the original text. 
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in the Arab geographers, or the figure offered in Leo’s Tactica for the ‘idéal’ frontier 
theme cavalry army, is questionable, in view of al-Ya’qubis testimony that a région such 
as Charsianon provided only 500 cavalrymen. 344 

The figures for the Thrakesion contribution to the expédition of 949 may throw 
some light on this question. 64 drouggarokomêtes from the Thrakesion région, along 
with other more senior officers, and supported by ordinary soldiers to the number of 
150, went on the expédition. 345 In view of the fact that there were 600 troops described 
as the Armenians who guarded the coast, and that there existed an officer — one of the 
four tounnarchai of the thema — referred to as the tourmarchês tês paraliou, the 
turmarch of the coast, it is probable that his tourma consisted of these 
600 Armenians. 346 It would be a reasonable supposition, in conséquence, that the 
800 men who paid 8 nomismata each not to serve on the expédition similarly 
constituted a tourma of the Thrakesion theme. The total number of cavalry soldiers 
from the theme might thus be in the order of 2,400-3,000 (there were apparently 
4 tounnarchai ), 347 and the drouggarokomêtes would each be in command of banda of 
some 50 or so men. Of course, this says nothing about the theoretical potential of the 
région, nor of the number of persons subject to a strateia listed in the military registers. 
But that the tourmai might often hâve numbered 1,000 soldiers or fewer is perhaps 
suggested by two passages in the Chronographia of Theophanes: in his account of the 
events of the years 717-718, the future emperor Léo is made to inform the Arab 
commanders that 1,000 soldiers and their tourmarchês hâve entered Amorion to defend 
it against attack; while he records that in 792/3, 1,000 soldiers of the Armeniakon 
thema were punished for rébellion, along with their tourmarchês, who was executed. 348 
This structure is borne out by a short passage included towards the end of the treatise on 
impérial military expéditions, originally compiled by Léo Katakylas in the early tenth 
century, revised at the order of Constantine VII in the 950s, and based on the practice 
of the period from Basil I up to the middle of the tenth century. Here, the hierarchy of 
command is specified for the themata as running from the stratêgoi to their tounnarchai 


344. De cer. y 656.13-16. That the 4,000 soldiers in the Tactica are regarded as cavalry, not mixed infantry 
and cavalry, is both explicitly stated {Tact., xviii, 149) as well as clear from the description of their battlefieid 
formation: Tact., xviii, 143-148. 

345. De cet., 661 - 664.2; the drouggarokomêtes: 663.6-8. 

346. De cer., 663.4; 11-13. 

347. The meriarchês or merarchês of the theme, who was also présent with his staff, probably commanded 
the tourma in which the thematic headquarters was established (cf. a seal of a tourmarchês of Knossos, for 
example: SCHLUMBERGER, Sig., 201; and OlKONOMIDÈS, Listes , 108 n. 65; or a 9th c. seal of a merarchês of 
Hellas: Nesbitt, OlKONOMIDÈS, DOSeals II, 8.31). As the second-in-command of the stratêgos , he was based at 
the theme headquarters with the latter. See Haldon, Three Treatises , 249-250 for further discussion. 

348. Given the considérable variability in tactical unit size which the sources suggest, this seems more 
reasonable than assuming an army of 10,000 or so with tourmai of several thousand, simply following the figures 
in the Arab geographer (e.g. Treadgold, ‘The Army, 126-127). The latter also has to gloss over the fact that 
the position of drouggarios was evolving, and assumes that drouggarokomêtes was simply a collective noun. While 
this is certainly the case, it is also the fact, as the evidence of the Klêtorologion of Philotheos shows, that 
drouggarioi could, and did indeed, command banda ç the two ranks were barely distinct, as the salary rates hâve 
shown, and as the reference at De cer. y 663.6-7 makes clear. For Theophanes’ references: Theoph., 389; 469. 



THEORY AND PRACTICE IN 10TH CENT. MILITARY ADMINISTRATION 


327 


and from the latter to their drouggaro komêtes, ‘so that each ... bandori has the 
appropriate equipment. For the tagmata a similar hierarchy is prescribed, running in the 
case of the Scholai from the domestikos to the topotêrêtês , and thence to the komêtes , . 349 

Finally, the somewhat anomalous structure of the theme of Charpezikion, a small 
district established shortly before 949, behind the frontier, to the south of Tephrikê and 
west of the région of Mesopotamia. 350 The text is explicit that the stratêgos with the 
‘whole of his thema went on the expédition, and this included 25 senior officers (the 
stratêgos himself, the komês tes kortês, the domestikos of the theme, and 22 senior 
tourmarchai), 47 lesser tourmarchai, 205 drouggarioi, and 428 soldiers, a total of 
705 men. No komêtes are mentioned, which may lend further support to the idea that 
drouggarioi and komêtes were effectively équivalent by this time. 351 It is quite clear that 
this structure represents a very different hierarchy from that of the other themata, and 
may well reflect the social composition of the forces in question, very probably 
Armenian, a society in which petty nobles and their followers and dependents 
dominated military activities. 352 As already noted, similar considérations apply to the 
somewhat older thema of Sebasteia (see the preceding section, on pay). To extrapolate 
from these figures an exact thematic hierarchy of command is impossible; what is 
certain is that it fiunctioned very differently from that of the traditional and older- 


349. Three Treatises , [C] 653-664. 

350. See OiKONOMlDÈS, Listes , 359; Id., ‘Organisation, 287ff.; F. HlLD, M. RestlÉ, TIB II, Vienna 1981, 
86 (with older literature). 

351. TREADGOLD, ‘The Army’, 129, argues that ‘the whole of the theme' is not to be taken literally, and 
refers only to that element which went on the expédition. I find it difficult to décidé one way or the other in the 
uncertain context we are given, although there is no reason arbitrarily to disbelieve the text in this way. He also 
suggests, ibid.y 128, that this theme, together with those of Melitene, Arsamosata, Chozanon and Derzene, were 
formed from among the 10,000 warriors whom Ibn Hawqal reports as having fled to the empire in 935 or 936. 
Although this is indeed a possibility (according to Ibn Hawqal, the source of the only detailed report on these 
events, the emperor gave them lands from which they could be supported and treated them very favourably: see 
Vasiuev, Byzance et les Arabes ii, 2, 410-421), there is no evidence to support this claim. To the contrary, 
whereas Charpezikion lay behind the frontier régions, to the north of the district of Abara which was itself a 
tourma of Sebasteia, and became under Romanus I a kleisourarchia (De adm. imp. §50. 167-168; OiKONOMlDÈS, 
‘Organisation, 291), the Banu Habib were clearly established along the frontier, since it was from here that they 
were able to expand towards Hisn Mansur and Hisn Ziyad (see VÀSILIEV, loc. rit). 

352. Cf. De adm. imp. §50.133-166 and comm., 190ff.; OiKONOMlDÈS, ‘Organisation, 295-296, with 
further literature and sources, for the importance of the Armenian aristocracy in seizing and garrisoning these 
frontier distrias from the time of Léo VI on; and on the internai organisation of this theme, ibid.y 297-299. The 
relatively low pay of the Charpezikion troops (soldiers received 2 nn. each, while the tourmarchai and drouggarioi 
received respeaively 5, 4 or 3 nn. each) is not to be explained by the faa that they were infantry, pace 
OiKONOMlDÈS, ibid. y 299, since they are grouped with the kaballarika. On the contrary, the ordinary soldiers 
received rates not much lower than those of other units which participated (the Slavs of the Peloponnese and the 
Mardaites received 3 nn. each for the soldiers, for example), and the rate can more simply be explained in terms 
again of the somewhat different social status of the officers’ in relation to the men, in which personal and 
kinship loyalties and the retinue System played a key rôle. See the remarks of A. Kazhdan, ‘The Armenians in 
the Byzantine Ruling Class predominandy in the ninth through twelfth centuries’, in Médiéval Armenian 
Culture, T.J. Samuelian, M.E. Stone eds., Chico, Ca. 1983, 440-452; and the still useful J. Laurent, VArménie 
entre Byzance et Uslam depuis la conquête arabe jusqu en 886 y Paris 1919. 
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established military forces. 353 It is also clear that for some divisions komêtes had entirely 
disappeared — replaced, it would appear, by lesser tourmarchai and drouggarioi. 

These developments, which become especially apparent by the middie of the tenth 
century, but which were clearly part of a longer-term évolution of Byzantine tactical 
administrative structures reaching back into the middie of the ninth century, should 
warn us of the danger of assuming any entirely regular or paradigmatic thematic tactical 
structure, with an even distribution of numbers across the various levels of unit. It also 
reinforces the suggestion made above, that any computation of the total numbers based 
on such assumptions, or based upon overall figures in the Arab geographers, are more 
likely to represent generalised notions of the potential strength of the impérial forces 
than actually-available forces. We may reasonably conclude that the notional strength of 
the various divisions and sub-divisions of a thema must hâve varied very considerably 
from the number of serving soldiers they could in reality field; and, as already noted, the 
fïeld tactical organisation will hâve varied according to the campaign context: an 
administrative tourma may not always hâve been such on the battlefield. This seems 
possibly to be borne out by the fact that many seals of tourmarchai of the themata bear 
no régional or other spécification, showing that tourmarchai could simply be of such- 
and-such a thema , rather than of a fixed district. 354 

In addition, the numbers in each of the various divisions — from tourma down to 
dekarchia — must hâve varied in accordance with the overall numbers of soldiers in the 
thema as a whole, and with local tactical requirements. 355 None of this means that 
writings such as the Tactica of Léo VI, for example, did not represent the reality of some 


353. Thus Treadgolds reconstitution of the thèmes tactical command is pure hypothesis, based on the 
unsupported assumption that the full thematic force consisted of2,400 cavalry troops (‘The Army, 130). 

354. There are numerous seals of tourmarchai , some with a geographical or divisional attribution, some 
with no other referent at ail. For the latter, see, for example: Zacos, VEGLERY 1055, 1411, 1509, 1513, 1783, 
1784, 1789, 2163, 2204, 2269, 2326, 2465, 2549, 2555a & b, 2661, 2980, 3089; Pancenko, ‘Katalog 
Molybdoboullov, nos. 378, 422; V. LAURENT, Les sceaux byzantins du médaillier Vatican, , Medagliere délia 
Biblioteca Vaticana I, Città del Vaticano 1962, 150, 151; Cheynet, Collection Seyrig, 222, 223; and for an 
inscription, see CIG IV, xl, no. 8917 (and cf. G. DE JERPHANION, in Mélanges dArchéologie Anatotienne, Beirut 
1928, 278-82, no. 54): these are ail tourmarchai , mostly of the rank of spatharios or impérial spatharios , some of 
kandidatos or occasionally stratôr , some unspecified, and with a few higher-ranking officers. 19 date to the 8th 
and/or 9th century, the rest to the seventh century. For the former group, associated with a spécifie région or 
place, the following are typical: ZACOS, VEGLERY 410 (Dazimon), 1722 (Adramyttion), 1762A (Dazimon), 
1905 (Klaudioupolis), 2558 (Thessaloniki), 2576 (Nikopolis), 3146 (Thessaloniki); Nesbitt, Oikonomidès, 
DOSeals I, 74.1 (Bizye); 79.1 (Zacos, Veglery 2643) (Soxopolis); Nesbitt, Oikonomidès, DOSeals II, 7.1 
(Spartari); 61.1 (Mezon/Caria): these are ail seals of tourmarchai of varying ranks — the commonest is impérial 
spatharios — dating to the eighth and ninth centuries. A considérable number of seals for the same period also 
bears the name of a thema or thematic district, without any more précisé location: ZACOS, VEGLERY 2662 
(Anatolikon); 2272, 2664 (Sicily); 2059 (Crete); 1876a & b (Hellas); 1934, 2663 (Boukellarion); 2550 
(Opsikion); 1710, 2523 (Kibyrrhaiotai); 2147 (Makedonia); 2198 (Pamphylia); 2576 (Nikopolis); 2623 
(Thrace); 2644, 2644A, 3140 (Thrakesion); Nesbitt, Oikonomidès, DOSeals I, 5.36 (Sicily); 71.39 (Thrace); 
DOSeals II, 22.42 (Peloponnese); LAURENT, ‘Bulletin de sigillographie byzantine’, Byz. 5, 1930, 639 
(Boukellarion). Note also ZACOS, VEGLERY 3148a & b, 800-850, seal of Nasir, impérial spatharios and 
tourmarchês of the Phoideratoi . 

355. Just as in the late sixth century, for example, the dekarchia in cavalry units could vary (officially) from 
seven to ten men, and in reality probably more than this: see Maurice, Strategikon , ii, 6.2 ( trans. Dennis, 28). 
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thèmes of the empire. Judging from the evidence of the two documents dealing with the 
expéditions of 911 and 949, a variety of tactical structures existed in different régions, 
the différences between them depending as much upon local geography and 
démographie factors as upon the mode of recruitment and payment, the reasons for 
their recruitment, and the social and cultural background of the soldiers. Equally, it is 
quite apparent that Leo’s Tactica présents only a partial and generalised picture of 
military administrative structures: the évolution in the position of drouggarios, for 
example, is entirely passed over, which must introduce an element of doubt, if not into 
the veracity of what Léo says, then about its completeness or its applicability as a 
uniform, empire-wide description. 

This need imply neither organisational chaos nor lack of planning. It does suggest 
that modem notions of administrative efficiency and systemic consistency can be 
applied only at great risk to a proper understanding of the evidence. Most importantly, 
the deveiopments detailed above provide a context for the changes in tactical command 
structures which took place from the 950s, a point noted in passing already. For as has 
recently been pointed out, commands and tactical structures which at first represented 
temporary arrangements for field campaigning, involving the brigading together of a 
number of smaller units from the traditional thematic establishment, rapidly became 
permanent, and began to replace the original structures. In particular, the reduced size 
of the traditional thematic banda, drouggoi and tourmai, and the wide variability in 
numbers which these terms came to signify by the later ninth century and certainly by 
the 940s and 950s — clearly suggested by the evidence we hâve reviewed so far — gave 
rise to the infantry taxiarchia , nominally 1,000 strong, and the cavalry taxis of 300 and 
the parataxis of 500 men, under appropriately-titled officers. 356 One stage in this 
process is described by the Syllogê taktikôn of the middle of the tenth century, which 
remarks on the size of the larger ‘impérial’ cavalry units in the provinces. 357 The 
confusion and contradictions which the modem historian finds in the sources discussed 
so far, and in particular the very variable size of the units, coupled with the double 
significance of their names as both tactical and geographical-administrative units, were 
clearly also problematic for the Byzantines themselves. The évolution of a new, purely 
military-tactical terminology, divorced from the thematic administrative arrangements, 
represented one way by which these difficulties were resolved. 

A final point worth making is the fact that from the middle of the ninth and 
especially during the tenth century, the State increasingly relied upon mercenary forces 
recruited from within as well as from outside the empire, supported by the revenues 
obtained through the fiscalisation of the strateia. Since there is rarely any way of 
knowing how much was raised in this way, nor of how many troops, and of what type, 
were recruited, efforts to compute total numbers, or indeed régional and thematic 
strengths, can produce little more than wild guesswork or cmde généralisations of little 
real value. 


356. See KüHN, Byzantinische Armee, 260-262, for detailed discussion. 

357. Syli Tact, 35, 4-5. 
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vi) The tagmata 

Equally contentious are the numbers to be attributed to the impérial tagmata. One 
view, founded in a misunderstanding of the figures in Qudama, possibly derived in mrn 
from al-Piarmi (although there is some doubt on this), and from the assumption that a 
bandon was always of 200 men, asserts that each of the four impérial tagmata — the 
Scholai, Exkoubitoi, Vigla and Hikanatoi — numbered 4,000 men, making a total of 
16,000 tagmatic soldiers. 358 Unfortunately, there is nothing to support this hypothesis, 
and some good reasons to reject it in favour of much smaller numbers. 

The number of separate banda within the tagma of the Scholai is difficult to 
ascertain. According to the treatise De re militari, dateable to the 970s, there were 
nominally thirty, each commanded by a komês . 359 On analogy with the Praecepta 
Militaria and the somewhat earlier Sylloge Tacticorum, there were 50 men in a cavalry 
bandon (as noted already); the Scholai would thus hâve numbered some 1500. 360 This 
receives indirect confirmation from the treatise on campaign organisation, which 
assumes a field army of 25,000 men as a maximum, including ail the impérial tagmata 
and several thematic contingents (16,000 infantry, 8,000 cavalry). Since it is reasonable 
to assume at least 4,000 thematic cavalry in such a force, the combined tagmata can 
hardly hâve numbered more than 4,000 or so. 361 

Once again, the information of the Arab geographers has been invoked to help 
clarify the issue. As we hâve seen, this information dérivés from a ninth-century context 
and does not seem to hâve been substantially revised by later excerpters. Thus Qudama 
gives each of the cavalry units based at Constantinople four thousand men (the Scholai, 
Exkoubitoi, Arithmos or Vigla and the Federates 362 ) and each of the two infantry 
régiments the same, making a total of twenty-four thousand men at Constantinople. 
Ibn Khurradadhbih gives a rather different account: he notes that the garrison consists 
of4,000 cavalry and 4,000 infantry; he also notes that the garrison of the palace consists 
of 4,000 infantry. 363 I hâve argued elsewhere that the two writers each provide valuable 
information; but that whereas Qudama gives the names of the units in question, his 
information dérivés in part from material older than al- Dj armi, and reflects the 
situation in the period ca. 786-809. In contrast, Ibn Khurradadhbih, who was doser to 
his source in time, supplies more plausible numbers, even though he provides no details 
of the names of the units. 364 It seems in fact that Qudama, or his source, has 


358. See R. Guilland, Recherches sur les institutions byzantines , Byzantinische Berliner Arbeiten 35, Berlin- 
Amsterdam 1967,1, 432; Treadgold, 'Notes', 274-7; State Finances, 17f., 24ff. 

359. De re militari, i, ed. Dennis 134ff. 

360. This was Bury s conclusion: Bury, Administrative System 53-4. 

361. Ibid., i; viii. 

362. Qudama, 196-197. The appearance of the federates, a tourma of the Anatolikon région and 
originally an élément of the praesental army in the late sixth and first half of the seventh century, is illustrative of 
the varied source material Qudama's sources employed. See J.F. HALDON, ‘Kudama Ibn Djafar and the 
Garrison of Constantinople', Byz. 48, 1978, 78-90, see 83-84. 

363. Ibn Khurradadhbih, 81; 76. 

364. See Haldon, ‘Kudâma (cit. n. 361), 78-90. Ibn Khurradadhbihs account is not entirely clear, 
however: he refers to the field army of the emperor as consisting of four banda or divisions of 12,000 soldiers 
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misunderstood his information; or that in trying to reconcile two apparently conflicting 
sources, he has overestimated the numbers. That there were six units in the City at the 
time his first source was compiled is probable, given the six names he is able to record. 
But in reading Ibn Khurradadhbih — or the latter’s source — he attempted to reconcile 
two groups of four thousand with his original six groups, and ended by giving each of 
his six régiments four thousand men. 

The Arab material, in conséquence, cannot be used to confirm a précisé figure for 
the Constantinopolitan tagmata , although it can certainly be interpreted to support the 
idea of a total cavalry garrison of4,000. What other evidence is available? 

First of ail there is the origin of the third tagma, known as the Vigla, the Watch or, 
in many texts, the Arithmos, ‘the régiment. Significandy, this unit was also frequently 
referred to in the later eighth and ninth centuries in the plural, the Arithmoi. It was 
commanded by a drouggarios , in contrast to the other tagmata , which were headed by 
domestikoi. And it appears to hâve been a provincial cavalry unit brought into 
Constantinople by Eirene to support her rule at the time of the council of 787 (when 
she also purged large numbers of the existing tagmatic forces for their opposition to her 
religious policy). 365 The unit at first had a slighdy different internai structure from the 
two tagmata of the Scholai and Exkoubitoi (which retained their sixth-century form, 
although the duties and functions of the officers were changed) 366 , for as a provincial 
unit it would hâve been organised along the same lines as other provincial units. Its 
commander, a drouggarios , was the head of a group of banda or arithmoi brigaded 
together, nominally as many as 1,000 men. A seal of the chartularies of the arithmos 
proves that initially there were at least two bandai arithmoi in the unit, as the plural 
version of the title indeed suggests, each with its own administrative staff, although later 
material makes reference to only one chartoularios. Similarly, the presence of several 
komêtes points in the same direction. The size of the arithmoi or banda which made up 
the unit as a whole — originally a drouggos from one of the provincial armies — is 
unknown. On the other hand, the total numbers of the unit cannot hâve been much 
greater than the 1,000 or so normally associated with a drouggos , and may hâve been 
less. 367 One of the four tagmata thus seems to hâve had an establishment of about 
1,000 men in its early days. 

In the late eighth century, there were at least eighteen banda of excubitors, and at 
least eight scholai, each with its komês . 368 Whether or not there were only a small 
number of scholai and a large number of banda of excubitors, each group having 


(6,000 cavalry and 6,000 servants), under four patrikioi . This may be a confused reference to the four tagmata ; 
it may equally refer to the commands of four thematic stratêgoi : see ibid., 81-82. 

365. For a detailed analysis of these developments, see Haldon, Byzantine Praetorians , 236-241; and 293- 
295 for the internai structure of the Vigla. 

366. See Haldon, Byzantine Praetorians, 228-235, 282-293. 

367. The internai structure of the Arithmos/Vigla différés only very slightly from that described for regular 
cavalry units of the field armies in the late sixth century as described in, for example, the Strategikon of Maurice. 
See Haldon, Byzantine Praetorians , 240-241 with sources. 

368. Vita loannicii (AASS Nov. ii/1, 332-383 [BHG 935]), 334; V. Laurent, La collection C. Orghidan , 
28, no.28, who refers to a seal of a kandidatos of the eighth scholê in the Shaw collection; and see ZACOS, 
Veglery 3173, a seal of Sergios, komês of the eighth scholê , dated to the later eighth century. 
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different-sized units, is not known; but given the fact that the scholai and excubitors 
were both reorganised by Constantine V, and at the same time; that they were placed 
under a similarly ‘rationalised’ but originally much older organisation; and that their 
number was increased beyond what it had originally been (in terms of units per tagma ) 
— there had been seven scholai before the reforms, but only three hundred 
excubitors — the size of the individual scholai probably equalled that of the excubitor 
banda’, and fifty is a reasonable figure for each bandon or schole . 369 This would give some 
nine hundred men for the excubitors and at least four hundred for the scholai at the end 
of the eighth century. Possibly as early as this there were thirty banda of scholarioi, which 
would give the fifteen hundred suggested by Bury. 

That the four impérial tagmata were not each 4,000 strong, but probably very 
much smaller than this, seems to be supported by the information in the document 
relating to the expédition of 949. Here, as we hâve seen, the domestikos of the Hikanatoi 
with his whole tagma , numbering 456 men, together with the domestikos of the 
Exkoubitoi , with his whole tagma, numbering 700, participated. In addition, soldiers 
from ail of the four tagmata in Thrace were also présent, numbering in total 493 
(139 officers, 354 men) and from Macedonia, numbering 376 al together (83 officers 
and 293 men). Each group was under a topotêrêtês (although of which tagma is unclear). 
There is no contradiction here: the two tagmata of the Hikanatoi and Exkoubitoi listed 
are explicitly described as the peratic units; like the Scholai and Vigla, they had 
contingents based in Thrace and Macedonia as well as in Asia Minor; the topotêrêtês of 
the unit commanded one section, the domestikos the other; and in the case of the 
Scholai, we know from later evidence that the chartoularios might take command 
also. 370 Assuming that the combined Thracian and Macedonian contingents of these 
two units were the same size as their peratic counterparts (and they may well hâve been 
very much smaller), we might thus suggest that the total for the Hikanatoi was some 
900-1000 men; 371 and for the Exkoubitoi about 1400-1500; a figure which would fit in 
with Bury s proposai, based on the 50-man bandon, that the Scholai totalled 1500 also. 
The Arithmos, as we hâve already seen, may hâve numbered 1,000 or so, although a 
higher figure is entirely possible. In this connection, it is worth bearing in mind that it 
was thought sufFicient to replace the Arithmos in its duties of guarding the impérial 
palace, when it was on campaign with the field army under the domestikos of the Scholai, 


369. As we hâve seen, the number in a bandon varies enormously: according to the Strategikon up to 400 
in the sixth and early seventh century; according to Léo s Tactica from 200 to 400 in the early tenth century; but 
according to the Sylloge Tacticorum in the mid-tenth century banda of 50 had been usual before this time, as well 
as much larger units of200 or more. The original scholae in the fifth and sixth centuries had numbered in theory 
500 each, and there were usually seven such units, making a total of 3,500. 

370. For the division between the European and Anatolian sections of the tagmata^ see AhrweILER, 
‘Recherches’, 30; Kühn, Byzantinische Armee, 62 and n. 141. For the chartoularios in charge of 15 banda , see De 
re militari , i, ed. Dennis 135-138. The tagmata may well hâve had also more than one topotêrêtês each: see 
HALDON, Byzantine Praetorians, 283, 291 and refs. Only ffom the 950s does a division of the suprême 
command into eastern and western sections, under their respective domestikoi> seem to hâve become permanent. 
See KüHN, Byzantinische Armee, 135ff. with literature and sources. 

371. A contention supported, perhaps, by the fact that the hikanatoi as originally constituted appear to 
hâve been modelled on the Arithmos-. see Haldon, Byzantine Praetorians , 245, 295fF. 
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with the crew of one of the two impérial dromônes commissioned by Léo VT. Assuming 
the maximum complément of oarsmen/soldiers of300 or so, this is indicative of the size 
of the units it was thought necessary to hâve in Constantinople to protect the emperor 
and the palace, and to replace the detachments of the Watch on sentry- and patrol- 
duties. 372 In any case, we are still left with a maximum grand total for the four impérial 
tagmata of about 4,000-5,000, a number that would fit with the 8,000 or so cavalry, 
including the tagmata and the accompanying thematic cavalry, which were assumed as 
part of the fïeld army discussed in the treatise on campaign organisation and referred to 
at the beginning of this section. 373 

This order of magnitude for tagmatic units is borne out by what is known of 
similarly-constituted units in the tenth and eleventh centuries in general. The extra 
units drafted for the expéditions of 911, 935 and 949 numbered from between 400-500 
(the Armenians of Platanion), 608 (newly-recruited into the tagmata ), and 1,000 (in 
949, to be paid with the other tagmata of the East). The majority of units of foreign 
mercenaries recruited in the late tenth and eleventh centuries numbered from 300 to 
800, with the exception of the Varangian units, for which estimâtes vary between 4,000 
and 6,000. But this seems to hâve been both exceprional, and a resuit of the fact that the 
traditional guards units — numbering in effect some 4,000 — were based for the most 


372. The detachments of the Vigla/Arithmos were based in and around the covered hippodrome when in 
Constantinople: see R. GuiLLAND, Recherches sur les institutions byzantines, Berlin-Amsterdam 1967, i, 564£; 
LAURENT, Corpus II, 465ff.; Jenkins, De adm. imp. comm., 198-199. Whether the palace detachment numbered 
100, as the camp-patrol of the Vigla did on impérial expéditions (as JENKINS, ibid., main tains) is uncertain, 
although possible: see Three Treatises , [C] 421-4322 and comm., 240. 

373. On the basis of assuming a 200-men bandon , and applying the supposedly regular thematic structures 
of drouggoi , banda and so on to the tagmata , Treadgold, ‘Notes’, 274-277, and. State Finances, 17f., 24ff., has 
attempted to specify the exact number of officers of different grades in the tagmata, based on the information 
from the Klêtorologion of Philotheos. Thus there must hâve been 20 komêtes , for example, to command twenty 
banda, each of 200, thus producing a neat 4,000 men for each tagma. As we hâve seen, this regularity of 
structures is by no means to be assumed, neither between themata, and certainly not between themata and 
tagmata , which were not comparable. To further illustrate his argument, Treadgold takes the figure of 
204 officers of each of the four tagmata who were invited to a sériés of meals in the impérial palace, in the hall 
of the nineteen couches, as indicating that each tagma therefore had precisely 204 officers, which T. then breaks 
down into their constituent parts according to his mode!. See Klet . Phii, 171. 23-27 ( Scholai ); 173. 13-16 
( Exkoubitoî)\ 27-30 ( Arithmos ); 175. 8-11 ( Hikanatoi ). There is a major objection to this, and the assumptions 
upon which it is based, however. The first, already noted by OlKONOMlDÈS ( Listes, 170 n. 157), is that the form 
of the text suggests not that every single one of the officers from each tagma was to be invited, but rather officers 
from ail the grades of the tagmata concerned. The number of 204 reflects the amount of seating available, once 
the remaining necessary guests had also been taken into account (12 poor persons, for example). This is 
confirmed by the accounts of other ceremonies a few days later, for the officers of the units of the Wails and the 
Noumera, which according to Treadgold should hâve had the same establishment as the four impérial tagmata , 
were invited, together with a number of other palatine officiais, to make up the number of 204 guests at an 
impérial feast, leaving room at the tables in question for the standard 12 poor persons. See 183. 9-14. In several 
other examples the key number of204 clearly represents the number of persons who could be accommodated at 
17 of the 19 (or 21, depending on the feast-day) tables. Cf. 179. 10-16; the total of guests invited varied from 
228, 12 at each table, 19 tables in total; or 252, on occasions when extra tables were set up: see OlKONOMlDÈS, 
Listes, 164 n. 136. But even if we give the benefit of the doubt to this interprétation, there is no guarantee that 
the 204 officers in question commanded the numbers Treadgold suggests: it is equally plausible to suggest that 
the 204 officers in question included 30 komêtes (in charge of 50 men each), and a somewhat different 
distribution of the other ranks. 
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part in the provinces and could no longer be relied upon to support the emperor 
rapidly, which was the original function of the new unit. 374 This does not exclude the 
possibility that on occasion much larger corps were recruited or enrolled by the régime 
at Constantinople; but it does suggest that very large units of standing contingents were 
not the norm, particularly if we bear in mind the political and security aspects, of which 
emperors must hâve been very conscious. 375 

The material discussed thus far makes it clear, in conséquence, that the force 
assembled for the expédition of 911, while representing by no means the maximum of 
cavalry or infantry troops that the empire had at its disposai, whether in real terms — 
actually available manpower — or in nominal terms — registered as subject to the 
strateia — nevertheless constituted a major force, considerably larger in total manpower 
than the average expeditionary force, and a good deal larger than the défensive forces 
assembled in or behind frontier districts to repel or eut off hostile raiding parties or larger 
invasion forces. In contrast, the forces assembled for the campaign of 949 were much 
smaller, and perhaps more représentative of the magnitude of a major military 
undertaking of the period. The anxieties in respect of costs, and earlier Iosses, expressed 
by those members of the impérial palace regarding the expédition undertaken in 961 
were well-founded. 376 


9. The impérial and thematic fleets 

It remains to examine the constituent éléments of the impérial and thematic fleets 
involved in the expéditions to Crete and Italy. 377 From a comparison of the stâtistics for 
the number and types of vessel employed in the two expéditions of 911 and 949 one 
development immediately becomes apparent: whereas the fleet in the first campaign 
consisted primarily of larger, heavier dromônes, by the time of the 949 campaign lighter 
vessels with a smaller crew and lower carrying capacity predominated. In 911 the vessels 
involved were as follows: 60 dromônes, each with a complément of 230 oarsmen/soldiers 
and 70 soldiers; 20 pamphyloi with 130 men and 20 with 160 men. The 70 soldiers on 
each of the 60 heavier vessels were made up from the kaballarioi of the tagmata and 


374. See the discussion and sources in Cheynet, ‘Les effectifs, 323-324. 

375. Cf. J.F. HalDON, ‘Strategies of Defence, Problems of Security: the Garrisons of Constantinople in the 
Middle Byzantine Period’, in Constantinople and its Hinterland, C. Mango ed.. Oxford 1995, 143-155. 

376. Th. Cont., 474.14 - 175-1. 

377. The texts hâve been used by several scholars to elucidate the history of the Byzantine impérial fleet in 
the period in question, both in respect of organisation and numbers, as well as the technology of warships and 
ship-construction in general: see Ahrweiler, Mer, , esp. 408-439; ElCKHOFF, Seekrieg 81ff., 133-151; 
H. Antoniadis-Bibicou, Études dhistoire maritime à Byzance, à propos du Thème des Caravisiens, Bibliothèque 
Générale de l’École Pratique des Hautes Études, VI e section, Paris 1966; R.H. Dolley, ‘The warships of the 
Later Roman Empire’, JRS 38, 1948, 47-53; Jenkins, De adm. imp. comm. §51 (195-197); A. Toynbee, 
Constantine Porphyrogenitus and his World, Oxford 1973, 323-345; see also the section in L. CASSON, Ships and 
Seamanship in the Ancient World, Princeton 1971, 148-154; CHR1ST1DES, Conquest of Crete, 42-50; Pryor, 
Geography, Technology and War, 25-57 (commercial ships); 57-86 (warships). See also Lewis, Naval Power, 73ff., 
156ff. 
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other mounted units (see table i, 1 [B] - [D] and compare with 10 and 11 - 16). The 
20 ships with crews of 160 are probably meant, on the same basis, to include the 700 
Rus > soldiers who accompanied the fleet (35 men per ship?), which may mean that, as 
with the tagmatic soldiers, they are effectively listed twice. 378 Thus 100 vessels of the 
impérial fleet were involved, transporting some 23,800 soldiers and sailors. 

In 949, in contrast, 150 units 379 are referred to (apparently representing the total of 
compléments in the impérial fleet), and of these, 128 units/vessels are specified. The 
question of whether or not, as Jenkins suggested, 380 the impérial fleet consisted of fewer 
than 150 vessels (emending pv' ~ 150 at 664.7 to prf = 108, which would be 
palaeographically acceptable), is to be answered in the négative. Jenkins 5 suggestion 
makes some sense in the light of the figures given at the beginning of the section 
(100 ousiaka chelandia , 6 pamphyloi and 2 further pamphyloi recently completed: 
664.7-8). According to this argument, the number actually specified amounts to 
118 vessels, and should be understood to include perhaps the 10 vessels of the impérial 
flotilla, thus making 108 plus 10. 381 It is clear, however, that at least 128 ships actually 
existed on the establishment: 100 are specified quite clearly as ousiaka chelandia , i.e. 
warships with a single complément; a further 8 are pamphyloi , and 20 dromônes are also 
mentioned, each with two compléments, making 128 ships, and 148 compléments. Of 
these, the whereabouts or duties of 110 standard ousiai and 8 pamphylai ousiai are listed: 
7 pamphyloi and 33 ousiaka chelandia , along with 20 dromônes each with 2 ousiai (total: 
80 ousiaî) were sent to Crete; 1 pamphylos and 24 regular ousiai (with or without their 


378. This is apparent from a statement to this effect in the document for 949: De cer., 670.3-6, and from 
the reference to the tagmatic and other troops, numbering 1,453, who travelled with the warships to Italy in 
934/935: De cer ., 660.13fF. See the discussion in MAKRYPOULIAS, ‘The Navy’, 166-167. Note that the crews or 
compléments of the pamphyloi in 911 are unspecified, leaving open the probability that they consisted of 
oarsmen who, as in the case of the larger dromônes , were also soldiers. This is stated clearly at De cer,, 670.4, so 
that any idea of a major naval reform and the introduction of ‘marines , into the fleet must be abandoned (see, 
e.g., Treadgold, ‘The Army’, 87, 111). 

379. The term used is ousia. Jenkins, De adm. imp ., comm., 195-196, to §51, followed by others (see 
Ahrweiler, Mer, 4l6f.; L. Casson, Ships and Seamanship in the Ancient World, Princeton 1971, 150; 
R.H. Dolley, ‘The warships of the Later Roman Empire’, JRS 38, 1948, 48) argued (a) that the term meant 
complément; (b) that ships could hâve more than one complément; and that (c) in conséquence the total of 
ships was less than the total of 150 ‘compléments 5 . Makrypoulias has attempted to réfuté this (‘The Navy’, 154- 
156), arguing that the term is best understood as ‘unit’, i.e. vessel and crew; but that it is unspecified, referring 
to any size or type of vessel. But this ignores the fact that ships’ crews could be detached from their vessels for 
particular duties, which is the only sensible way to understand the fact that one ship (a pamphylon) and 24 ousiai 
were left to guard Constantinople in 949 (664.12-13) — cf., for example. De cer,, 579.1; 5, from a ceremony of 
946, in which the ousia of the drouggarios along with the ousiai of the pamphyloi take part in a ceremony in the 
impérial palace; or De adm, imp. §51.40-41, where an ousia from one of the impérial dromônes is left to guard 
the impérial palace during the emperor’s absence. Hère, the term clearly refers to the compléments of the vessels 
in question and attached to the drouggarios. This is confirmed by the emended text at 664.9, as noted already 
above, where è£ cojtwv twv pouatcov should read aùrôv tôv p' oûcruov, referring to the 100 ousiaka chelandia 
in the preceding line. It is also confirmed by the use of the adjective ousiakon to describe these chelandia : i.e. 
chelandia with (one) complément, in contrast to boats with ‘full’ compléments, ire. pamphyloi, or boats with 
double compléments, i.e. dromônes of the fighting establishment (as in 664.14-15). 

380. De adm. imp. comm., 197. 

381. See De adm. imp. §51.13-14 and commentary. 



336 


JOHN F. H AT .D ON 


ships) stayed to guard Constantinople; 7 ousiai were based at Dyrrachium and 
Dalmatia, 3 had been sent to Spain, and 3 were based in Calabria (total: 38 ousiai), 
making a grand total of 118 ousiai. 

The whereabouts or duties of 10 compléments/ships of the 128 vessels that 
certainly also existed is thus not stated. But given the definite existence of 128 vessels 
and 148 ousiai , and the opening statement that the impérial fleet consisted of 
130 ousiai , then by varying Jenkins’ argument, that the missing compléments were 
those of the 2 impérial dromônia constructed by Léo VI and based at Constantinople, 382 
we arrive at a total of 150 ousiai. It might be objected that dromônes had double crews, 
so that there should thus be 152 ousiail But in fact, it is clear that these impérial 
warships only had one crew, taken from the regular establishment. 383 The figure for the 
whole impérial fleet of 150 ousiai should, therefore, stand. 

The size of neither the crews of the impérial dromônes nor those of the various 
chelandia are specified, although figures for the thematic compléments are given in the 
next sections — ousiaka chelandai carried either 108 or 110 men, pamphyloi carried 
120, and dromônes 220. A total of 80 units of the impérial fleet, on 60 ships, thus sailed 
to Crete: 20 dromônes , 7 pamphyloi and at least 33 ousiaka chelandia. The 20 dromônes 
are stated to hâve had 2 ousiai each, and since the dromônes of the themata had crews of 
220, this does indeed suggest that the standard ousia was indeed 108-110, and that 
these dromônes were crewed by two such units each. The total strength was thus some 
8,870 men, assuming 220 per dromôn, 120 per pamphylos and 108-110 per ousiakon 
chelandion. 

The ousiakon chelandion does not appear in the 911 documents, but its 
complément of 110 was probably not a maximum. 384 It is difficult to know exactly 
what type of vessel is implied by these terms: dromôn and chelandion were clearly 
synonymous in certain contexts, but the différence between ships which were ousiaka 
and ships which were pamphyloi seems to hâve lain primarily in the size of the crews, 
and only secondarily in the size of the vessels themselves. 385 On the other hand, the 


382. SeeDeadm. imp. comm. at 196. 

383. S œDe adm. imp. §51.40-45r 80-82, andjenkins’ commentary, 196, 198-199, 200-201. 

384. For the compléments, see De cer 652.10 - 653.16; 664.19 - 665.13; 670.3-6. See also Léo, 
Naumachica , §§8-12; repeated at NiCEPH., Tact., 54.§§7-10 (ed. Dain, Naumachica). 

385. See the discussion in Ahrweiler, Mer , 41 lfF.; and LEO, Naumachica, §42 (NiCEPH., Tact., 54.§§40, 
41): the text makes it clear that a pamphylos was simply a chelandion which was filled with the best and most able 
soldiers and oarsmen in the fleet, and which had a larger than usual complément. According to the two texts it 
ought to be bigger than the average chelandion , but was not necessarily so. Such vessels are described as being 
made the pamphylos\ and the verb napcjniAeiJü) is used of the process of filling them up. The term ousiakon 
chelandion , in contrast, must therefore be understood to represent the standard oared fighting ship with the basic 
crew of 108-110. Léo s Naumachica and the relevant chapter of the Tactica of Nicephorus Ouranos describe 
warships of the standard type, also described as a dromôn, and with a crew of 100 oarsmen/soldiers, a kentarchos, 
a standard bearer, 2 prôtokaraboi (steersmen), a servant or assistant to the kentarchos, two first oarsmen (1 to act 
as siphônatôr, one in charge of the anchor tackle) and a prôreus (LEO, Naumachica , §§8, 9 [NiCEPH., Tact., 
54.§§7, 8]). This makes a crew of 108, exactly as described in the De cer. This could then be increased to make 
into a pamphylos when required; although it is also clear that some vessels were built on slightly larger lines and 
designated as pamphyloi {De cer., 664.7-8). Larger dromônes of 200 men or more should also be available: Léo, 
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eight pamphyloi of the impérial fleet mentioned in the 949 documents appear to hâve 
carried three liquid fire siphones, as did the dromônes of the fleet, so the distinction is 
even more blurred. That the number of men per oar played a rôle is hrghly unlikely, 
since until considerably later the standard number was one man per oar. 386 

Although the stated compléments of the ships varies between 911 and 949, there is 
no reason to think that the types of ship referred to as dromôn,pamphylos and ( ousiakon ) 
chelandion had changed, even if the terminology is itself somewhat confusing; so that 
we may reasonably assume that if a dromôn could carry at least 300 men, and a 
pamphylos up to 160 in 911, they could do so in 949. This leaves room, theoretically, 
and on the basis of the compléments given for dromônes and pamphyloi in 911, for a 
possible further 1,880 men on the dromônes and pamphyloi. If we assume that the 
ousiaka chelandia could also accommodate some 20 or 30 men extra if necessary 
(especially if the real différence between them and pamphyloi was numbers on board, 
rather than dimensions of the vessel) then a further 660 might be carried in these ships. 
The text makes it clear, as we hâve seen, that the tagmatic cavalry were also carried with 
the impérial ships, so that space for a further 2,025 soldiers from the four tagmata 
needed to be found. As we hâve also seen, 1,600 of these could be carried in the 
20 dromônes (80 per ship, making a total of 300 per ship); a further 280 on the 
7 pamphyloi (40 per ship, making a total of 160 per ship); the remaining 145 could thus 
be transported on the 33 ousiaka chelandia (about 4-5 per ship, giving a maximum of 
115 per ship). More could probably hâve been carried if necessary. 

From the evidence of these two documents, therefore, it seems that the crews of the 
warships of the impérial fleet numbered some 19,600 who sailed on the expédition in 
911 (whether or not it went on to Crete), 387 whereas the crews of the impérial fleet 


Naumachica, loc.cit.% NlCEPH., Tact., loc.cit. AHRWEILER, Mer, 415, ha s suggested that pamphylos refers in fact to 
a round-ship rather than a warship, employed for transporting material and livestock. But technicaüy round- 
ships were by définition wind-driven, not oar-driven: see Pryor, Geography, Technology and War, 27S. In 
addition, since pamphyloi are explicidy described as a sub-type or variant of chelandia or dromôn (see 
AHRWEILER, ibid., 4l2f.), both in the documents at issue here (where they are clearly associated with naval and 
military action, not transportation: cf. the documents of 949) and in the treatises on naval warfare, their 
function as transport ships is excluded. For the siphônes , see above, and 672.9-10 (emended text). 

386. See the discussion in MAKRYPOULIAS, ‘The Navy, 162-166, with sources and previous literature. His 
conclusion, deduced from De cer., 672.6, that the dromôn had 120 oars (i.e. 60 per side), rather than 100 (i.e. 
30, in two banks of 25, per side, as in the treatises referred to: see LEO, Naumachica, §§7, 8 [NlCEPH., Tact., 
54.§§6,7]) is most unlikely: each ship had to carry extra oars, and indeed the treatises refer specifically to the 
carrying of large amounts of extra equipment to cover damage from weather or action: Naumachica, 1, 5 
(= 6, 4). See also G. Makris, Studien zur spàtbyzantinischen Schijffahrt, Genoa 1988. Methodologically, it is 
anyway dubious to assume an exact parallel between the number of items carried, and the number of items in 
use at any given time. This is surely especially true of oars, which are particularly vulnérable, and for which no 
ship could possibly put to sea without replacements. 

387. Makrypoulias hypothesises that the whole impérial fleet would in fact hâve been larger, but that those 
vessels not listed were otherwise engaged, laid up, or omitted from the details incorporated into this collection 
of material. While the last suggestion seems least likely, the probability that there were more than 100 vessels ail 
told in the impérial fleet seems very high. See Makrypoulias, ‘The Navy', 156, who suggests in addition 
10 dromônes for the Stenon and the two impérial vessels established by Léo VI, at 230 men per ship; and a 
further 38 vessels of the pamphylos type at 130 per ship. The actual numbers probably varied somewhat from 
this, but the figures give some guide as to the possible numbers. 
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involved in the Cretan expédition in 949 appear to hâve numbered far fewer, a mere 
8,870 (i.e. 80 compléments of 108 - 110), and with a total, including crews absent on 
other duties, numbering some 16,200 - 16,500 (150 compléments of 108 - 110). Not 
only do overall numbers appear to hâve been reduced, by just over 20%, but the 
proportion of the impérial fleet involved in the Cretan expédition was also reduced, by 
something over 50%. The impérial fleet appears thus to hâve corne to rely upon slightly 
smaller compléments, and possibly on a much smaller number of the larger dromôn- 
type vessels; on the other hand, according to the text for the 949 expédition, the 
dromônes now had three liquid Are projectors and the ordinary ousiaka chelandia two 
each, thus suggesting a considérable increase in their armament. 388 The results of the 
campaign, however, suggest that these could only hâve been used in very favourable 
circumstances: when the fleet was caught unawares and not combat ready, the liquid fire 
was not a particularly efïicacious weapon. 389 

The only evidence for a change in the organisation of the fleet is the reference to 
the appearance of the ousiai of the pamphyloi and a megas pamphylos in a ceremony 
dated to May Ist in the year 946. 390 That the latter is a naval officer under the 
drouggarios of the fleet at Constantinople who, together with his men, formed a spécial 
elite unit within the impérial fleet, is a possibilité But no such officer appears in any 
other ceremony, and in the context the term megas pamphylos , which is listed together 
with the ousia or unit of the drouggarios, might just as well refer to the complément or 
unit of the largest pamphylos in the impérial fleet. The rest of the pamphyloi are 
represented in the ceremony by the ousiai ton pamphylôn a few lines further on. The 
pamphyloi probably do represent a better class of fighting crew, however (and as 
suggested in Leo’s Naumachica and the Tactica of Nicephorus Ouranos). And it is 
significant that only 8 pamphyloi appear in the fleet in 949. This may well reflect the 
establishment at some point between 911 and 949 — perhaps in association with the 
rise to impérial power of Romanus I, formerly the drouggarios himself — of a small élite 
corps of crews and warships of the pamphylos type (larger and better crews than the 
average ousiakon chelandion-, perhaps slightly larger, custom-built vessels, as implied by 
the reference to two recendy-constructed vessels in the 949 material) at Constantinople, 
and the restriction of the term pamphylos — by 946 at least — to a more specialised 
meaning. Whatever the interprétation, it is clear that the impérial and thematic fleets 
appear in 949 to hâve relied much more heavily than hitherto on relatively light, and 
presumably swifter, warships. Whether this represents a deliberate shift in policy in 
respect of maritime strategy, or a resuit of financial exigencies, is impossible to say. It is 
entirely possible that the need to respond more rapidly to the threat posed by the 
increasingly dangerous Fatimid fleets in the central and eastern Mediterranean basin 
played an important rôle; but this is an issue which deserves greater attention than can 
be afforded it here. 391 


388 . Decer., 672.3; 673.10. 

389. See above, section 5. 

390. See Ahrweiler, Mer y 416; De cer., 570.11 - 582.22, at 579.2-5. 

391. See esp. Eickhoffs discussion: Seekrieg, 296ff. 
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As far as the thematic fleets are concerned, we hâve already noted the apparent 
réduction in the numbers of ships and men available between the expédition of 911 and 
that of 949. As with the central, impérial fleet, it is difficult to say whether this was due 
to lack of resources, as has been suggested, 392 or the resuit of deliberate planning. The 
lack of transport vessels might lend some support to the former interprétation. 393 The 
expédition of 949 was smaller than that of 911, as we hâve also seen, and although the 
décliné in the availability of regular thematic troops recruited through direct obligation 
to the strateia is generally acknowledged, it is clear that the State could recruit 
appropriate numbers of soldiers on a mercenary and short-term basis, where necessary, 
using the cash or resources obtained through the commutation of the strateia. The case 
of the Charpezikion units is probably illustrative of the situation in the middle of the 
tenth century, as we hâve seen. In the first place, it is very likely that the district from 
which the soldiers themselves were drawn did not hâve the extra resources to pay for the 
campaign expenses of the troops, since the cash was extracted by commuting the strateia 
from a tourma of the Thrakesion région. In the second place, the troops from the 
Charpezikion were probably full-time standing detachments, and this was also a 
convenient way of covering the expenses of troops who were probably of better quality 
than the regular thematic forces (although this must remain a guess). That lack of 
resources was not necessarily an issue, and that the expédition of 949 was planned and 
executed on a smaller scale, is supported by the apparently much larger number of 
vessels and soldiers involved in the expédition of 961, led by Nicephorus Phocas. 394 For 
although the empire had, as a resuit of the absorption of some territory along the eastern 
front, expanded somewhat since 949, the overall availability of resources cannot hâve 
changed much in the intérim. 


10. Some conclusions 

The documents concerning the three expéditions of 911, 935 and 949 provide an 
immense amount of valuable information about the naval and military organisation of 
the empire of the period. I hâve argued that the documents incorporated into the 
Leipzig manuscript were not simply copied Wholesale from a pre-existing account of the 
expéditions in question. On the contrary, several layers of information and copying are 


392. Makrypoulias, ‘TheNavy, 157-158. 

393. Preventing the transport of the Thrakesion contingent: 663.13-15; 667.5-6. 

394. See the detailed account in D. Tsougarakis, Byzantine Crete. From the Fifth Century to the Venetian 
Conquest, Athens 1988, 58-74. In spite of the reports of over 3,000 vessels (including 1,000 dromàties) the actual 
numbers were probably much less — perhaps the rather odd figure of 307 transport vessels reported in Th. 
Cont., 475.18-20 reflects an original actual number of either warships or transports, or both. The Life of 
Athanasios of Athos mentions 250 warships: see O. LAMPSIDES, ‘Mià napaÀÀayh rf)C Pioypacftîaç ' Ayiou 
’AOavaatou toù ’AOovtxou’, Byzantina 6, 1974, 283-319. Nicephorus appears to hâve employed a ruse to 
convince the defending Arabs that his force was much greater than was actually the case: see O. Lampsides, ‘Ein 
unbekannter Kunstgriff des Nicephorus Phocas bei der Landung auf Chandax (Kreta) (960)’, BZ 69, 1976, 9- 
12, see 11. It may well be that the Byzantine reports were influenced by this, or by Arab accounts of the attack. 
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represented in this material, the final version of which may even hâve attributed an 
incorrect context to the first collection of data, for a separate expédition to Crete under 
Léo VI may never actually hâve taken place. But this analysis has also shown that, while 
the facts and figures given in some of the material are reliable and can be confirmed 
from other sources, much of the information has to be treated with considérable 
caution, a reflection both of the fact that it was derived by an editor from a variety of 
different sources, and of the equally important fact that the purpose behind the 
collection of the different items of information was determined by the requirements of 
the various departments which originally collected and collated the material. This is not 
to say that the information incorporated into the various documents and memoranda 
from which chapters 44 and 45 of Bonns édition were constructed is in any way 
‘incorrect’ or untrustworthy. But without a better idea of the context and function of 
each element it is difficult to evaluate it confidendy. This is why I would argue that the 
evidence of these documents should not be employed to impose a uniform pattern 
upon middle Byzantine administrative arrangements, but be treated rather with the 
greatest reserve: particularly clearly in the case of the numbers involved, but also in 
respect of the actual administrative structures through which different parts of the army 
in different areas of the empire actually worked. 

Possibly the single most puzzling question that arises from the materials for the 
expéditions to Crete is: why was the expédition of 949 so much smaller than that of 
911 ? Was it a resuit of lessons learnt, a cautious planning team and a deliberate strategy, 
and/or an overly concerned emperor? Did it reflect problems faced by the Empire in 
respect of manpower — not in terms of absolute availability, for it has been suggested, 
on the basis of ail the available evidence for the period, that the east Mediterranean 
world was experiencing the beginnings of a period of démographie expansion at this 
time; but rather of the State s ability to control its démographie resource base, in the 
context of the expanding économie power of the dominant social éléments? Or is it 
rather the case that only part of the documentation for this campaign has been included 
in this material? The form in which the information for the impérial fleet and the units 
which are listed is presented (particularly the répétition of the units involved and the 
payments made to them at 662.1 lff., and 666. lff.), as well as that for the equipment for 
the fleet and its spares, suggests that this was not the case, and that the material here 
represents the whole expeditionary force. In which case the conclusion arrived at in 
section 2 above, that the material for 911 actually dérivés from data connected with 
Himerios’ large-scale undertaking of 910 against the Syrian coast, Cyprus and, possibly 
Crete, seems the more likely. 

These are ail extremely important questions, although they far surpass the limits of 
this paper. But they deserve an answer, since they are central to our understanding of the 
dynamic and the potential of the Byzantine State at this time. The analysis presented 
here has attempted to set out clearly the nature of the material and the problems of 
interprétation which it offers. 
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Études sur certains passages du Livre des cérémonies, II, 15 et 46-48 


INTRODUCTION 
par Gilbert Dagron 


Les travaux groupés ici en un « dossier » ont un point de départ commun : l’étude 
en séminaire des chapitres II, 46-48 du Livre des cérémonie de Constantin VII Porphy¬ 
rogénète en vue d’une édition ; le travail de chacun a fait le reste. Il est vite apparu, en 
effet, que ces quelques pages issues de la mémoire vive ou de notices écrites de la chan¬ 
cellerie de Constantinople ne pouvaient se comprendre sans que le champ d’enquête fut 
élargi à des œuvres voisines — par exemple au De administrando imperio du même 
auteur —, à des sources non pas seulement grecques mais latines, arméniennes, géor¬ 
giennes, arabes ou slaves, et à une bibliographie qu’un éditeur ne pouvait à lui seul maî¬ 
triser et encore moins analyser dans l’espace réduit d’un commentaire. D’où l’idée de 
recherches préparatoires conduites de façon autonome, auxquelles la publication défi¬ 
nitive pourrait renvoyer plus brièvement, sur divers aspects de la diplomatie byzantine 
du X e siècle et sur la géographie des peuples étrangers vue de Byzance, comme sur 
d’autres thèmes traités allusivement à propos du cérémonial. 

On ne s’étonnera pas qu’à cette étape le panorama reste incomplet et que manquent 
notamment deux pièces maîtresses, l’Islam et la Bulgarie : certains aspects ont été trai¬ 
tés dans des publications récentes qui n’avaient nul besoin d’être reprises 1 , d’autres sont 
l’objet de recherches qui ne sont pas encore arrivées à terme. Nous nous sommes donc 
limités à quelques sujets sur lesquels il nous a semblé qu’il y avait du neuf à dire, en lais¬ 
sant les collègues qui ont bien voulu contribuer à ce « dossier » libres de leur approche, 
de leur manière et de leurs conclusions. Pour l’Occident chrétien, il fallait dépoussiérer 


1. Citons, parmi les publications les plus récentes, Byzantine Diplomacy. Papers from the Twenty-fourth 
Spring Symposium of Byzantine Studies, J. Shepard et S. Franklin éd., Aldershot 1992. 
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non seulement la bibliographie mais la documentation de base pour aboutir au tableau 
précis que dresse Jean-Marie Martin. On saura gré à Elisabeth Malamut d’une mise au 
point qui, fondée sur les textes, rend en outre plus facilement accessibles les travaux des 
historiens serbes. Le monde caucasien, qui était sans doute le plus difficile à défricher, 
a bénéficié de deux études à bien des égards complémentaires, l’une centrée sur quelques 
problèmes — celle de Constantin Zuckerman —, l’autre plus synthétique — celle de 
Bernadette Martin-Hisard. Leur comparaison laisse filtrer un désaccord sur certaines 
identifications, signalé en note mais non gommé comme il eût été nécessaire de le faire 
dans un ouvrage visant à une cohérence définitive. 

Il n’a pas paru utile de reproduire le texte des chapitres II, 46-48 donné par Reiske 
(1751), ou pour mieux dire par Niebuhr (1829) reprenant dans le Corpus de Bonn, non 
sans modifications, le texte de Reiske. Le lecteur s’y reportera en attendant que soit prête 
l’édition que M. Bernard Flusin et moi-même préparons avec une équipe de collabora¬ 
teurs et dont l’achèvement n’est plus très éloigné. Je me contenterai, pour plus de clarté, 
d’analyser sommairement ces textes, qui illustrent l’intérêt de Constantin Porphyrogé¬ 
nète pour la diplomatie et son souci de restaurer le protocole, notés par le Continuateur 
de Théophane 2 , tout en montrant les limites de sa documentation. 

Le premier des trois chapitres (II, 46) est une longue liste des « titres dont l’empe¬ 
reur doit honorer les chefs et nobles des nations étrangères » 3 . Etrange mélange, où l’on 
peut distinguer, sans ordre apparent, 1/ des titres effectivement donnés à des souverains 
indépendants de Byzance ou à des responsables censés appartenir à la « mouvance » de 
l’Empire, connus par d’autres sources ou cités dans les chapitres suivants 
(ÈCouaioxpdrwp d’Alanie, è£oucriacrn)ç d’Abasgie, apytov xüv àpyovxov d’Arménie...), 
2/ d’anciennes dignités sénatoriales ou des qualificatifs bien hiérarchisés du Bas-Empire 
qui, dans les formulaires conservés, sont associés aux titres de certains souverains 
(evôoCoç, rr£pt(f>avéoTaToç, TrepêSXeTrxoç, eùyevéaTaToç...), 3/ des adjectifs ou noms 
venus tout droit de l’Antiquité et dont l’usage, au X e siècle, est plus qu’improbable 
(PouÀr)c[)6poç, àpcoyùç, èmxoupoç, ëmppoGoç, àpdvxcop...). On note une tendance au 
dédoublement (êvxifJLclixaxoç, ëvxipoç, nporjyouuTvoç, hyoûpEvoç, ôÀGioxaxoç, oXhtoç...), 
comme si le rédacteur s’était livré à un exercice de style ou avait voulu atteindre un cer¬ 
tain total. Peut-être, en effet, le nombre de ces « titres », soixante-douze, fournit-il la clé 
de cette petite énigme : il s’agit d’un chiffre vétérotestamentaire symbolisant l’universa¬ 
lité. Soixante-douze (six de chacune des douze tribus) ou soixante-dix Anciens entou¬ 
rent Moïse 4 ; il y a autant de traducteurs de la Bible en grec 5 , autant d’architectes de la 
Tour de Babel et donc autant de langues et de nations après le fatal ôiapeptopoç qui 
sonne la faillite de l’unité du monde 6 . L’idée était courante ; il n’est pas impossible 


2. Bonn, p. 448-449. 

3. Bonn, p. 679. 

4. Exode XXIV, 1 ; Nombres XI, 16. 

5. D’après le pseudo-Aristée. Philon ajoute que les soixante-douze traducteurs réalisèrent en soixante- 
douze jours des traductions indépendantes mais identiques. Sur ces traditions légendaires et les hésitations entre 
72 et 70, voir G. Dorival, dans M. Harl, G. Dorival et O. MUNNICH, La Bible grecque des Septante. Du 
judaïsme hellénistique au christianisme ancien y Paris 1988, p. 40-41, 46-47, 58-61. 

6 . Genèse XI, 1-10 ne donne pas le nombre des langues et nations après la dispersion, mais les exégètes ou 
commentateurs du mythe n y manquent jamais depuis la plus haute époque (Justin, Irénée, Hippolyte) ; pour 
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quelle se traduise par un symbolisme plaqué, dans un chapitre qui pèche par beaucoup 
d’omissions, et où quelques notations précises venues de la chancellerie sont noyées 
dans une rhétorique hâtive. 

Le second chapitre (II, 47) sent moins l’improvisation et se rapprocherait davan¬ 
tage d’un document de chancellerie 7 . Il donne les « formules de salutation (yaipexurpoO 
des ambassadeurs des diverses nations s’adressant à l’empereur » et les fait suivre dans 
chaque cas des questions (èpoTrjaetç) posées au nom de l’empereur — assis sur son 
trône, mais immobile et silencieux lors de cette première audience — par le logothète 
du Drome, questions de pure convenance qui portent sur la santé du souverain étran¬ 
ger, de sa famille ou de ses dignitaires, et sur les conditions du voyage jusqu’à Constan¬ 
tinople. La situation est cette fois bien réelle, décrite, pour la haute époque, par un 
chapitre de Pierre le Patrice inclus dans le Livre des cérémonies 8 , et pour le règne de 
Constantin VII par le récit des ambassades de 946 du même recueil 9 et par Liutprand, 
ambassadeur de Béranger en 949-950 10 ; et nous sommes heureux d’apprendre ce qui 
se dit lors de cette rencontre purement formelle, au cours de laquelle rendez-vous est 
généralement pris pour une seconde audience donnant lieu à un véritable entretien. 
Mais l’exposé n’est pas systématique et ne développe que quelques cas : celui des ambas¬ 
sades romaines, des ambassades bulgares (avec une distinction entre deux époques dans 
les relations avec la Bulgarie) et des ambassades venues de terre d’Islam, avec des diffé¬ 
rences marquées selon qu’il s’agit de l’Amlr al-mu’minln, c’est-à-dire du calife de 
Bagdad, ou des « grands émirats » devenus indépendants (Égypte, Perse, Chorasan), 
considérés eux-mêmes comme « soumis » ou « non soumis » à l’« Empire des Romains ». 
Sont ajoutées, comme par parenthèse, les phrases par lesquelles les « amis » (arabes) 
chargés par l’empereur d’une mission à Bagdad saluent, nous dit-on, l’Amlr 
al-mu’minln ; mais manquent inversement les formulaires correspondant aux autres 
ambassades étrangères, ce qui montre qu’il ne s’agit pas d’un document systématique. 
On pensera plutôt à une simple note rédigée à la demande de l’empereur, dans des cir¬ 
constances inconnues mais à une date assez proche de la rédaction du recueil lui-même. 

L’artifice ne vient pas ici du compilateur mais du cérémonial lui-même. On cher¬ 
cherait en vain la moindre tonalité romaine, bulgare ou arabe dans ces paroles de salu¬ 
tation. Ou bien le formulaire est imposé aux ambassadeurs par les services du logothète 
du Drome, ou bien — et c’est le plus vraisemblable — les « interprètes » de Constanti¬ 
nople, comme ceux de Bagdad ou d’ailleurs, le reproduisent sans tenir le moindre 
compte des mots réellement prononcés. Tant il est vrai que la diplomatie est un monde 
où, prudemment, on ne se livre qu’à des simulacres de communication. Au témoignage 
de Gérard de Nerval, les usages n’avaient guère changé à la cour ottomane du 
XIX e siècle : « Lorsque l’ambassadeur français lui-même venait au sérail, on le faisait 


Byzance, voir MalalaS, Bonn, p. 11 ; GEORGES LE SYNCELLE, Bonn, p. 77-80 ; plus tard, Glykas, Annales , 
Bonn, p. 241-242. On se reportera au copieux ouvrage de A. BORST, Die Turmbau van Babel. Geschichte der 
Meinungen über Ursprung und Vielfalt der Sprachen und Volker , I-IV, Stuttgart 1957-1963. 

7. Bonn, p. 680-686. 

8 .1, 98 (89), Bonn, p. 398-408. 

9. II, 15, Bonn, p. 566-598. 

10. Antapodosisy VI, 5, éd. Becker p. 154-155. 
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dîner à part, et le sultan disait plus tard à son premier vizir : “ As-tu fait manger ce 
chien ? — Oui, le chien a mangé, répondait le ministre — Eh bien ! qu’on le mette 
dehors ! ” Ces mots étaient d’étiquette. Les interprètes traduisaient cela par un compli¬ 
ment à l’ambassadeur, et tout était dit » n . 

Le dernier chapitre de cette courte série (II, 48), sur lequel portent pour l’essentiel 
les commentaires qui vont suivre, ressemble beaucoup plus à la copie d’une pièce d’ar¬ 
chives, avec quelques fautes de lecture significatives, des gloses explicatives et des ajouts 
visant à une mise à jour 12 . Il s’agit cette fois des « formules de suscription des lettres 
(èmypatfiaO » adressées par la chancellerie impériale à tous les étrangers, souverains ou 
responsables locaux, avec lesquels Byzance se trouvait en relation. On est surpris par la 
précision et la cohérence du document en ce qui concerne la hiérarchie (une fois recon¬ 
nues quelques erreurs de copie pour la valeur des bulles d’or destinées à chaque corres¬ 
pondant) 13 , les titres et la désignation géographique. Les apparentes omissions 
s’expliquent (celle, par exemple, de l’émir de Cordoue) 14 , de même qu’une répétition 
(celle du pape de Rome, qui a sa place à la tête des patriarcats, mais aussi en Italie) 15 . 
Bref, ce texte inspire confiance, mais suscite un certain nombre de questions. Les études 
ici publiées répondent aux plus difficiles d’entre elles et permettent d’améliorer sur cer¬ 
tains points les cartes existantes. 

Si leur a été joint un article sur le voyage d’Olga à Constantinople, c’est parce que 
la date à laquelle cette princesse visita Constantinople est importante pour l’histoire 
diplomatique, mais aussi parce que le chapitre II, 15 fait une synthèse du « ballet diplo¬ 
matique » qui se déroula effectivement dans le cours de l’année 946 et la propose en 
modèle de cérémonial pour les réceptions diplomatiques à venir. Les analyses de 
Constantin Zuckerman ne se contentent pas d’affermir une chronologie jugée incer¬ 
taine, elles en tirent des enseignements sur les circonstances de la composition du cha¬ 
pitre. Tout ici semble se resserrer en une année : les événements, le récit qu’on en fait, 
l’exemplarité qu’on leur donne. Il serait évidemment imprudent d’étendre cette conclu¬ 
sion à tout l’ouvrage de Constantin Porphyrogénète, mais on né saurait non plus s’au¬ 
toriser du caractère « composite » du recueil pour élargir exagérément, comme on l’a fait 
bien souvent en fonction d’indices formels et fragiles, la fourchette de datation des 
textes qui le composent. Plus complexes que le chapitre II, 15, les chapitres II, 46-48 
transcrivent une vision byzantine du monde assez bien datée et plus cohérente quelle 
ne semble. Le Livre des cérémonies n’est pas un simple patchwork. 


11. Voyage en Orient (publié sous sa forme définitive en 1851), nouvelle éd. Paris 1998, p. 591. L’auteur, 
comme on sait, emprunte beaucoup d’anecdotes à d’autres sources ou récits de voyages. 

12. Bonn, p. 686-692. 

13. La mention de la valeur de la bulle, dans la marge et en onciales, semble avoir été rendue par le copiste 
du manuscrit de Leipzig de façon parfois hasardeuse. On devine notamment, pour le pape, une confusion paléo- 
graphiquement bien explicable entre A = 1 et À = 4. 

14. Voir la remarque de C. Zuckerman, p. 672. 

15. Voir J.-M. Martin, p. 617, 638. 
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À la suite des formules diplomatiques consacrées aux autorités spirituelles que sont 
les quatre patriarches et le calife de Bagdad, le chapitre 48 du livre II du De cerimoniis 
présente les formules relatives à vingt-six archontes ou groupes d’archontes appartenant, 
d’une manière générale, à la Caucasie méridionale ; elles sont suivies de la formule uti¬ 
lisée pour les trois catholicos de la même aire 1 . L’indication du ou des destinataires pré¬ 
cède la formule elle-même. Ces archontes peuvent se regrouper en trois ensembles. Le 
premier comprend dix archontes appartenant au monde arménien. Le second réunit 
sept archontes du monde géorgien, entre lesquels s’intercale l’archonte d’Alanie. Enfin, 
dans un dernier ensemble figurent des archontes qui relèvent du territoire de l’ancien 
royaume d’Albanie, avec deux archontes de ses confins méridionaux d’Âdharbaydiân. 

Identifier les formations politiques correspondant à ces archontats est une première 
tâche ; mais, s’agissant de régions passées, depuis le VIF siècle, dans le dâr al-islâm ou 
dans sa zone d’influence et demeurées longtemps éloignées de l’expérience de Constan¬ 
tinople, il convient aussi d’essayer d’apprécier le réalisme du tableau politique de la Cau¬ 
casie dessiné par les bureaux de la capitale impériale et de mesurer, autant que faire se 
peut, la réalité et la nature des relations que sous-entend semblable liste. Trois des for¬ 
mules conservées dans ce passage du De cerimoniis proviennent de chrysobulles pro¬ 
mulgués conjointement par les empereurs Constantin VII et Romain II ; 959 est donc 
le terminus ante quem du tableau politique qu’il convient de dresser 2 ; on ne peut tou¬ 
tefois exclure des interpolations plus tardives. Le terminuspost quem ne saurait être sem¬ 
blablement fixé, car la liste des archontes ne résulte pas nécessairement d’un même 
moment d’écriture. 

Il n’est sans doute pas inutile de rappeler, en commençant, les traits généraux de 
l’évolution politique de la Caucasie, pour mieux situer certains événements, person¬ 
nages et lieux auxquels il sera fréquemment fait allusion dans la suite de cet article. 

La Caucasie méridionale n’était ni un monde simple ni un monde figé quand les 
Arabes en prirent le contrôle dans le courant du VII e siècle ; elle avait constitué un 
domaine géographique particulier dans les rapports de l’Empire byzantin et de l’Empire 
sassanide qui s’en partageaient le contrôle selon des frontières fixées à la fin du IV e siècle 
et modifiées en 591 ; affrontements et compétitions y alternèrent avec une nécessaire 
solidarité face aux dangers que représentaient les peuples de l’outre-Caucase 3 . Les Sas- 


1. De cer , II, p. 686-688. Les expressions purement géographiques de Caucasie méridionale et Caucasie 
septentrionale sont préférables aux expressions, classiques mais politiquement typées, de Transcaucasie et Cis- 
caucasie. On trouvera, à la fin de l’article, la liste des sources et des éditions ou des traductions utilisées, ainsi 
que les abréviations employées pour les ouvrages usuels, sans indication de renvoi ; les titres des autres ouvrages, 
lorsqu’ils sont abrégés, font l’objet d’un renvoi à la note où se trouve la référence complète. 

2. Le Livre II du De cerimoniis était encore en chantier à la fin du règne de Constantin VII : P. Lemerle, 
Le premier humanisme byzantin, Paris 1971, p. 277. 

3. Voir N. G. GARSOÏAN et B. Martin-Hisard, « Unité et diversité de la Caucasie médiévale (lv e -XJ e s.) », 
dans II Caucaso : cerniera fia culture dalMediterraneo alla Persia (secoli IV-xi), Settimane di Studio del Centro Ita- 
liano di Studi sull’AIto Medioevo XLIII, Spolète 1996, p. 276-347. 
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sanicies avaient déployé depuis le V e siècle les plus grands efforts pour détacher la Per- 
sarménie de l’attraction byzantine et pour faire de l’Ibérie et de l’Albanie fortifiées un 
boulevard contre les peuples du Caucase et les peuples des steppes, susceptibles de sur¬ 
gir par la Porte des Alains ou par les Portes Caspiennes et de se répandre en Àdhar- 
baydjân. Les Byzantins avaient concentré leurs efforts sur la Géorgie occidentale et sur 
l’Arménie romaine. 

La domination arabe dessina une nouvelle, quoique provisoire, géographie poli¬ 
tique. A l’exception de la Géorgie occidentale qui échappa à toute incorporation directe, 
l’Arménie/Armïniya, l’Ibérie/ Dj urzân et l’Albanie/Arrân se retrouvèrent, à partir du 
début du VIII e siècle, sous l’autorité d’un même gouverneur arabe et formèrent ce que 
les premiers auteurs arabes appellent usuellement l’Armîniya 4 5 6 . Les fonctions du gou¬ 
verneur consistaient avant tout à surveiller les frontières et à percevoir le tribut exigé des 
populations, soumises sur la base de traités de capitulation. Le pouvoir califal prit prin¬ 
cipalement appui sur trois villes : Duin/Dabîl dans le monde arménien, Tbilisi/Tiflls 
dans le monde géorgien, Partaw/Bardha a en Albanie. Cependant, en dehors de ces villes 
rapidement contrôlées, une implantation arabe, relativement tardive et surtout inégale, 
contribua à des évolutions politiques dont la diversité régionale s’accentua dès le milieu 
du IX e siècle. 

En Arménie, de nouveaux émirats naquirent autour de Duin ; les uns, comme 
Malatya/Mélitène et Qâlïqalâ/Théodosioupolis, appartenaient à la zone frontière des 
tkughüfî ; les Qaysites d’Abü 1-Ward furent à l’origine de l’émirat de Manazkert/Man- 
zikert dont le territoire, qui comportait au début du X e siècle Ardjïsh/Arcës, Bàr- 
ghirl/Berkri, Akhlât/Xlat‘, s’étendait en continu jusqu’à Qâllqaià ; plus tard fut créé 
l’émirat de GoknL D’autres se formèrent à Her et Salamàs, aux confins du Vaspurakan 
et de l’Àdharbavdjân 7 . Dans le maillage plus ou moins lâche de ces émirats, des familles 
princières arméniennes traversées de conflits internes purent se doter d’une autorité 
régionale ; une fois les Mamikonean balayés à la fin du VIII e siècle, ce furent les Bagra- 
tuni d’abord, puis les Arcruni autour desquels gravitaient parents et alliés, qui émergè¬ 
rent. Plus à l’est s’affirmait la puissance encore divisée des princes du Siwnik‘ tandis que 
des territoires qui avaient été rattachés au IV e siècle à l’Albanie se tournaient vers le 
monde arménien, comme l’Arc ax et l’Utik\ Dans le monde géorgien, l’implantation 
arabe fut réduite en dehors de Tiflïs ; la ville avait permis à l’émir Ishâq, dans la première 
moitié du IX e siècle, d’exercer une souple domination sur les régions chrétiennes avoisi¬ 
nantes ; mais, après sa disparition en 853, Tiflïs perdit son autorité et des principautés 
chrétiennes se développèrent plus librement de part et d’autre de cet émirat unique et 
réduit : dans les chaînes pontiques, sur les bords de la mer Noire, mais aussi dans les 
régions les plus orientales du K’axeti 8 . L’implantation arabe fut surtout forte dans l’Ar- 
rân où firent souche des dynasties qui, relayant les Iraniens, tendirent à réduire la place 


4. Le terme d’Armîniya, employé dans les sources arabes, est toujours susceptible de deux acceptions. Sur 
cette histoire : Ter-Ghev0NDYAN, Arménie, et surtout LAURENT-CANARD. 

5. E. HONIGMANN, « al-Th ughù r », dans EP- IV, p. 738-739. 

6. Voir Ter-Ghewondyan, Emirates. 

7. Ibid , p. 54. 

8 . La seule étude d’ensemble sur le monde géorgien est constituée par EHG 2. Sur l’émirat de Tiflïs : Lau- 
rent-Canard, p. 394-397. 
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des populations indigènes, tout en contribuant à stabiliser et à intégrer quelque peu les 
peuples montagnards à la vie des piémonts caucasiens 9 . 

Au cours de la période qui suivit sa formation, la province d’Armîniya vécut des 
événements dont les clés lui furent souvent extérieures, même s’ils se combinèrent quel¬ 
quefois avec des rivalités internes. 

Ces événements marquèrent d’abord plutôt la vie des régions orientales. Ainsi la 
révolte du musulman Bàbak affecta l’Âdharbavdiân et ses marges arméniennes et alba- 
niennes pendant vingt ans, de 816/817 à 837 ; pour la première fois depuis longtemps, 
elle donna à Constantinople l’occasion de nouer des relations avec des régions bien éloi¬ 
gnées de son rayon d’action 10 . Il y eut ensuite, en 852-853, l’expédition du turc Bughà, 
dépêché par le calife al-Mutawakkil pour ramener l’ordre dans la province d’Armlniya 
secouée par l’agitation des populations indigènes et l’insubordination des émirs 11 ; ce 
fut la dernière grande expédition organisée par un calife dans cette province ; apparem¬ 
ment fructueuse, puisqu’elle décapita la résistance, elle ne transforma pas vraiment la 
carte des formations politiques ; en revanche, ce qui changea progressivement, ce fut la 
politique des califes à l’égard de la province. Aux prises avec bien d’autres difficultés sur 
d’autres fronts, les califes cessèrent en effet d’être les seuls maîtres du jeu en Armîniya, 
sur laquelle s’exercèrent des influences venues d’abord des régions plus méridionales de 
Pj azîra. Ainsi Bagdad, sous al-Mutamid (870-892), dut-elle accepter la petite dynastie 
shaybànide qui s’imposa dans la partie nord de la Pj azîra, en Diyâr Bakr, entre 870 et 
899, et dont les visées s’étendirent vers l’Arménie et jusqu’à l’Âdharbavdjân, sous ‘Isa b. 
al-Shaykh (870-882) 12 , puis sous son fils Ahmad (882-898) 13 . La couronne du premier 
roi bagratuni Asot lui fut ainsi apportée par le Shavbânide Ahmad. Parallèlement tou¬ 
tefois et concurremment, le poids de l’Àdharbaydjân s’accrut en Caucasie méridionale, 
à partir du moment où le gouvernement en passa aux mains de la dynastie des Sâdjides 
dont l’action se fit sentir sur l’ensemble de l’Armîniya 14 : il y eut d’abord, entre 889 et 
901, Muhammad b. Abi’I-Sâdj qui résida à Bardhaa et qui est connu par son titre 
d’Afshîn 15 , puis son frère Yüsuf (t 928) dont les relations avec Bagdad furent souvent 
tendues 16 , et enfin le fils de Muhammad, Abü’l-Musàfir al-Fath, dont la mort en 929 

9. Madelung, « Dynasties », p. 226-228. 

10. Pour une vue rapide : D. SOURDEL, « Bàbak », dans EP I, p. 867. LaüRENT-Canard, p, 357-364 ; 
Vasiliev-Canard, I, p. 124, 137-143. La répression exercée contre les partisans de Bàbak porta certains d’entre 
eux jusqu’à Constantinople et Bàbak lui-même entra en pourparlers avec l’empereur Théophile en 837. 

11. Sur cette expédition : Laurent-Canard, p. 146-148 ; Ter-Ghewondyan, Arménie , p. 138-150. 

12. M. Canard, « ‘Isa b. al-Shaykh », dans EP- IV, p. 92-95. Ter-Ghewondyan, Emirates , p. 29 et 56- 
57. ‘Isa réussit à établir en Âdharbaydjàn son lieutenant Muhammad al-Yamanl que les sources arméniennes 
appellent Yamanik ou Ememik. 

13. À peu près indépendant au Diyâr Bakr, il ne fut jamais officiellement gouverneur de i’Armlniya, mais 
y exerça une certaine autorité au point de s’emparer du Tarôn en 895/896 : TER-GHEWONDYAN, Emirates ; p. 63- 
66 . À sa mort en 898, son fils Muhammad fut vite neutralisé par Bagdad. 

14. Madelung, « Dynasties », p. 228-232 ; C. E. BOSWORTH, « Sâdjides », dans EP VTII, p. 766-767. 

15. Titre traditionnel des rois d’Ushrüsana en Asie centrale d’où la famille était issue. Ses actions le menè¬ 
rent à Kars et Duin, au Vaspurakan, à Tiflîs. 

16. Le pouvoir de Yüsuf, qui s’imposa en 901, ne fut réellement reconnu à Bagdad qu’en 909. Sa politique 
en Arménie, marquée par la promotion des Arcruni au rang royal, par la grande expédition contre le roi bagra¬ 
tuni Smbat et ses alliés ibères, par l’exécution de Smbat en 914 et par ses actions contre son fils A§ot II, lui valu¬ 
rent les critiques d’Ibn Hawqal. Pendant son absence de la scène caucasienne entre 919 et 922 à la suite de sa 
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marqua la fin des Sâdjides. Pendant quelques temps, d’anciens officiers de la dynastie 
disparue continuèrent à jouer un rôle en Caucasie : Muflih al-Yüsufl jusqu’en 935, puis, 
en 938, le khâridjite Daysam b. Ibrâhîm ; sa fuite au Vaspurakan dès 941/942 laissa le 
champ libre au Sallâride al-Marzubân qui étendit son autorité sur l’Àdharbavdjân et 
toute la Caucasie orientale. 

Le monde califal ne fut cependant pas le seul à influer sur le destin de la Caucasie. 
L’émergence de la puissance sâdjide en Àdharbaydjân fut en pratique contemporaine du 
retour militaire et diplomatique de Constantinople dans le monde caucasien. Resté 
attentif aux événements tout au long du IX e siècle, particulièrement depuis le thème de 
Chaldie 17 , l’Empire ne put agir véritablement quaprès la chute de l’Etat paulicien. 
Entre 899 et 911, un thème de Mésopotamie était érigé à l’est de l’Euphrate 18 , cepen¬ 
dant que des armées impériales intervenaient au-delà de la frontière dès 914. Aux 
confins de l’Armîniya, les efforts de Constantinople furent tournés contre les émirats de 
Mélitène et de Théodosioupolis. L’action en profondeur, au-delà de la zone-frontière, 
date surtout de l’époque de Romain Lécapène qui s’appuya sur deux membres de la 
famille des Kourkouas, d’origine arménienne, que leurs intérêts propres attachaient aux 
régions des Arméniaques et de Chaldie 19 : Théophile qui fut stratège de Chaldie, de 
Mésopotamie et de Théodosioupolis et surtout son frère Jean, domestique des Scholes 
pendant vingt-deux ans 20 . Formel plus que réel, un thème de Tarôn est attesté avant 
934 21 , date de la reprise de Mélitène 22 . Cependant une nouvelle domination arabe s’éta¬ 
blissait aux confins méridionaux de l’Armïniya, à peu près au moment où la frontière 
arabo-byzantine commençait à céder, celle des Hamdânides en Di azîra 23 . Les efforts de 
Sayf al-dawla pour reprendre Mélitène, en 939-940 d’abord, et encore en 944, se firent 
sentir jusqu’à Théodosioupolis 24 . 

Ainsi, après l’élimination de Romain Lécapène en 944 et tout en maintenant leurs 
efforts contre Théodosioupolis qui fut prise en 949, les armées byzantines orientèrent 
davantage leur action en direction de la Mésopotamie et d’Edesse, ce qui ouvrit une 
nouvelle période dans l’histoire des guerres orientales de Constantinople ; la menace 
sâdjide ayant disparu, les actions militaires byzantines directes en Armïniya s’effacèrent 


brouille avec Bagdad, le pouvoir fut détenu par Pun de ses officiers, Subuk. Après 922, Yüsuf se fit souvent repré¬ 
senter en Arménie par Nasr al-Subukï. 

17. Sur ce dernier point, B. Martin-Hisard, « Constantin le ICaxe : Constantinople et le monde géor¬ 
gien au milieu du IX e siècle », dans Arméniens et autres chrétiens d'Orient face à Byzance, colloque tenu à Mont¬ 
pellier les 22-24 janvier 1998 (actes à paraître). 

18. Oikonomidès, Listes , p. 349 et n. 351. 

19. Ru N CiMAN, Ro ma nus y p. 120-174; J.-C. CHEYNET, Pouvoir et contestations à Byzance , 963-1210, 
Byzantina Sorbonensia 9, Paris 1990, p. 216 et carte p. 246, p. 270 et 321-323. 

20. Sur les campagnes de Jean Kourkouas en 920-922 et en 928-929 : Vasiuev-Canard, II, 1, p. 249- 
250, 262-263. Ter-Ghewondyan, Emirates, p. 75-76, 82. 

21. Voir p. 378. 

22. Vasiuev-Canard, II, 1, notamment p. 266-273 et 319. 

23. Canard, H’amdanides, I. On fait remonter la dynastie à 904/905, avec le gouvernement à Mossoul 
d’un fils de Hamdàn b. Hamdun ; son action réelle commence surtout en 935 avec al-Hasan connu comme Nàsir 
al-dawla et son frère Alî ou Sayf al-dawla. 

24. Vasiuev-Canard, II, 1, p. 277-319 ; Canard, Hdmdanides , p. 480-486 ; Ter-Ghewondyan, Emi¬ 
rates, p. 83-87. Sur Sayf al-dawla, voir la récente mise au point de T. BiANQUlS, « Sayf ad-dawla », dans EP IX, 
p. 107-114. 
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tandis que s’épanouissait un jeu diplomatique fondé sur la toile des archontes locaux 
que Constantinople avait appris à connaître. Car c’est durant ces décennies de guerres, 
byzantines et frontalières, que les diverses formations politiques, attestées pour beau¬ 
coup depuis le milieu du IX e siècle en Armïniya, mais mal stabilisées aux époques shav- 
bânide et sâdjide, finirent de s’ajuster et de composer entre elles, ce qui permit 
l’établissement pour quelques décennies d’un climat plus serein. Le système fiscal, éla¬ 
boré par le Sallâride al-Marzubàn et dont on a gardé le détail pour l’année 955, n’est pas 
seulement une précieuse source d’informadons sur ces formadons polidques au milieu 
du X e siècle 25 ; il révèle aussi que les profits de la guerre laissaient peu à peu place aux 
profits économiques, l’ancienne Armïniya cessant peu à peu d’être une zone de guerre 
pour constituer un vaste marché entre la mer Noire et la mer Caspienne enfin née au 
commerce 26 . Le raid maritime qui conduisit les Russes en 943 jusqu’au sud de l’Araxe 
témoigne enfin d’un lien renforcé entre Caucasie méridionale et monde des steppes, 
dont l’équilibre fut en cette période un des grands soucis de Constantin VIL 

Une touche religieuse est enfin nécessaire dans cette esquisse rapide. Alors qu’une 
longue évolution dogmatique avait semblé rapprocher les trois Églises caucasiennes 
devant la menace nestorienne venue de l’Église d’Orient, le « grand schisme d’Orient » 
fut consommé au Caucase au début du VIF siècle 27 ; cependant la période qui va de 862 
à 943 fut celle où le christianisme connut sa période de plus grande tranquillité dans le 
monde caucasien. Entre le concile de Sirakawan de 862, qui jeta des principes de coexis¬ 
tence entre monophysites et chalcédoniens en Caucasie 28 , et le catholicat de l’arménien 
Anania Mokac‘i (943-967), qui installa son Église dans un monophysisme intransigeant 
imposé à l’Église d’Albanie 29 , il y eut place pour une étonnante convivialité entre les 
Églises caucasiennes ; le chalcédonisme se renforça et cet état de fait facilita les rapports 
du monde caucasien avec l’Empire. 

Ce travail a nécessité le recours à des sources diverses 30 . Il n’est pas besoin de pré¬ 
senter ici les sources byzantines ; les plus importantes ont été le De administrando impe- 
rio, dont les chapitres 43-46, dits chapitres arméniens et géorgiens, ont été écrits en 


25. Ce système, décrit par Ibn Hawqal, a été commenté par Minorsky, « Caucasica IV », 2, p. 514-529. 

26. Sur la mer Caspienne, voir p. 508. 

27. Voir N. G. GARSOÏAN, L’Église arménienne et le Grand Schisme d’Orient y CSCO 574, Subs. 100, Lou¬ 
vain 1999. 

28. K. MAKSOUDIAN, « The Chalcedonian Issue and the Early Bagratids. The Council of Sirakawan », 
REArm. 21, 1988/1989, p. 333-344. 

29. J.-P. Mahé, « L’Église arménienne de 611 à 1066 », dans Histoire du christianisme , IV, p. 457-547, et 
notamment p. 507-511 ; I D., « Confession religieuse et identité nationale dans l’Église arménienne du VII e au 
XI e siècle », dans N. G. GARSOÏAN et J.-P. Mahé, Des Parthes au califat Quatre leçons sur la formation de l’iden¬ 
tité arménienney TM, Monogr. 10, Paris 1997, p. 59-78, et notamment 68-70. 

30. Les textes traduits dans cet article sans autre indication que l’édition l’ont été par moi-même. En règle 
générale, les systèmes de translittération utilisés sont ceux de la Revue des Études arméniennes pour l’arménien, 
de la Revue des Études géorgiennes et caucasiennes pour le géorgien (à l’exception des 26 e , 31 e et 36 e lettres : 1, j et 
j), de Y Encyclopédie de l’Islam pour l’arabe (à l’exception du k, translitéré q). Ils diffèrent parfois des systèmes 
utilisés dans la littérature scientifique, de là des variantes dans certaines citations ou dans la bibliographie. Les 
noms arméniens et géorgiens de personnes ont été rigoureusement translitérés ; de même les noms de famille, 
dans une forme invariable : ainsi les Arcruni, les Ar§akuni {et non les Arsacides), les Bagratuni (en arménien), 
les Bagrat’oniani (en géorgien — et non pas les Bagratides, sauf pour désigner l'ensemble des deux familles), les 
Mamikonean (et non les Mamikonians), les Orbëlean (et non les Orbélians), les Siwni, etc 
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952 31 , et la correspondance du patriarche Nicolas I er Mystikos. Les sources non 
grecques appellent en revanche quelques précisions. 

Les sources arméniennes utilisées sont principalement les oeuvres des historiens 
arméniens : le moine Lewond au début du IX e siècle 32 et les quatre auteurs du X e siècle 
— Tovma Arcruni 33 et Yovhannës Drasxanakertc‘i 34 , Movsës Kalankatuac'i 35 et 
Step anos Asotik* Tarônec‘i 36 —, ainsi que Step anos Ôrbëlean à la fin du XIII e siècle 37 . 
Les informations de la vaste compilation géographique réalisée au VII e siècle par Anania 
Sirakach et traditionnellement connue sous le nom de Géographie arménienne sont pré¬ 
cieuses 38 , à condition de ne pas oublier quelle offre un tableau des régions caucasiennes 
reflétant une situation antérieure à 636 et que son point de vue subjectif allié à son 
caractère compilatoire en rend ï utilisation délicate 39 . La compilation du V e siècle, désor¬ 
mais connue sous le nom de Récits Épiques , a été utilisée surtout pour le commentaire 
qui accompagne sa récente traduction 40 . 

Les sources géorgiennes sont d’abord celles qui appartiennent au recueil historio¬ 
graphique appelé Vie du Kartli 41 : la Vie des rois kartvéLiens 42 et les deux œuvres du 
XI e siècle, la Chronique du Kartlfà et la Vie et Histoire des Bagrafoniani 44 . Plusieurs 

31. De adm. imp. y p. 3 et 156-159. 

32. Sur cet auteur : B. MARTIN-HiSARD, « L'empire byzantin dans l'œuvre de Lewond », dans L'Arménie et 
Byzance. Histoire et Culture , Byzantina Sorbonensia 12, Paris 1996, p. 135-144. 

33. Tovma, qui vécut entre 840 et 906, présente l’histoire de sa famille, des origines au début du V e siècle 
(livre I), du V e siècle au milieu du IX e siècle (livre II), de l'expédition de Bula à 904 (livre III incomplet). Dans 
sa forme actuelle, l'œuvre est suivie par deux continuations qui forment le livre IV : chapitres 1 à 11 qui, après 
un bref retour en arrière, sont surtout un panégyrique du roi Gagik (î 943), écrit par un contemporain ; cha¬ 
pitre 12, écrit au XII e siècle, qui couvre très brièvement la période 943-1121. 

34. Yovhannës ( ca 850-924/925) fut catholicos d’Arménie de 899 jusqu a sa mort en 924/925 ; dans son 
œuvre, il retrace, en 67 chapitres, l'histoire de l’Ajménie des origines à 924. 

35. Depuis l'étude de A. A. Akopian, Albanija-Ahiank f v greko-latinskix i drevnearmjanskix istoenikax 
(L'Albanie-Ahiank* dans les sources gréco-latines et arméniennes anciennes), Erevan 1987 (facilement accessible 
dans le compte rendu détaillé de P. DONABÉDIAN, « Une nouvelle mise au point sur l'Albanie du Caucase », 
REArm . 21, 1988-1989, p. 485-495), on sait que Movsës a surtout écrit, vers 982-988, le livre III qui commence 
avec les invasions arabes, les deux livres précédents intégrant trois textes plus anciens (fin VI e s.-fin VII e s.). 

36. L’ Histoire universelle, en trois livres, de Step anos Tarônec‘i, dit le Chantre (Asofik) (ca 935 -ca 1015) 
couvre la période qui va d'Abraham à 1004. 

37. Son Histoire de la province de Sisakan commence aux époques les plus reculées. 

38. Il existe deux versions de ce texte, une version longue écrite entre 591 et 635 et un abrégé corrigé après 
640 (indiqué dans la traduction de référence par une pagination suivie de la lettre A). Les très abondants com¬ 
mentaires du dernier traducteur de ce texte sont cités sous la forme : HEWSEN, Geography. 

39. HEWSEN, Geography, p. 32-35. Le compilateur, qui vivait entre 610 et 685, a emprunté ses informa¬ 
tions à des sources grecques (à commencer par Ptolémée) qui s'échelonnent entre le II e siècle et le VII e , mais aussi, 
pour les régions caucasiennes, à des matériaux locaux. 

40. Le Buzandaran Patmut'iwnk \ compilation autrefois attribuée à un pseudo-Fauste de Byzance, date des 
années 470. Le commentaire de la traduction est citée : Garsoïan, Epie Historiés. 

41. Ce recueil compilé au XII e siècle a été popularisé en Occident par la traduction française de M. F. Bros- 
set dans Histoire de la Géorgie depuis l'antiquité jusqu'au XIX e siècle, I : Histoire ancienne jusqu'en 1469 y Saint- 
Pétersbourg 1849. 

42. Le texte couvre une période qui va de Noé à la fin du VIII e siècle. 

43. Elle correspond à la période qui va de la fin du Vüi e siècle à la fin du XI e . 

44. Elle présente l'histoire de la branche géorgienne de la famille bagrat'oniani, depuis les origines jusqu’au 
début du XI e siècle et comporte des éléments de datation précis : B. MARTIN-HiSARD, « L'aristocratie géorgienne 
et son passé : tradition épique et références bibliques (Vll e -Xl e siècles) », Bedi Kartlisa, 42, 1984, p. 13-34. 
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textes hagiographiques apportent des informations précieuses, ainsi la Vie de Grigol de 
Xancta (759-861), moine dont l’activité se déploya dans les régions où se construisait la 
principauté bagrat’oniani ibère au IX e siècle 45 , et les trois Passions écrites peu après la 
mort de leur héros : la Passion d’Abo de Tbilisi (t 786) 46 , la Passion de K’ost’ant’i Le K 7 axe 
(f 853) 47 et la Passion de Mikael-Gobron (t 914) 48 . Le Divan des Rois, écrit au début du 
XI e siècle, est utile pour la Géorgie occidentale 49 . 

Les sources arabes ont été utilisées uniquement en traduction ; ce sont les œuvres 
des historiens et géographes écrites au IX e siècle : Ibn Khurdàdhbih 50 , al-Balâdhurî 51 et 
al-Ya qübï, ce dernier à la fois historien 52 et géographe 55 ; du début du X e siècle datent 
les ouvrages d’Ibn al-Faqïh 54 , al-Tabarï 55 et Ibn Rusta 56 ; la seconde moitié du X e siècle 
a laissé des œuvres d’al-Mas‘üdï 57 , al-Istakhrl 58 , Abu Dulaf 59 , Ibn Hawqal 60 , al-Muqad- 
dasï 61 et le géographe anonyme des Hudûd al-'âlam 62 . Parmi les sources plus tardives, 
on citera le Tâ'rïkh al-Bâb 63 . 

45. Sur ce texte écrit en 951 par Giorgi Merc’uli : B. MARTiN-HiSARD, « Christianisme et Église dans le 
monde géorgien », dans Histoire du christianisme y IV, p. 549-603» et notamment p. 570-571 (article cité désor¬ 
mais Martin-H ISARD, « Christianisme » 2). Je prépare une traduction commentée de ce texte pour la REB 2001. 

46. Sur ce texte : ibicL, p. 560 n. 69. 

47. Sur ce texte : Martin-H isard, « Constantin » (cité n. 17). 

48. Sur ce texte, voir Passion de Gobron. 

49. Le Divan donne une liste des rois des Apxazes. 

50. Le Livre des routes et des royaumes a été composé en 846, avec adjonction de compléments en 885. Il a 
été repris et développé entre 892 et 907 par al -Di avhânî. dans un livre de même nom et à peu près entièrement 
perdu. Sur Ibn Khurdàdhbih : MlQUEL, Géographie , I, p. XXIII-XXV et 92-95 ; sur le rôle d’al-Djarmi qui aurait 
écrit entre 842 et 846, ibid.y p. XVIII ; sur son utilisation par al- Dj ayhânl : DUNLOP, p. 107. 

51. Mort vers 892. 

52. Ses Histoires vont jusqu en 872. Le grand-père de l’auteur a été gouverneur d’Armîniya en 775 ; lui- 
même y a séjourné et a été en correspondance avec diverses autorités locales. 

53. Le Livre des Pays a été composé en 889/890. 

54. Son œuvre, composée vers 903, n’est connue que par un résumé, du XI e siècle probablement. 

55. Mort en 923. 

56. Les Atours précieux ont été composés immédiatement après 903, avec utilisation de l’ouvrage d’al -Dj av- 
hânl et de la version complète de celui d’Ibn Khurdàdhbih. MlQUEL, Géographie, I, p. 192-202. 

57. Les Prairies d'or sont le résumé, écrit en 943, révisé en 947 puis en 956, d’un ouvrage, perdu, en trente 
volumes ; l’auteur a séjourné dans les régions caspiennes et arméniennes « vers 932 ou plus tard » selon C. Pel- 
lat, « al-Mas‘udî », dans EP VI, p. 773-778, notamment p. 774 ; dans les années 922-924 selon MlQUEL, Géo¬ 
graphiey I, p. 206, avec de bons arguments. 

58. Le Livre des Routes et des Royaumes d’al-Istakhrl (mort après 951) m’a été accessible dans le seul frag¬ 
ment traduit par M. Canard et dans un autre traduit dans DüNLOP, p. 91-100. 

59. Il s’agit surtout de son second récit de voyage, ou risala, composé peu après 952-953 ; un fragment 
concerne l’Iran, l’Âdharbaydjân et l’Armïniya. 

60. Ibn Hawqal qui a repris et refondu l’œuvre d’al-Istakhrl a visité l’Àdharbaydiân et l’Armlniya vers 955. 
On date de 988 environ la forme définitive de son ouvrage, sur lequel il a travaillé plus de vingt ans et dont l’op¬ 
tique, fondamentalement cartographique, se révèle par la présence de cartes des régions décrites. 

61 .La meilleure répartition pour la connaissance des provinces a été composée vers 985-990. L’auteur, né ca 
945, a voyagé en Armïniya. Le manuscrit de Berlin du XV e siècle qui contient une version du texte d’ai-Muqad- 
dasl comporte des cartes reproduites et translittérées dans Al-MüQADDASI, The Best Divisions for Knowledge of 
the Régions. A Translation ofAhsan al-Taqasim fi Marifat al-Aqalim, trad. B. A. Collins, Reading 1994. 

62. Les Hudûd al-ôLam (Des limites du monde) ont été rédigés en persan en 982/983 ; la traduction de 
V. Minorsky est accompagnée de nombreux commentaires. L’auteur ne semble pas avoir voyagé personnelle¬ 
ment, et a plutôt fait œuvre de compilation : ibid.y p. 7 et MlQUEL, Géographie , II, p. 259 et n. 4. 

63. Le Ta'rlkh al-Bôb y compilé à Darband en 1106 par un auteur arabe anonyme, a été individualisé par 
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On examinera successivement chacun des trois groupes d’archontes caucasiens 
connus de la chancellerie du palais impérial pour essayer de les identifier, de les locali¬ 
ser, de mesurer leur importance locale ou régionale avant de propoer une vue d’en¬ 
semble de la politique de Constantinople dans le monde caucasien dans la première 
moitié du X e siècle. 


I. L’ensemble arménien 


Les dix premières notices de la chancellerie se rapportent à des formations poli¬ 
tiques appartenant au monde arménien : 

Eîç xôv dpyovxa xùv àpyovxov xrjç MeyaÀpç ’Appevïaç, [3oùÀÀa xpucûj xpiaoÀôîa - 
« Kuvaxavxïvoç xal ' Pmuavôç, maxol èv Xpicrxtô x<3 0 e( 3 aùxoxpaxopeç auyouaxoi 
peyaAot (SaatÀeïç ' Popaiov, Ttpoç ô ôeïva xôv nepufiavéaxaxov rtpcùxov xrjç MeyaÀqç 
’Appevîaç xal rtveupaxtxov rjpüv xéxvov. » 

Eîç xôv apyovxa xoù ’Acmoupaxàv qyouv Baorrapaxav ô vùv xipr^elç apywv xâ>v 
dtpyovxtov, [3oùÀÀa ypocrp xpiaoÀôîa- 

« Kwvaxavxïvoç xal ' Pwpavôç, maxol èv Xpiaxû xû 0eù> aùxoxpaxopeç aüyouaxoi 
ftaaiÀeîç 'Ptouaùvv, Ttpoç ô ôeïva Ttepicf>avéaxaxov apyovxa xûv àpyovxov. » 

Eîç xôv dpyovxa xoù KoxoSîx, ’Appevîa' 
eîç xôv apxovxa xoù Tapé), ’Appevîa - 
eîç xôv apyovxa xoù M(3e£, ’Appevîa- 
eîç xôv apxovxa xoù Au(av, ’Appevîa - 
eîç xôv apxovxa xoù Euvi)ç, ’Appevîa- 
eîç xôv apxovxa xoù BaixÇwp, ’Appevîa- 
eîç xôv apxovxa xoù XaxCiévqç, ’Appevta- 

eîç xoùç Y apxovxaç x<Sv Xep€oxiûv xwv Àeyopivmv Maùpa Ttaiôîa- èrriypac^f) eîç 
nàvxaç xoùç npoeipqpévouç - 

« KéXeuaiç èx xûv tpiÀoxpîaxwv ôeanoxôiv Ttpoç xôv ô ôeïva dpx ovTa "toùôe. » 


L’identificadon géographique des archontats pose d’autant moins de problèmes que 
la chancellerie, tout en détachant en tête les deux plus importants, les a classés dans un 
ordre somme toute logique. Un premier groupe correspond à trois archontats relevant 
de la famille des Bagratuni et localisés au nord et au sud de la vallée de l’Araxe : Mégale 
Arménia, c’est-à-dire le Mec Hayk‘des Arméniens, l’Arménie Majeure ou Grande Armé¬ 
nie ; Kokobit, c’est-à-dire le Kogovit ; Tard, en lequel on reconnaît le Tarôn. Un second 
groupe, au sud de l’Araxe, relève de la mouvance des Arcruni et regroupe des territoires 
situés au sud-est de l’Arménie : Aspourakan ou Basparakan, c’est-à-dire le Vaspurakan ; 
Môéx, c’est-à-dire le Mokk‘ ; Auzan, soit l’Anjewac‘ik‘. À la vaste région triangulaire sise 
entre Kur et Araxe appartiennent les deux autres groupes ; l’un se situe au sud et à l’est 
du lac de Sevan et comprend les territoires du Syn'es, ou Siwnik‘, et du Baitzôr , ou Vayoc‘ 


V. Minorsky à l’intérieur d’une histoire générale écrite au XVII e siècle, ce qui lui a permis d’exhumer l’histoire 
des dynasties musulmanes d’Arrân et d’Âdharbavdiân. laissées en marge de l’histoire par les historiens arabes 
classiques. Le Tâ’fïkh a été traduit et commenté dans les deux ouvrages de V. Minorsky qui font autorité (Stu- 
dies et Sharvâri). 
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jor ; le dernier groupe, formé du Khatziênès, ou Xac‘ën, et du territoire des Serbotioi, les 
Sewordi, se trouve à l’est du précédent. Ce sont tous des archontes chrétiens ; aucun 
émir arabe du territoire arménien ne figure dans la liste de la chancellerie. 

Le texte du De cerimoniis a souvent été utilisé dans de nombreux travaux concer¬ 
nant l’Arménie qui soulignent l’importance du facteur bagratuni et, à un moindre 
degré, du facteur arcruni, dans l’évolution de l’Arménie du X e siècle, au risque de faire 
disparaître l’extraordinaire et mouvante complexité de celle-ci 64 . Dès 855, on pouvait 
trouver, à peu près, ces mêmes entités politiques dans la liste des princes retenus en cap¬ 
tivité à Sàmarrâ à la suite de l’expédition de Bughà, et dans celle des princes qui réussi¬ 
rent à y échapper 65 . La connaissance qu’en a la chancellerie de Constantinople au 
X e siècle ne peut remonter plus haut dans le temps ; en effet la carte de l’époque de 
Bughà est elle-même le résultat récent d’une évolution engagée dans la première moitié 
du EX e siècle, après la répression dévastatrice qui suivit la grande révolte arménienne de 
772 et décapita bien des familles, notamment celle des Mamikonean jusqu’alors prédo¬ 
minante, et après une action menée en 785 par les Arabes contre les trop puissants 
Arcruni 66 . C’est alors que, grâce à l’élimination des Mamikonean et à la longue disgrâce 
des Arcruni, les Bagratuni réussirent à construire une vaste principauté, géographique¬ 
ment concentrée 67 , en rejetant vers les périphéries orientales montagneuses d’autres 
familles, parfois anciennes mais frappées d’une éclipse dont elles ne sortirent que plus 
tard. Dès 806, le califat s’appuyait sur Asot Msaker, chef de-la famille des Bagratuni 68 , 
puis sur ses deux fils, Bagarat et Smbat 69 : leurs titres de/prince des princes et de spara- 
pet valaient reconnaissance dès ce moment de droits qui s’exerçaient au-delà de leurs 
seuls territoires patrimoniaux. Ce « privilège » bagratuni est toujours sensible dans la 
liste de la chancellerie avec l’« archonte des archontes de Grande Arménie » ; il y est 
tempéré toutefois par l’existence d’un second « archonte des archontes », au Vaspura- 
kan. Cependant il est également frappant de constater que, au-delà de ces princes émi¬ 
nents, la chancellerie de Constantinople entretient, a entretenu ou envisage d’entretenir 
des relations avec de simples archontes du monde arménien : idéalisme diplomatique ou 
réalité ? C’est ce qu’il convient de mesurer en recherchant d’une part le poids politique 
spécifique que pèse pour Constantinople chacun de ces archontes et, d’autre part, le 
moment où Constantinople a pu prendre conscience de ce poids. 


64. Voir K. N. JuzbaSjan, Armjanskie gosudarstva epoxi Bagratidov i Bizantija, IX-X vv. (L’État arménien à 
l’époque des Bagratides et Byzance aux IX e et X e siècles), Moscou 1988, avec une abondante bibliographie. 

65. LAURENT-CANARD, p. 147-150. La répression de Bughà s’abattit, on le sait, sur des hommes, mais res¬ 
pecta les principautés arméniennes dont aucune ne disparut ou ne fut confisquée par les Arabes. 

66. B. Martin-HisaRD, « Domination arabe et libertés arméniennes (vil e -ix c siècles) », dans Histoire des 
Arméniens 2 , G. Dédeyan éd., Toulouse 1986, p. 185-214. 

67. Le mouvement s’amorce sous A$ot Msaker à partir des sources de l’Araxe, avec installation progressive 
en ArSarunik, dans le Sirak et en Ayrarat, où la forteresse de Bagaran devient Yostan de la famille. 

68. Vers cette date, ASot Msaker reçut le titre, qui n est pas nouveau, d’isxan i$xanac\ quil garda jusqu’à 
sa mort en 825 et qui faisait de lui le représentant du calife sur le territoire arménien ; sur ce titre, généralement 
traduit par « prince des princes » et considéré comme équivalent de « archonte des archontes », voir p. 420. 

69. Bagarat/Bagrat devint isxan isxanac* et eut en propre la haute vallée de l’Arsanias avec le Tarôn ; son 
frère Smbat dit le Confesseur, qui garda les territoires de l’Araxe avec Bagaran, avait le titre de sparapet, ou com¬ 
mandant en chef de l’armée, vieux titre politique arménien qui conférait à son titulaire le second rang après le 
roi et qui avait été le privilège héréditaire des Mamikonean. 
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A. Territoires et archontes 

À la lumière de ces remarques, on étudiera le cas particulier de chacun des 
archontes arméniens avant de s’interroger sur l’existence d’une politique d’ensemble de 
Constantinople dans le monde arménien et sur la date possible d’élaboration de cette 
liste. Il n’est pas question de refaire l’histoire politique de l’Arménie, mais plutôt d’éclai¬ 
rer certains de ses aspects en recourant principalement à la géographie historique dont 
les ressources restent souvent peu exploitées, alors que l’importance des archontes pour 
Constantinople est, le plus souvent, liée à la situation de leur territoire 70 . 

1. La Grande Arménie 

L’expression « Grande Arménie » désignait, au IV e siècle, le territoire du royaume 
arsakuni, à l’est de l’Euphrate, par opposition à Y Armenia minor que les Romains 
avaient annexée à l’ouest 71 . Après la disparition du royaume arsakuni, les sources armé¬ 
niennes gardèrent à l’expression cette acception à la fois politique et géographique ; on 
en a la preuve, par exemple au X e siècle, dans l’œuvre du catholicos Yovhannês qui se 
désigne comme « catholicos de Grande Arménie », la Grande Arménie se définissant 
pour lui comme le domaine de l’ancêtre éponyme de l’Arménie, Hayk‘ 72 ; Yovhannês 
appelle les habitants de l’Arménie « Hayk‘ » (que l’on traduit par « Arméniens ») mais 
aussi « Askenazians » 73 . 

L’acception géographique et arsakuni de « Grande Arménie » fut explicitée au 
VII e siècle par le compilateur de la Géographie arménienne qui, sans prétendre donner 
une carte politique de l’Arménie à un moment précis, encore moins une carte adminis¬ 
trative, en proposa une division en quinze asxarhk', c’est-à-dire en quinze territoires 74 , 
subdivisés en un certain nombre de gawark\ mot que l’on traduira ici par région 75 . Ces 


70. V.Atlas Armjanskoy Sovetskoy Socialisticeskoy Respubliki (Atlas de la République Soviétique Socialiste 
d’Arménie), Erevan-Moscou 1961, offre, p. 105, une carte de l’Arménie au X e et au XI e siècle, accessible aux seuls 
arménisants. Les excellentes et précieuses cartes dressées par R. Hewsen pour le Tübinger Atlas des Vorderen 
Orients (TAVO), Wiesbaden, notamment, en 1988, la B VIII 16 (Armenia and Georgia in the lOth and 11 th 
Centuries), ne sont pas faciles à consulter. Les cartes qui figurent à la fin de cet article se veulent de simples cro¬ 
quis de localisation, sans aucune prétention. 

71. GarsoïAN, Epie Historiés, s. v. Mec Hayk‘, p. 480; Ead., « ’Appevia fjxyàÀn xod èrrupyia 
MecroTTOTapraç », dans EVPYXIA. Mélanges offerts à Hélène Ahrweiler, Byzantina Sorbonensia 16, I, Paris 
1998, p. 239-264 ; réimpr .Church and Culture in Early Médiéval Armenia, Aldershot-Brookfield 1999. 

72. Yovhannês Drasxanakertc‘ 1 , LIV, 28 (trad. p. 192) ; II, 20 (trad. p. 69) ; XVI, 48, (trad. p. 94) ; 
LIV, 2 (trad. p. 189). JüZBAâJAN, État arménien (cité n. 64), p. 81, définit la Grande Arménie comme le royaume 
des Bagratuni. 

73. YOVHANNES Drasxanakertc‘i , I, notamment 7, 15, 20 (trad. p. 66 et 67) : Hayk‘ est fils de Torgom, 
lui-même frère et héritier d’ASkenaz, de la lignée de Japhet. En XXIX, 6 (trad. p. 128), le catholicos Giorgi 
« couronna roi sur le peuple d’Askenaz » Asot que tous les princes d’Arménie désiraient « comme roi au-dessus 
d’eux ». 

74. Géographie arménienne, p. 59 A, [22], carte p. 60 A ; on évite de traduire asxarh par « province », 
comme dans Laurent-Canard, p. 41 et passim, en raison de la connotation administrative du mot en français ; 
HEWSEN, Geography, le traduit par « land ». 

75. Laurent-Canard, p. 41 et passim, traduit gawar par « canton » que l’on préfère éviter ; Hewsen, Geo¬ 
graphy, le traduit par « district ». 
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quinze territoires qui relèvent de la Grande Arménie, sont en quelque sorte le « patri¬ 
moine national » du peuple issu d’Hayk‘, même si tel ou tel territoire ou région est 
passé, tout ou partie, sous une domination étrangère depuis la fin du IV e siècle 76 . Ces 
territoires sont : 1) la Haute-Arménie, 2) l’Arménie IV ou Cop‘k‘, 3) l’Afjnik 1 , 4) le 
Turuberan, 5) le Mokk‘, 6) le Korcêk‘, 7) le Parskahayk‘, 8) le Vaspurakan, 9) le Siwnik 1 , 
10) l’Arc ax, 11) le Paytakaran, 12) l’Uti, 13) le Gugark‘, 14) leTayk 1 , 15) l’Ayrarat 77 . 

En 884, le Bagratuni Asot I er , fils du sparapet Smbzz et jusqu’alors porteur du titre 
d’ isxan isxanac , devint par la grâce du calife « roi des Askenaziens », c’est-à-dire des 
Arméniens de Grande Arménie au-dessus desquels il fut ainsi élevé 78 . A Asot I er succé¬ 
dèrent son fils aîné Smbat I er (890-914) 79 , les deux fils de Smbat, Asot II (914-928) et 
Abas I er (928-952/953) 80 . La succession peut sembler avoir été automatiquement héré¬ 
ditaire ; mais il fallut à chaque étape, autant qu’on le sache, un acte califal pour la dési¬ 
gnation ou la confirmation du roi 81 . À ce titre s’ajouta ou se substitua, en 919, celui de 
sahansah accordé à Asot II par le calife 82 . La restauration du royaume ne fit pas dispa¬ 
raître la dépendance de l’Armïniya envers Bagdad ; elle transféra au nouveau roi les 
fonctions militaires et surtout fiscales du gouverneur d’Armïniya, qui continua d’exis¬ 
ter mais avec un rôle réduit. Les prétentions des Shavbânides et des Sâdjides limitèrent 
rapidement, et parfois annulèrent, les effets de ce transfert dont le résultat le plus 
durable fut le lustre qu’il conféra à la lignée des Bagratuni, jusque dans la littérature 
contemporaine. 

Les différents rois bagratuni furent connus de Constantinople ; le catholicos Yov- 
hannês évoque volontiers, dans son Histoire de l’Arménie , les relations établies entre 
Basile I er et « son fils bien-aimé » Asot I er , l’amitié qui régnait entre Léon VI et « $bn fils 
bien-aimé » Smbat ; quant à la situation dans laquelle la mort tragique de Smbat laissa 
l’Arménie en 914, elle préoccupa tant le patriarche Nicolas, qui faisait alors fonction de 
régent, qu’il s’en ouvrit au catholicos Yovhannês ; le résultat de leurs échanges fut la 
venue d’Asot II à Constantinople d’où il revint avec une forte armée qui lui permit d’af¬ 
firmer son autorité 83 . Ces trois rois, cités dans le De administrando imperio, y sont appe- 


76. HEWSEN, Geography y p. 146-150 et notamment n. 2, p. 149-150. 

77. Il s’agit là du classement de la version courte de la Géographie arménienne, p. 59 A-70 A ; on se repor¬ 
tera, ibid., à la carte d’ensemble et aux quinze cartes de détail établies par R. Hewsen, ainsi qu’à son commen¬ 
taire, p. 150-220 et 249-265 avec la bibliographie; voir aussi, d’accès plus facile, les différentes entrées de 
GARSOÏAN, Epie Historiés, LaüRENT-Canard, p. 41-44. R. Hewsen devrait publier prochainement une carte 
d’ensemble détaillée ; on s’y reportera. 

78. Voir n. 73 ; sur la date du couronnement : MAKSOUDlAN, Yovhannês, p. 273 (XXIX, 4-6). 

79. Sur ces dates : Maksoudian, Yovhannês, p. 274 (XXX, 1) et 294 (XL1X, 12). 

80. On trouvera une synthèse excellente et rapide sur l’histoire de ces rois dans N. G. Garsoïan, « L’in¬ 
dépendance retrouvée : le royaume du Nord », dans Histoire des Arméniens (cité n. 66), p. 215-247. 

81. Pour Smbat I er : Yovhannês Drasxanakertc‘i, XXX, 24 (trad. p. 132). Asot II, quoique désigné par 
les Ibères dès 914 {ibid, L, 19 ; trad. p. 179), se heurta au roi couronné par les Sâdjides (au nom du calife), son 
propre cousin Asot ( ibid,., LVI, 5 ; trad. p. 202) et ne fut reconnu roi par eux qu’après sa victoire militaire en 
918 {ibid., LVIII, 8 ; trad. p. 205). 

82. Ibid, LXI, 5 (trad. p. 212). 

83. Ibid XXIX, 13 (trad. p. 128-129) ; XXXI, 2-3 (trad. p. 138) et XL, 22-23 (trad. p. 158) ; LIV, 1-15 
(trad. p. 189-191) ; LV, 4-5 (trad. p. 198). Voir n. 425-428. 
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lés archontes des archontes ; seul le quatrième roi, Abas I er , y est désigné par la dignité 
de magistre 84 . 

L’autorité des rois bagratuni s’étendait aussi sur les émirs arabes, en théorie du 
moins, en pratique parfois. L’excellente étude d’A. Ter-Ghewondyan, inspirée des tra¬ 
vaux précurseurs de M. Canard, a révélé à beaucoup l’histoire des « Émirats arabes dans 
l’Arménie bagratide » 85 ; l’auteur a parfaitement souligné les fâcheux effets sur l’autorité 
royale de la conjonction de l’ingérence des Sàdjides en Arménie et des tendances auto¬ 
nomistes des émirs à l’époque de Smbat I er et au lendemain de sa mort 86 . Après 914, la 
coagulation des émirats qaysites en un territoire pratiquement continu jusqu’à Théodo- 
sioupolis et doublant ainsi, sur ses arrières, la ligne des thughür fut un élément détermi¬ 
nant de l’histoire de l’Arménie et, partant, de la diplomatie byzantine. Ce n’est pas un 
hasard si Constantin VII Porphyrogénète a consacré un chapitre entier à l’histoire des 
relations entre les Bagratuni et les Qaysites depuis l’époque d’Asot I er87 et si, marquant 
la différence entre la situation de l’époque de Smbat et celle de l’époque d’Asot II, il sou¬ 
ligne que les émirats qaysites formaient une barrière (cppaypoç) entre la Romanie et l’Ar¬ 
ménie 88 . 

On comprend peu de choses aux problèmes de ce temps si l’on ne voit pas le double 
visage des Bagratuni, rois et seigneurs. Or les sources arméniennes ne font malheureu¬ 
sement pas de distinction entre l’action des Bagratuni en tant que rois de Grande Armé¬ 
nie et leur action en tant que princes ou isxank‘ de domaines qui constituent/ leur 
patrimoine propre et qui tirent de leur localisation une valeur stratégique incontour¬ 
nable. Le patrimoine bagratuni qui a forcément évolué n’est en effet jamais clairement 
défini en tant que tel dans les sources. Autant qu’on puisse le savoir, le domaine de l’en¬ 
semble de la famille bagratuni se trouvait, au début du IX e siècle, au nord-ouest de la 
Grande Arménie et comprenait principalement les deux territoires d’Ayrarat et du Turu- 
beran auquel se rattachait tout ou partie de la Haute Arménie ; des régions en étaient 
toutefois passées sous le contrôle des émirs de Qâlïqalà. Il y avait encore des Bagratuni 
au Taykf Ce patrimoine ayant été partagé entre les deux fils d’Asot Msaker, le Turube- 
ran revint à Bagarat, ancêtre de l’archonte du Tarôn que l’on retrouvera plus loin, tan¬ 
dis que le sparapet Smbat gardait l’Ayrarat qu’il transmit à sa descendance, c’est-à-dire à 
la lignée des rois bagratuni. Ce partage fut définitif. Détentrice de la fonction royale sur 
toute la Grande Arménie, la lignée issue du sparapet Smbat n’était réellement posses- 
sionnée qu’en Ayrarat. 

Le territoire de l’Ayrarat qui avait été le centre du royaume arsakuni correspond 
globalement au bassin moyen de l’Araxe 89 ; il en couvre la rive gauche et s’étend au sud 
jusqu’aux sources de l’Arsanias dans le Bagrewand, au sud-est jusqu’au Kogovit où se 


84. De adm. imp., 44,1. 6-10, p. 198 ; 34-39, p. 200 ; 119-120, p. 204. 

85. Ter-Ghewondyan, Emirates, particulièrement p. 51-107. 

86. Ibid., p. 69-71. 

87. De adm. imp., 44, p. 198-205. Sans ce précieux chapitre, on connaîtrait bien peu de choses de la dynas¬ 
tie d’Abü 1-Ward, entre 860 et 964. 

88. Ibid., 1. 116-128, p. 205. 

89. Géographie arménienne, p. 70 A ; Hewsen, Geography, p. 210-220, carte XXIV p. 69. GarsoïaN, Epie 
historiés, s. n. Ayrarat, p. 451-452 ; Hakopyan, p. 121-158. HüBSCHMANN, p. 278-283. Voir la carte 1, en 
appendice. 
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trouvait le vieil ostan de Dariwnk‘ perdu par les Bagratuni au X e siècle 90 . Au nord de 
i’Araxe, l’Ayrarat comprenait un premier ensemble occidental, autour de la vallée de 
l’Axurean : le Vanand avec Kars, le Sirak avec Sirakawan 91 et plus tard Ani, l’Arsarunik 1 
avec Bagaran 92 ; il était flanqué à l’est, au-delà de l’Aragacotn, d’un second ensemble 
qui formait un coin entre la pointe occidentale du lac Sevan et la vallée de l’Araxe ; là 
se trouvaient notamment Valarsapat, illuminé des souvenirs de saint Grégoire et des 
saintes Rhipsimiennes, et Duin. 

La situation centrale de l’Ayrarat conférait à ses seigneurs bagratuni une position 
qui faisait leur force, mais aussi leur vulnérabilité. Au IX e siècle, la vallée de l’Araxe qui 
avait toujours constitué une grande voie de communication entre est et ouest 93 était, 
dans sa partie bagratuni, verrouillée d’un côté par Qâlïqalâ et ses émirs, de l’autre par 
Duin et ses maîtres arabes 94 . La limite méridionale réelle du domaine bagratuni était 
formée au sud par la longue écharpe dessinée par les émirats qaysites depuis la pointe 
nord du lac de Van jusqu’à Qâlïqalâ 95 . On comprend ainsi que les Bagratuni se soient 
prémunis contre Duin en annexant, dès qu’ils le purent, vers 918-920, la région du 
Gelak‘uni qui, en bordure du lac de Sevan, enveloppe au nord la région de Duin et per¬ 
met de la contrôler 96 . L’alliance avec les Bagrat’oniani ibères contribua, tant quelle 
dura, à pallier les dangers qui pouvaient venir de Qâlïqalâ. Mais c’est finalement vers le 
nord et le nord-est seulement que l’expansion des Bagratides pouvait se déployer, au 
risque de s’y heurter à leurs cousins ibères. C’est sous cet angle, et non sous celui de la 
rivalité entre Arméniens et Géorgiens, entre Arméniens et Albaniens, qu’il conviendrait 
de relire les pages que Yovhannës Drasxanakertc‘i a consacrées aux actions militaires des 
deux premiers rois bagratuni. Elles furent essentiellement tournées vers le territoire que 
la Géographie arménienne appelle le Gugarid et, à travers lui, vers le nord et le Caucase, 
c’est-à-dire vers les régions où la proximité de l’émirat de Tiflïs avait freiné l’enracine¬ 
ment de grandes familles, mais que son effondrement en 853 laissait en quelque sorte 
offertes à qui les désirait. 

L’histoire de ces régions de marches, comme les a justement définies C. Touma- 
noff 97 , est à faire pour l’époque arabe, en suivant les voies ouvertes par R. Hewsen pour 


90. Voir p. 381. 

91. Les successeurs d’ASot I er en firent leur résidence. 

92. Bagaran était une résidence des Bagratuni ; Asot Msaker y avait été nommé isxan d’Arménie en 806 : 
Laurent-Canard, p. 131-132. Le roi A£ot 1 er y fut couronné roi et en fit sa capitale : Ter-Ghewondyan, Emi- 
rates , p. 59. 

93. Voir sur ce sujet les remarques de N. G. Garsoïan dans Garsoïan et Martin-Hisard (cité n. 3), 
p. 296. 

94. TER-GHEWONDYAN, Emirates , p. 60-63, 71-79 et 179-180 : Duin avait été la résidence des gouver¬ 
neurs arabes ; ASot I er n’en fit pas sa capitale et Smbat I er dut la reprendre à deux émirs qui s’en étaient empa¬ 
rés ; peu après un grave tremblement de terre en 893/894, la ville passa entre les mains des Sàdjides et devint 
un émirat qui, après la création de l’émirat de Goltn en aval sur l’Araxe, forma une sorte d’avant-poste des 
maîtres successifs de l’Àdharbavdjân. malgré les efforts des rois bagratuni et des Byzantins : Mot II la reprit briè¬ 
vement vers 918-920 ; Jean Kourkouas tenta à deux reprises de s’en emparer en 922 et 928/929. En 941 elle 
passa entre les mains des Sallârides. 

95. C’est une réalité admirablement mise en évidence par Ter-Ghewondyan, Emirates , p. 79-82 et carte 
p. 245. 

96. Voir p. 404. 

97. Toumanoff, Studies , p. 437-498. 
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l’époque antérieure 98 ; on ne peut qu’en esquisser ce qui permet de comprendre l’atti¬ 
tude des Bagratuni envers Constantinople. 

À l’intérieur de la boucle du Kur dont la chaîne du Trialeti le sépare, le Gugarld est 
drainé vers le Kur supérieur à l’ouest à travers le Javaxeti et vers le Kur moyen à l’est 
grâce à l’ample bassin de la Debeda et de ses affluents 99 ; c’est dans cette dernière région 
que se trouve le Tasir, au sens large. La Géographie arménienne en fait un élément du 
patrimoine national spolié par les Ibères, tout comme son prolongement oriental, 
l’Utik‘, est dit spolié par les Albaniens 100 . À peine soumis par les deux premiers rois 
bagratuni 101 , ces territoires profitèrent de la mort du roi Smbat pour s’émanciper et 
contribuer à réduire l’autorité des rois bagratuni 102 ; les « agressions » dont parle le 
catholicos correspondent à l’affirmation, en ce début du X e siècle, de formations poli¬ 
tiques comme celle des K’axes dont l’autorité recouvrit alors la partie orientale du 
Gugark‘ et le pays des Tsanars ou encore à celle des Sewordi en Utik‘ 103 ; s’il est plus 
malaisé de mesurer l’autorité que les Bagrat’oniani établirent sur la partie occidentale du 
Gugark‘ 104 , on sait que les Bagratuni sous Asot II déployèrent une intense activité dans 
sa partie centrale, le Tasir, c’est-à-dire sur le bassin de la Debeda avec la ville de Sam- 
svilde sur la Kcia et Lori sur le Joraget et jusqu’à Hunarakert /Xunani, au confluent de 
la Debeda et du Kur 105 . Dans cette région qui bordait directement l’Ayrarat au nord, le 
roi Smbat avait placé des hommes à lui, notamment à Samsvilde ; leur insubordination 
fut réprimée dès 915-916 106 ; une seconde révolte intervint en 919/920, dont Asot II 
vint encore à bout 107 . Le Tasir représente la principale annexion faite par les Bagratuni 
à leur domaine ; les sources ne permettent pas de suivre son histoire jusqu’aux années 
970 où le roi Asot III le constitua en apanage de son fils Gurgên ou Kiwrikë, fondateur 
de ce que l’on appelle le royaume de Tasir/Joraget ou de Lori, du nom de la nouvelle 


98. HEWSEN, Geography, p. 200-204 avec la bibliographie. 

99. Géographie arménienne y p. 65 et carte XXII, p. 68. Voir carte 1, en appendice. La Debeda est appelée 
au Moyen Age Joraget en arménien, Berduji en géorgien. Son principal affluent au nord est le Xrami ou Kcia 
médiéval. 

100. Géographie arménienne , p. 65 A et carte XX, p. 67. 

101. YovhannêS Dra$xanakertc‘i, XXIX, 10-11 (trad. p. 128) et XXX, 7 (trad. p. 130) (où est affirmée 
la soumission du Gugark 4 et de l’Utik* sous ASot I er grâce à son fils Smbat) ; et surtout XXXI, 15-16 (trad. 
p. 139), qui décrit l’extension des frontières du domaine bagratuni sous le roi Smbat à.travers le Gugark 4 et le 
pays des Canark* jusqu’au Caucase et la Porte des Alains viaTiflïs d’une part et, d’autre part, le long du Kur jus¬ 
qu’à Hunarakert et Samk or. On retrouvera la plupart de ces territoires. Voir notamment p. 408 pour Hunara¬ 
kert et Samk‘or, p. 489 pour les Canark* et la Porte des Alains. Ces régions firent l’objet des attaques d’Afshln 
entre 897 et 901 (XXXV, 2 ; trad. p. 147-148) et ne furent pas épargnées par Yüsuf entre 909 et 914. Concrè¬ 
tement, cette expansion signifiait principalement le versement d’impôts aux rois bagratuni. 

102. C’est ce que l’on comprend du passage où YOVHANNES Drasxanakertc‘i, LU, 1 (trad. p. 185), décrit 
ce qu’il qualifie d’« agressions des peuples étrangers contre notre pays » : « the Greeks, the people of Egrisi, 
Gugark* and Uti as well as the northern races living at the foot of the Caucasus ». Les « peuples du Nord » sont 
les Tsanars ou K’axes. 

103. Voir p. 489 et 406. 

104. Il s’agit principalement du Javaxeti et du Trialeti où allait faire souche Liparit’ : voir p. 432. 

105. Hewsen, Geography y p. 138 n. 55, 139 n. 58, 202. 

106. Yovhannes Drasxanakertc‘1, LVII, 1-10 (trad. p. 203-204). 

107. Ibid. y LXII, 15 (trad. p. 214), où les gens du Tasir sont appelés « ces peuples du nord ». 
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capitale plus méridionale 108 . Mais l’absence de tout archonte du Gugarld dans la liste 
de la chancellerie traduit bien l’éclatement de ce territoire et sa recomposition autour de 
trois pôles, ibère à l’ouest, k’axe à l’est, bagratuni au centre. Plus à l’est et après l’an¬ 
nexion du Geiakuni, les Bagratuni s’intéressèrent aussi à l’Utik‘ qui pouvait directement 
compléter Faire propre des Bagratuni et où ils se heurtèrent aux Sewordi 109 . 

Ainsi, en réfléchissant à ces données de la géographie historique, on comprend que 
les Bagratuni aient été davantage concernés par les régions du nord de l’Araxe que par 
la vallée même de l’Araxe avec ses émirats et, plus au sud, le verrou qaysite. C’est pro¬ 
bablement ce qui donne au règne d’Asot II une coloration que certains historiens ont 
voulu caractériser comme anti-byzantine, alors quelle n’est au fond que sagement patri¬ 
moniale. D’après Ibn Hawqal, il existait deux Arménies arabes en 955, l’Arménie Exté¬ 
rieure des émirats qaysites, et l’Arménie Intérieure, avec Duin, Qâllqalâ « et les régions 
voisines en direction du nord » 110 ; le patrimoine royal des Bagratuni relève de cette der¬ 
nière. Constantin VII, chez qui on ne voit jamais percer d’antipathie à l’égard d’Asot II, 
ne dit pas autre chose lorsqu’il parle de la barrière entre Arménie et Romanie. 

Ainsi, dans le personnage que la chancellerie byzantine appelle « archonte des 
archontes de Grande Arménie », il faut distinguer la dimension royale et la dimension 
princière ; le Palais de Constantinople qui, à partir d’un certain moment, a promu un 
second archonte des archontes a su faire cette distinction, on y reviendra. 


2. Le Tarôn 

Le Tarôn appartient au territoire que la Géographie arménienne appelle le Turube- 
ran, devenu patrimoine des Bagratuni après avoir longtemps appartenu aux Mamiko- 
nean. Le Turuberan, au sud-ouest de l’Arménie, correspond à peu près au bassin 
supérieur et moyen de l’Arsanias (actuel Murad-su), exception faite de la région des 
sources, le Bagrewand, rattaché à l’Ayrarat. L’Arsanias se jette, à travers le Cop‘k‘, dans 
l’Euphrate, en amont de Mélitène et de la paulicienne Argaun, et il constitue donc, au 
nord-ouest du lac de Van, une des grandes voies de pénétration vers l’intérieur de l’Ar¬ 
ménie ; Manazkert en est l’une des principales villes. Au sud, dans le prolongement du 
Taurus, une chaîne de montagnes sépare le Turuberan du bassin occidental du Tigre 
supérieur que les Arméniens appelaient l’Aljnik‘ ; à l’époque arabe l’Aijnik‘ était devenu 
un élément de la Di azlra. sous le nom de Diyâr Bakr, et il fut contrôlé successivement 
par les Shavbânides et par les Hamdànides 111 . 

Largement développé au sud de l’Arsanias, le Tarôn était, pour des raisons reli¬ 
gieuses, la partie la plus précieuse du Turuberan aux yeux des Arméniens 112 . Le Kara-su 
(ou Mefraget) qui drainait la plaine de Mus formait l’axe majeur du Tarôn qui englo- 


108. GarsoIan, « L’indépendance retrouvée » (cité n. 80), p. 243-244. 

109. Voir p. 409-410. 

110. Ibn Hawqal, p. 336-337. 

111. Géographie arménienne, p. 63 A ; HEWSEN, Geography , p. 162-167 et carte XV p. 62 A. Hakopyan, 
p. 159-172. Hübschmann, p. 251-254, 322-330. 

112. GarsoIan, Epie historiés, s. n. Tarôn, p. 492-493 et (pour les aspects religieux) s. n. Astisat, p. 449- 
450 ; Hewsen, Geography, p. 164 n. 64. 
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bait encore une partie de la rive droite de l’Arsanias, notamment la petite vallée du 
Goinuk-su dont la ville d’Elnut/Oinut était connue des Byzantins sous le nom d’Oul- 
noutin 113 . Depuis la fin du IX e siècle, leTarôn était séparé de l’Ayrarat bagratuni par la 
barrière que constituaient à l’est et au nord les régions devenues qaysites, mais dont la 
population était restée essentiellement chrétienne 114 . Au sud du lac de Van, le Tarôn 
confinait au territoire du Mokld et au Vaspuralcan. En bordure de la Haute-Mésopota¬ 
mie, le Tarôn était particulièrement réceptif à toutes les influences et actions venues du 
sud, influences religieuses syriaques autrefois qui l’avaient lié au centre d’Edesse, actions 
des maîtres arabes d’Amida et du Diyâr Bakr. Depuis Mayyàfàriqïn sur le Tigre, une 
route qui traversait les montagnes du Taurus dans le Sasun donnait accès directement à 
Mus, tandis que, plus à l’est, un défilé, au nord de Bitlis, donnait accès à la rive occi¬ 
dentale du lac de Van et au Tarôn 115 . 

L’histoire du Tarôn est dans l’ensemble bien connue, surtout à partir de la fin du 
IX e siècle quand le témoignage des sources byzantines s’ajoute à celui des sources armé¬ 
niennes 116 . Antérieurement, le Tarôn n’intéresse que de loin l’Empire byzantin dont il 
est séparé par le Cop‘k‘, l’émirat de Mélitène et l’Etat paulicien. C’est donc à travers le 
regard des seuls Arméniens que l’on sait que le Tarôn constitua, en 826, le patrimoine 
propre du fils aîné d’Asot Msaker, ïisxan isxanac Bagarat qui mourut à Sàmarrà en 
852. La lignée taronite de la famille bagratuni date de ce moment 117 . 

Des trois fils de Bagarat I er , l’aîné Asot I er lui succéda en 858 comme prince du 
Tarôn 118 ; contemporain de la prise de Téphrikè par les Byzantins, il aurait porté, selon 
une source arménienne, le titre de curopalate 119 , titre relativement surprenant et dont 
on ignore quand et par qui il aurait été conféré, sans doute par Basile I er , peut-être pour 
de pures raisons diplomatiques 120 , peut-être aussi en liaison avec le nouveau climat reli¬ 
gieux et ecclésiastique qui s’établissait entre l’Arménie et Byzance : Photius en tout cas 
eut des contacts épistolaires avec les Taronites et c’est la première attestation de contacts 
directs entre le Tarôn et l’Empire 121 . Cependant c’est surtout à partir de l’extrême fin 
du IX e siècle que ces contacts devinrent réguliers, lorsque, après une période fort trou- 


113. De adm. imp ., 43,1. 181, 185, p. 196; Honigmann, Ostgrenze, p. 148. 

114. TER-GHEWONDYAN, Emirates, p. 79-82 et carte p. 245. Vers 914, rémirat qaysite appartenait aux des¬ 
cendants d’Abü 1-Ward, ses petits-fils Abu Sawâda à Manazkert, Abu 1-Aswad sur les rives occidentales du lac de 
Van et Abu Sâlim à Scrmanc*, au nord de l’Arsanias. 

115. Canard, H'amdanides, p. 184-188. 

116. En dehors des différentes notes du commentaire de Jenkins au chapitre 43 du De adm. imp., p. 159- 
167, on se reportera à N. ADONTZ, « Les Taronites en Arménie et à Byzance », Byz. 9, 1934, p. 715-738 ; 10, 
1935, p. 531-551 ; 11, 1936, p. 21-42 (avec stemma p. 21) (articles cités ADONTZ, « Taronites » 1-2-3). Juz- 
basjan. État arménien (cité n. 64), p. 117-125 ; Toümanoff, Manuel, p. 102-103. 

117. La numérotation des princes qui suit s’entend ici à l’intérieur de la lignée taronite ; ce qui n’empêche 
pas Asot I er (t 878) d’avoir détenu des fonctions au sein de la Grande Arménie. 

118. T‘ovma Arcruni, III, 19 (éd.p. 218, trad. p. 282). 

119. Ibid, III, 19-20 (éd. p. 217-219, trad. p. 281-292). 

120. ADONTZ, « Taronites » 1 (cité n. 116), p. 723, lie ce titre à la chute de Téphrikè et pense qu’Asot avait 
dû donner des gages d’ouverture politique à l’empereur. 

121. Dans la période qui correspond au concile de Sirakawan, Photius considérait les Taronites comme de 
bons croyants et leur avait adressé une lettre que l’on a perdue : J. DarrouzèS, « Deux lettres inédites de Pho¬ 
tius aux Arméniens », REB 29, 1971, p. 137-181, notamment p. 146 ; Grumel-DarrouzèS, Regestes, n° 473. 
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blée 122 , la direction duTarôn passa, vers 896-898, dans la descendance du troisième fils 
de Bagarat I er , Grigor I er , le Krikorikos du De administrando imperio 123 . Depuis cette 
date, les Taronites sont bien connus à Byzance comme en fait foi le chapitre 43 du De 
administrando imperio, dans lequel Constantin VII entend expliquer comment les Taro¬ 
nites « sont redevenus sujets des Romains, depuis le moment où ils avaient d’abord 
échappé à leur domination » 124 . Cette phrase introduit un chapitre qui couvre la 
période 898-ca 940 et qui propose une chronologie soumission-rupture-soumission 
dans laquelle la première soumission à l’Empire correspond au début du principat de 
Krikorikos ; la curopalatie d’Asot I er se trouve ainsi gommée ou, du moins, n’apparaît 
pas comme ayant exprimé une entrée dans la mouvance byzantine. 

On ne suivra pas les méandres complexes de l’histoire de Krikorikos et de son frère 
Apoganém, encore moins de celle de leurs fils respectifs, Bagrat/Pankratios et Asot/Asô- 
tios II pour le premier, Tornik/Tornikios pour le second ; en revanche on s’intéressera 
à leurs dignités et titres. 

Grigor I er /Krikorikos eut successivement la dignité de patrice et celle de magistre à 
l’époque de Léon VI. Comme il prit le pouvoir au Tarôn sans que les Shavbânides qui 
l’avaient conquis aient protesté et comme, ce faisant, il spoliait son cousin Asot dont la 
dignité de protospathaire laisse deviner un proche de Byzance, on peut penser que le 
patriciat lui fut conféré seulement par Léon VI 125 , peu après sa prise de pouvoir et en 
échange d’un acte de soumission, probablement celui qu’évoque Constantin VII, lequel 
doute d’autant plus de la sincérité de Krikorikos que celui-ci refusait de venir à 
Constantinople 126 . Le patriciat était supérieur au protospathariat, mais il représentait 
une dignité bien inférieure à celle de curopalate qu’avait portée son oncle Asot I er et à 
celle que portait depuis peu le Bagrat’oniani d’Ibérie 127 . Krikorikos fut ensuite promu 
magistre dans un contexte qui est décrit par Constantin VII et qui semble indiquer une 
forte pression exercée par Léon VI 128 . Cette fois, Krikorikos accepta de venir à Constan- 


122. Aoontz, « Taronites » 1 (cité n. 116), p. 724-729. Ter-Ghewondyan, Emirates, p. 63-67. Détrôné 
en 878 par le prince du Vaspurakan Grigor Derenik, Asot I er fut remplacé non par son fils Gurgën, mais par son 
frère Dawit‘ I er dont le principat fut perturbé par l’intervention du Shavbânide Ahmad, ce qui provoqua une 
guerre avec les Arcruni et le roi Smbat. Dawit* I er avait deux fils, A5ot, qui avait épousé une nièce du roi Smbat, 
et un autre dont le nom est inconnu. Ce Dawif, écarté par Ahmad en 893, est connu de Constantin VII qui l’ap¬ 
pelle Arkaïkas ( De adm. imp., 43,1. 28, p. 188). À la mort d’Ahmad, le pouvoir échappa aux deux fils de Dawit\ 

123. Curieusement MAKSOUDIAN, Yavhannès , p. 293 (XLVIII, 5-6), a vu dans ce Krikorikos le prince du 
Mokk\ Grigor. 

124. De adm. imp ., 43, 1. 5-6, p. 188 ; otev uTrrçxoa mxÀtv roîç f Pa>fiaioiç èyévero, à<p’ ou rô TTpôrov 
rrjç tout tov èmxpamaç êÇéTTeaov. 

125. Ibid, 1. 35, p. 188. 

126. Ibid., 1. 7-26, p. 188, notamment I 8 : utréxÀivev xai utoto £ev. Selon Constantin VII, Krikorikos 
avait peur de choquer le calife en se rendant à l’invitation de Léon VI. Il semble donc que la dignité de patrice 
lui avait été conférée par un décret qui lui avait été apporté. 

127. Voir p. 439. 

128. Ibid., 1. 27-71, p. 188-192. Krikorikos ayant fait arrêter ses cousins (le protospathaire Asot et son 
frère), le roi Smbat qui était leur oncle pria Léon VI d’intervenir pour leur libération. L’intervention de Léon VI 
se marqua par l’envoi du chartulaire du Drome Sinoutès, ensuite remplacé par Constantin Lips qui remit 
cadeaux et lettres à Krikorikos, revint à deux reprises à Constantinople avec le fils, puis avec le frère de Krikori¬ 
kos qui reçurent la dignité de protospathaire, avant de réussir à y emmener Krikorikos lui-même. Les missions 
de Sinoutès et de Constantin les conduisirent aussi en Chaldie et chez les Bagrat’oniani d’« Ibérie ». 
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tinople recevoir cette promotion ; peu auparavant, son fils Asot, puis son frère Apoga- 
ném avaient fait ce voyage pour recevoir tous les deux la dignité de protospathaire 129 . 
Apoganém fut peu après promu au rang de patrice 130 . Dès lors les faveurs dont bénéfi¬ 
cièrent les Taronites, notamment la jouissance d’une résidence à Constantinople, répon¬ 
dirent à une stratégie précise de Léon VI : « exciter les autres archontes d’Orient à faire 
montre d’un zèle semblable dans la soumission aux Romains » 131 . 

Si la promotion de Krikorikos au cours d’une cérémonie dans la capitale impériale 
correspond bien à ce que Constantin VII appelle la seconde soumission des Taronites, 
un certain nombre d’années avaient dû s’écouler depuis l’avènement du prince ; la céré¬ 
monie, que l’on ne peut dater avec sûreté, ne dut guère intervenir longtemps avant la 
mort de Léon VI : 906 ? 910 132 ? Cette cérémonie marqua bien en effet la soumission 
du prince, car elle ne fut pas seulement la promotion à une dignité : « l’archonte du 
Tarôn... fut gratifié de la dignité de magistre et stratège du Tarôn », assortie « d’une roga 
annuelle de dix livres d’or et de dix livres de miliarèsia , soit vingt livres en tout » 133 . Ce 
titre de « stratège de Tarôn » est remarquable : il signifie que Constantinople considé¬ 
rait et que Krikorikos admit que le territoire du Tarôn était partie intégrante de l’Em¬ 
pire ; Krikorikos était donc entré dans la hiérarchie des fonctionnaires de l’Empire, et 
pourtant il n’en demeurait pas moins un isxan arménien, maître de son territoire et de 
sa tradition 134 . L’existence d’une roga suffisamment forte pour avoir provoqué des jalou¬ 
sies apparaît comme le prix payé par l’Empire à un Krikorikos récalcitrant, afin d’arri¬ 
ver à cette situation qui s’écarte du régime normal des thèmes et dont il convient de 
rechercher la signification. 

Les événements se comprennent à la lumière d’évolutions récentes, et plus particu¬ 
lièrement par l’annexion par l’Empire d’une partie de la Sophène et de la ville de Tekis, 
à l’est de l’Euphrate, par l’éviction en douceur de ses maîtres qui furent dédommagés et 
par la transformation de la région en thème de Mésopotamie 135 ; ceci eut lieu « entre 
899 et 901 (au plus tard en 911) » 136 et l’on peut avancer l’hypothèse que ces faits expli- 


129. Ibid., 1. 49-60, p. 190. 

130. Ibid., 1. 72-73, p. 192. 

131. Ibid., 1. 85-87, p. 192. 

132. Le De cer. y I, 33 (24), mentionne la participation d'un magistre et archonte de Tarôn à une cérémo¬ 
nie qui a lieu le 1 er janvier. R. J. H. Jenkins, dans le commentaire du De adm. imp ., p. 163, évoque les dates de 
900 ou de 906 ; ADONTZ, « Taronites » 1 (cité n. 116), p. 716, propose 909/910. La date de 929/930 proposée 
par VoGT, Commentaire , I, p. 153-154, paraît trop tardive, car il semble que cette cérémonie qui marque le 
début de faveurs accordées à Krikorikos ait eu lieu du vivant du curopalate Adarnase qui se plaint de ces faveurs. 

133. De adm. imp. y 43,1. 63-66 et 68-69, p. 190-192. 

134. Ter-Ghewondyan, Emirates , p. 104-105. ■ 

135. LThistoire du thème de Mésopotamie peut être reconstituée à partir du De thematibus y IX ( Costantino 
Porfirogenetûy De thematibus. Introduzione, testo critico, commento a cura di A. Pertusi, Studi e Testi 160, Vati¬ 
can 1952, p. 73 [texte], p. 139-140 [commentaire]), et du De adm. imp. y 50,1. 115-132, p. 238. La ville appar¬ 
tenait à un Arménien nommé en grec Manouèlos, que, moyennant sauf-conduit, Léon réussit à faire venir à 
Constantinople où il l'installa avec la dignité de protospathaire ; deux de ses quatre fils entrèrent au service de 
l'Empire, l'un à la tête des Hikanates puis comme stratège des Bucellaires, le second comme stratège de Niko- 
polis ; les deux autres reçurent des biens de la couronne dans la région de Trébizonde. Le thème fut alors consti¬ 
tué avec Kamacha et la Keltzène au bénéfice d’un certain Orestès, alors stratège de Charsianon. HONIGMANN, 
Ostgrenze y p. 76-78. 

136. Oikonomidès, Listes , p. 349. 
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quent la mauvaise volonté mise par Krikorikos, dont le domaine jouxtait le thème en 
formation, à venir à Constantinople. On peut ainsi comprendre également le lent 
déroulement de la mission confiée à Constantin Lips. Bien des propos durent être 
échangés et des garanties données pour que Krikorikos se laisse convaincre que, à la dif¬ 
férence de ce qui s’était passé ou était en train de se passer pour Manuel de Tekis, le 
Tarôn continuerait à être sien et qu’il serait pour ainsi dire stratège en son domaine ; 
peut-être, certainement même, fut-il dit que son fils lui succéderait. Les menaces que 
les Sâdjides faisaient peser sur l’Arménie et le développement des émirats qaysites ne 
sont sans doute pas étrangers à la soumission de Krikorikos 137 . En contrepartie, un tel 
acte de soumission méritait bien les faveurs exemplaires accordées désormais au nouveau 
stratège et à sa famille. 

Ces faveurs faiblirent sous Romain Lécapène et, lorsque Grigor/Krikorikos mourut, 
durant son règne, à une date imprécise 138 , l’Empire ne versait plus la roga depuis le 
début des années 920 139 . On n’ira pas jusqu’à dire que les Taronites étaient tombés en 
défaveur, puisque le fils aîné du défunt, Bagrat, fut à son tour promu « patrice et stra¬ 
tège du Tarôn », sans qu’on sache toutefois si cette succession fut rapide 140 . Pourtant le 
fait qu’il ait, au même moment, épousé une Lécapène et fait un testament par lequel il 
léguait son patrimoine aux enfants à naître du mariage en dit long sur l’évolution de la 
politique de Constantinople 141 , tout comme le fait que la même dignité de patrice avait 
été conférée peu de temps auparavant à son cousin Tornik, fils d’un premier mariage 
d’Apuganem l42 . 

La pression conjuguée de Gagik de Vaspurakan et du curopalate ibère Adarnase 
avait conduit Romain Lécapène à ce changement, qui correspond moins à une défaveur 
absolue qu’à un rééquilibrage diplomatique entre les différents alliés de l’Empire 143 : 
c’est en termes d’« utilité » et de « service rendu » que les problèmes se posaient. Ainsi 
qu’on le verra plus loin, Gagik était alors roi du Vaspurakan, reconnu peut-être déjà par 
Constantinople comme archonte des archontes ; le curopalate Adarnase et sa puissante 
famille s’étaient affirmés en face de l’émirat de Théodosioupolis ; la situation le long de 
la frontière orientale de l’Empire avait donc changé ; et l’on ne peut exclure que le tes¬ 
tament de Bagrat ait visé à préparer une annexion pure et simple du Tarôn. 


137. On le voit quelques années plus tard chercher à obtenir de Romain Lécapène un proasteion où mettre 
sa famille à l’abri, dans le thème de Mésopotamie, en cas d’incursion agarène : De adm. imp., 43, 1. 92-94, 
p. 191. 

138. TOUMANOFF, Manuel, p. 102-103 : ca 923 ; R. J. H. Jenkins, commentaire du De adm. imp., p. 165 : 
sans doute 929. 

139. De adm. imp., 43,1. 109-134, p. 194. La suppression a lieu avant la mort du curopalate Adarnase en 
923. Pour consoler Krikorikos, l’empereur avait élevé son fils bâtard Asôtios au rang de patrice. 

140. Ibid., 1. 151-153, p. 196 ; il ne peut donc être le protospathaire et stratège de Tarôn Bagrat dont la 
collection de Dumbarton Oaks possède un sceau (55. 1. 2613) : OlKONOMIDÈS, Listes, p. 356 n. 382. De adm. 
imp., 43,1. 133, p. 193, laisse cependant penser que Bagrat était déjà patrice avant la mort de son père. Curieu¬ 
sement, TOUMANOFF, Manuel, p. 103, place cette promotion en 936 . 

141. De adm, imp. , 43,1. 153-158, p. 196. 

142. Ibid., 1. 133, p. 193. Apuganem est la forme arménienne du nom, Apoganém la forme grecque. 

143. Ibid., 1. 109-134, p. 194 ; selon Constantin VII, Romain disait ne pas vouloir scandaliser Kakikios 
et le curopalate qui lui avaient demandé par écrit : « Quel service ( douleia ) supérieur au nôtre fait-il et en quoi 
est-il plus utile que nous aux Romains ? » 
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Et pourtant, lorsque Tornik, fils d’Apuganem, menacé par ses cousins, le stratège 
Bagrat et le protospathaire Asot, se sentit mourir et qu’il voulut préserver l’avenir de sa 
femme et de son fils en léguant ses biens à l’empereur Romain, celui-ci renonça à cet 
héritage en raison de la protestation des autres Taronites 144 : « Et l’ensemble du pays du 
Tarôn fut partagé en deux : les fils du magistre Krikorikos en détenaient la moitié, leurs 
cousins, fils du patrice Apoganèm, l’autre moitié » 145 . Concurrencés par les Arcruni du 
Vaspurakan et les Ibères dans les faveurs impériales, les Taronites étaient donc toujours 
une puissance à ménager. Ce serait d’autant plus vrai et compréhensible si l’on avait 
quelque certitude sur la date à laquelle Tornik fit son testament : avant ou après la 
reprise de Mélitène par les armées impériales en 934 ? 

Sur ces informations, antérieures à l’élimination de Romain 
chapitre que Constantin VII a consacré au Tarôn. L’essentiel a été transmis à Romain II : 
les caractères originaux du « thème » (mot qui n’est jamais employé) du Tarôn et l’état 
des aspects matériels de l’alliance nouée entre Constantinople et le prince/stratège du 
Tarôn. Constantin, s’il est vrai qu’il a écrit ce chapitre vers 952, n’a pas jugé bon d’ajou¬ 
ter autre chose, en quoi l’on est fondé à voir un satisfecit implicite décerné à Bagrat et à 
son frère Asot qui lui succéda 146 . En 928/929, le Tarôn fut ainsi traversé par l’armée de 
Jean Kourkouas qui visait les émirats de la côte ouest du lac de Van et les princes taro¬ 
nites prêtèrent vraisemblablement la main à une autre expédition byzantine, plus déci¬ 
sive, qui eut lieu en 931, à l’initiative de Gagik de Vaspurakan principalement, et qui 
aboutit à la soumission directe des Qaysites à l’Empire 147 . 

Est-ce cet alignement des Taronites sur la politique byzantine qui explique leur 
quasi-absence dans les sources arméniennes à partir de Krikorikos ? Le catholicos 
Yovhannës, qui avait longuement raconté les drames du Tarôn en 878, n’en parle plus 
qu incidemment ensuite pour dire s’y être réfugié en 914 et avoir trouvé grande conso¬ 
lation auprès de leurs princes (au pluriel et sans noms) et du peuple 148 . De manière plus 
significative encore, Stepanos Asolik‘, qui était originaire du Tarôn, n’a fait aucune allu¬ 
sion à ses princes. 

Il est donc intéressant de constater le réalisme dont fait preuve la chancellerie de 
Constantinople qui, compte tenu de l’originalité du stratège du Tarôn, mais aussi de son 
poids spécifique, le range parmi les archontes des peuples étrangers et non dans la liste 
des fonctionnaires de l’Empire. Que les documents de chancellerie prennent la forme 
de kéleuseis ne saurait surprendre. Comme dans le cas de la curopalatie des Ibères que 
l’on analysera plus loin, la collation du titre de stratège au prince du Tarôn a été la 
manière byzantine de récupérer la puissance d’un isxan dont le territoire jouxtait le ter¬ 
ritoire impérial. 


Lécapène, s’achève le 


144. Ibid. y 1. 173-188, p. 198 ; les cousins affirment « ne pouvoir absolument pas vivre si l’empereur tenait 
le territoire de leur cousin comme un bien propre ». Romain se fit donner une compensation. 

145. Ibid., 1. 186-188, p. 198. On verra plus loin que les biens propres de la lignée d’Apuganem se trou¬ 
vaient à l’est dans la région de Mus. 

146. ADONTZ, « Taronites » 2 (cité n, 116), p. 540 : Bagrat aurait gouverné jusqu en 940, son frère de 940 
à 966/967 ; mais ces dates sont hypothétiques. 

147. Voir p. 388. 

148. Yovhannës Drasxanakertc‘], LIV, 18 (trad. p. 191) ; c’est là qu’un envoyé impérial, qu’il appelle 
T*ëodoros Vaslikos, vint le chercher pour l’emmener à Constantinople : LV, 2 (trad.p. 198). 
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La reprise définitive de Mélitène par les Byzantins en 934 aurait dû contribuer à 
souder encore davantage les Taronites à l’Empire, si, au même moment, la consolida¬ 
tion des Hamdànides en Dj azïra n’avait eu d’assez vives incidences sur leur destin, 
comme sur celui des autres princes arméniens des confins 149 . Ainsi, d’après l’historien 
arabe Ibn Zàfir, en 936, « le roi d’Arménie Ibn Torniq » fut sollicité par le daylamite Alï 
b. Dj aTar, qui s’était révolté à Arzan contre Nàsir al-dawla, de lui prêter secours, mais 
une riposte rapide de Sayf al-dawla eut, semble-t-il, pour effet une incursion au 
Tarôn 150 . En septembre 938, le même Sayf agissait avec une grande liberté, à l’ouest du 
Tarôn, à Xarput et, pourchassé par Jean Kourkouas, devait lui infliger le 8 octobre une 
de ses plus sévères défaites 151 . Quatre ans plus tard, en 940, lorsque Sayf al-dawla, dési¬ 
reux de pouvoir agir en toute sécurité dans le territoire de Théodosioupolis menacé par 
les Byzantins, convoqua plusieurs princes arméniens en un point de la corne sud-ouest 
du lac de Van, la lignée de Krikorikos en la personne d’Asot obtempéra à son ordre 152 ; 
ce ne fut pas le cas de son cousin Ibn Tornik puisque Sayf saccagea la ville de Mus avec 
son sanctuaire avant de s’enfoncer en terre byzantine 153 ; Asot dut se résoudre à perdre 
toute la partie de son domaine qui bordait directement le Diyàr Bakr, c’est-à-dire toute 
la région du Sasun avec ses forteresses 154 . 

Le Tarôn devint donc, avec les Hamdànides, une zone fragile pour l’Empire 
byzantin. 

3. Le Kogovit 

Au sud de l’Araxe et du mont Ararat, le Kogovit, ou vallée du Kog, appartient au 
bassin supérieur de l’Arun, affluent de l’Araxe 155 . Lors du partage de l’Arménie en 59 L 
il passa dans la partie attribuée aux Romains et ne releva donc plus de la Persarménie en 
général, du Vaspurakan en particulier 156 ; la Géographie arménienne en a ainsi fait une 
région du territoire de l’Ayrarat 157 , ce qui se justifie d’autant plus que cette petite région 
appartenait alors aux Bagratuni dont les princes résidèrent volontiers par la suite, tout 
au long du VIII e siècle, dans la place forte de Dariwnk', sur la route qui relie la vallée de 
l’Araxe au Bagrewand 158 . La forteresse était toujours bagratuni dans les premières 
décennies du IX e siècle ; mais, lorsque le prince Asot Msaker (806-826), dans le cadre 
de sa politique de reconstruction territoriale, abandonna sa résidence de Dariwnk* pour 
un site plus central, cette décision marginalisa sans aucun doute une ville qui intéressait 


149. Voir p. 390-392. 

150. Canard, Hdmdanides, p. 478-479 ; il ne s'agit toutefois pas, comme le pense M. Canard, de Bagrat 
ou d’Asot, fils de Krikorikos, mais bien de leur cousin, fils de Tornik. 

151. Vasiliev-Canard, II, 1, p. 282-283. 

152. Voir le texte d’Ibn al-Azraq, cité n. 235. 

153. D’après Ibn Zàfir (t 1226) traduit dans VàSILIEV-Canard, II, 2, p. 122-123. 

154. T ER-GHEWONDYAN, Emirates , p. 85. La forteresse de Kulp gardait le passage vers MayyàfâriqTn : 
Canard, H’amdanides, p. 185. 

155. Hübschmann, p. 364-365 ; Hewsen, Geography , p. 218 n. 296. 

156. Voir la définition du Vaspurakan, p. 383. 

157. Géographie arménienne, p. 70 A. 

158. Laurent-Canard, p. 123 ; Garsoïan, Epie Historiés, s. v. Kogovit, p. 471-472. 
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déjà beaucoup les Arcruni à la fin du VIII e siècle 159 . L’histoire du Kogovit et de Dariwnk‘ 
n’a guère défrayé la chronique et l’on ignore ce que la région devint au cours des troubles 
du IX e siècle. Il faut attendre le début du X e siècle, entre 917 et 922, pour apprendre que 
le prince du Vaspurakan, Gagik, devenu roi, se rendit au Kogovit et s’empara, par sur¬ 
prise et par la volonté divine d’après la source, de la forteresse de Dariwnk', réputée 
inexpugnable, ainsi que des citadelles de Maku et d’Uie, ce qui lui permit de s’avancer 
à l’est, jusqu’au pied du mont Ararat, c’est-à-dire dans une région qui fait face à 
Duin 160 . Lorsque, en 923, Yüsuf vint l’attaquer depuis le sud, c’est dans les montagnes 
du Kogovit et du Calkotn qui le flanque à l’ouest que Gagik mit ses gens en sûreté 161 . 
Il possédait encore Dariwnk' à la fin des années 930 lorsqu’il dirigea une grande cam¬ 
pagne contre Duin 162 . 

On ignore à qui Gagik avait enlevé la région et sa forteresse. Les textes montrent 
qu’il existait une route reliant Duin à Dariwnk' qui constituait donc une porte, soit vers 
le Vaspurakan, soit vers le centre emblématique de la domination arabe en Arménie, 
porte d’autant plus précieuse que la forteresse était réputée pour sa puissance. La 
conquête de la ville par Gagik, antérieure à 917, précède de peu la première attaque lan¬ 
cée par Jean Kourkouas contre Duin en 922 l63 . Or on sait qu’en 922, Duin étant aux 
mains d’un émir arabe plus ou moins lié au roi Asot II, Jean Kourkouas n’hésita pas à 
entrer en rapport, au nord-est de Duin, avec des autorités arméniennes de la région 
d’Uti, sans doute les Sewordi, au grand dam du roi bagratuni 164 . A-t-il fait des 
démarches identiques vers le sud, vers le maître de la forteresse de Dariwnk' ? Il n’est pas 
déraisonnable de le penser : l’histoire du Tarôn montre en effet que, dans ces mêmes 
années, Romain Lécapène était très soucieux de ménager Gagik 165 . Ainsi la présence 
d’un archonte du Kogovit dans la liste de la chancellerie pourrait dater de la campagne 
de Jean Kourkouas et de la conquête de Gagik qui, bien évidemment, affecta de nou¬ 
velles autorités à la garde de la région et de la ville. 

On ne saurait oublier non plus que Dariwnk' représentait également un point fort 
sur la route du lac de Van, à travers la petite région du Calkotn, qui, en 923, on vient 
de le voir, était dans la mouvance de Gagik 166 . Par là, on pouvait atteindre les émirats 
qaysites de Berkri et de l’Apahunik' 167 , qui furent précisément ravagés en 931 par les 
Byzantins, à la demande de Gagik de Vaspurakan 168 . 


159. Laurent-Canard, p. 132,156 n. 26, 313. 

160. Tovma Arcruni, IV, 3 (éd. p. 286, trad. p. 348). 

161. Yovhannês Drasxanakertc‘i, LXTV, 12 (trad. p. 218). 

162. Ibid. t IV, 9 (trad. p. 364) : à l’époque du catholicos Elise (936-943), lors d’une guerre contre un émir 
arabe non identifié qui s’est emparé de Duin, c’est à « l’inexpugnable » Dariwnk* que le roi Gagik envoie ses pri¬ 
sonniers de guerre et c’est là qu’il revient après sa victoire. Ter-Ghewondyan, Emirates, p. 78-79. 

163. Voir n. 20. 

164. Voir p. 410. 

165. Voir p. 380. 

166. Le Calkotn correspond à la région des sources de l’Arsanias sur lequel se trouve la ville de Zareha- 
wan : Hewsen, Geography , p. 179 n. 140. 

167. Ce lien est illustré, précisément à cette époque, par l’histoire du fondateur de la secte t‘ondrak‘ite, 
Smbat né à Zarehawan au Calkotn, qui alla s’établir en sécurité au village de Tondrak* en Apahunik* chez les 
Qaysites : TER-GHEWONDYAN, Emirates , p. 53. 

168. Voir p. 388. 
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C’est donc la position stratégique de Dariwnk‘ entre Duin et le Vaspurakan, entre 
Duin et le lac de Van, qui peut expliquer l’intérêt de Byzance pour l’archonte du Kogo- 
vit. Au tout début du XI e siècle, un certain Abusahl, seigneur du Kogovit et du Calkotn, 
se montrait particulièrement pro-byzantin lors des campagnes orientales de Basile II 169 . 
Des liens entre le Kogovit et l’Empire semblent encore attestés au milieu du XI e siècle 170 . 
Le Kogovit n’est peut-être plus aux mains des Arcruni 171 , mais une tradition de liens 
avec Byzance semble avoir existé. La mention de l’archonte du Kogovit dans la liste du 
De cerimoniis peut donc être le premier indice de l’entrée de la région dans le champ 
diplomatique de Constandnople, entrée que l’on situera volontiers en 922. 

4. Le Vaspurakan 

Le terme de Vaspurakan n’apparaît dans les sources qu’au VII e siècle avec la Géogra¬ 
phie arménienne. Il recouvre globalement un ensemble de principautés qui, avec le 
Mokk £ et le Siwnik‘, continuèrent à relever de la Perse après le nouveau traité byzantino- 
perse de 591 et qui formèrent avec eux la nouvelle Persarménie 172 . 

En décrivant sous le nom de Vaspurakan un huitième territoire de l’Arménie, l’au¬ 
teur de la Géographie arménienne rassemblait ainsi des régions qui puisaient leur l’unité 
non pas dans des réalités géographiques ni dans une force politique interne, mais bien 
dans des circonstances politiques extérieures et relativement récentes. Le nombre des 
régions — trente-cinq — qui composent le Vaspurakan est la marque de l’hétérogénéité 
foncière du territoire 173 . Entre le lac de Van et le lac Urmiya, le Vaspurakan du VII e siècle 
comportait surtout des régions montagneuses drainées en de multiples directions par 
une série de rivières autour desquelles la vie s’organisait. La rivière de Berkri, le Marmet, 
la rivière de Van et, plus au sud, l’Hayoc jor se jettent ainsi sur les rives nord et est du 
lac de Van, que jalonnent Berkri, Amiwk\ Van et Ostan. L’Araxe reçoit deux rivières 
venues du Vaspurakan : l’Arun, né en Ayrarat dans le Kogovit, dont le cours inférieur 
forme l’Artaz avec la forteresse de Maku, et le Kizil-cay à l’embouchure duquel on fran¬ 
chissait l’Araxe pour gagner Naxcawan et le Goitn ; ces deux régions étaient considérées, 
au VII e siècle, comme relevant du Vaspurakan ; les régions traversées par le réseau du 
Kizil-cay lui appartenaient également, ainsi, dans le bassin inférieur, le Cuars à l’ouest 
et le Marand à l’est 174 . En revanche, les régions drainées vers le lac Urmiya, avec la ville 


169. Step'anos Asolik, III, 43 (trad. 2, p. 165). 

270. T‘ovma Arcruni, IV, 12 (éd. p. 309, trad. p. 373) : « un splendide et puissant prince des princes » 
nommé Aluz est alors seigneur du Kogovit et du Calkotn ; la fille de son petit-fils Grigor, alors duc d’Orient, a 
épousé un Arcruni, nommé Ablmeseh. 

171. Abusahl est un neveu du roi bagratuni Gagik. 

172. HEWSEN, Geography, p. 179-180, avec la bibliographie, où l’on trouvera énoncées les diverses hypo¬ 
thèses sur la signification du terme. Le mot a pu désigner les régions devenues propriété de la couronne sassa- 
nide, à la différence du Mokk‘ et du Siwnik'. 

173. Géographie arménienne, p. 63 et 65, 63 A et 65 A, cartes XI p. 60 A et XVIII p. 66. Hakopyan, 
p. 158-175, Hübschmann, p. 261-263, 339-347 ; Canard, H'amdanides, p. 191, sous le nom arabe al-Bus- 
furradjân ; HEWSEN, Geography, p. 179-189. Voir aussi les neuf articles de J.-M. THIERRY, « Monastères armé¬ 
niens du Vaspurakan. I-IX », publiés de 1967 à 1977 dans REArm., avec un précieux index global dans REArm. 
12, 1977, p. 204-214 (articles cités Thierry, « Monastères I-IX»). 

174. À l’ouest se trouvaient le Cuarc-rot et l’Aland-rot. 
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de Salamâs ou encore Her, lui échappaient 175 . Au sud, deux rivières sont des affluents 
du Tigre : le Grand Zab, dont la vallée supérieure était appelée Afbak en arménien, se 
jette dans le Tigre en aval de Mossoul ; le Bohtan-su ou Tigre oriental, dont la vallée 
supérieure constituait l’Anjewac‘ik‘, formait la limite méridionale du Mokk‘. 

Dans la première moitié du VII e siècle, sept ou huit maisons princières au moins se 
partageaient le pouvoir sur le Vaspurakan. Leurs noms se retrouvent parfois dans la 
toponymie, comme celui des Rstuni, au sud du lac de Van, qui possédaient la petite île 
d’Altamar en face d’Ostan 176 , ou celui de leurs voisins Anjewac'i sur le cours supérieur 
du Bohtan-su, maîtres de la forteresse de Kanguar 177 . Les Arcruni étaient une autre de 
ces maisons et avaient pour terres ancestrales la vallée supérieure du Grand Zab, l’Albak ; 
la ville principale était Hadamakert, non loin de laquelle fut construit, sur le site pré¬ 
sumé du tombeau de saint Barthélemy, le monastère de Sainte-Croix qui fut le lieu de 
sépulture de la branche principale de la famille au IX e et au X e siècle 178 . Depuis le 
V e siècle, les Arcruni avaient repris le titre et le domaine de l’antique famille des 
Mardes 179 ; le titre était celui de mardpet ou encore d’ hayr-mardpet 180 ; le domaine était 
le Mardastan ou encore Mardpetakan, qui couvrait la rive orientale du lac de Van et 
dont le cœur originel avait d’abord été la haute vallée de l’Hayoc jor ; le Mardpetakan 
a pu être considéré comme le noyau du futur Vaspurakan 181 . il n’est pas impossible que, 
depuis son annexion, les Arcruni aient fait du Mardastan une sorte d’apanage pour tel 
ou tel fils 182 . 

L’histoire de la famille des Arcruni a connu deux phases dont la première, qui ne 
nous retiendra pas, se clôt avec la campagne de Bu g hâ et la déportation de nombreux 
Arcruni. Ce qui est frappant à cette date est le caractère éclaté de la maison ( tun ) des 
Arcruni, divisée en diverses lignées (azg) et branches (tohm) 18 ^. Au milieu du IX e siècle, 
on connaît ainsi trois lignées : la lignée de Vahan Arcruni et de son fils Gagik Apum- 
ruan, celle de Gurgën fils d’Apupelc' et de son frère Muse! possessionnés au Mardastan, 
et enfin celle d’Asot Arcruni et de ses frères Gurgën et Grigor, lignée principale comme 
l’indique le titre d’isxan du Vaspurakan reconnu à Asot Arcruni avec l’Afbak pour 
domaine 184 . D’après l’historien de la famille, T’ovma Arcruni, il existait encore bien 
d’autres rameaux, chacun avec ses nobles et tous se querellant 185 . 


175. Ce sont l’Ernay et le Zarawand au nord, le Tambër au sud : Hewsen, Geography , p. 176-179. 

176. Ibid., p. 185 n. 146-147. 

177. Ibid., p. 186 n. 163. 

178. TOUMANOFF, Studies, p. 169-170 ; HEWSEN, Geography, p. 187 n. 171 ; THIERRY, « Monastères III » 
(cité n. 173), REArm. 6, 1969, p. 141-180, notamment p. 164 n. 120. 

179. Toumanoff, Studies, p. 169. 

180. GarSOÏAN, Epie Historiés, s. v. mardpet, p. 542-543. Le mardpet ou père (hayr) du roi était le grand 
chambellan chargé à l’époque arSakuni de veiller sur les forteresses royales et leurs trésors. 

181. Hewsen, Geography, p. 187 n. 167; TOUMANOFF, Studies, p. 169. GARSOÏAN, Epie Historiés, 
s. v. mardpet, p. 542. 

182. Laurent-Canard, p. 97. 

183. Voir ce vocabulaire chez ToVMA ARCRUNI, III, 12 (éd. p. 191). 

184. Ibid., III, 3 (éd. p.139, trad. p. 205-206). Laurent-Canard, p. 124-125. 

185. T'ovma Arcruni, III, 12 (éd.p. 191-192, trad. p. 255-256). Stemma de la famille : Toumanoff, 
Manuel, p. 87-93, et notamment p. 90-91 ; Laurent-Canard, p. 466-467. 
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À l’évidence donc, la famille des Arcruni avait été prolifique, ce qui lui avait permis 
de mettre la main sur des régions de plus en plus nombreuses ; mais un éclatement fami¬ 
lial signifiant aussi fractionnement du patrimoine et dispersion des forces et des moyens, 
on peut comprendre les crises de la période antérieure au IX e siècle et la difficulté à 
construire une unité territoriale qui ne soit pas simplement familiale, mais bien poli¬ 
tique. Or, si l’on cherche à dégager une tendance générale à travers les longs récits que 
T’ovma Arcruni consacre à sa famille pour la seconde moitié du IX e siècle et jusqu’en 
904, on la trouvera, me semble-t-il, dans une concentration familiale accrue, avec pro¬ 
gressive élimination par la lignée d’Asot des deux autres grandes lignées des Arcruni. Il 
y fallut un certain temps en raison de plusieurs circonstances historiques : longue cap¬ 
tivité d’Asot à Sâmarrà 186 , temps compté qui fut laissé à son fils Grigor Derenik 187 , et 
minorité des trois fils de ce dernier, Asot, Gagik et Gurgën 188 . 

Pendant un temps, la lignée d’Apupelc 4 , jouant des faveurs de Bughà, sembla l’em¬ 
porter et T‘ovma relate avec force détails l’extraordinaire carrière de Gurgën fils d’Apu- 
pelc‘, devenu en 854 commandant militaire (ou zôravar) de l’ensemble du Vaspurakan 
où il se heurta longuement à la lignée principale 189 , avant de se consacrer à la seigneu¬ 
rie d’Anjewac‘ik‘ dont il prit le contrôle en 862 190 , de se soumettre à Y isxan des Arcruni 
et de renoncer (à moins que ce ne soit son fils), avant 903, à son patrimoine du Mar- 
dastan. La lignée de Gagik Apumruan, que le roi bagratuni avait nommé en 887 régent 
des trois fils mineurs de Grigor Derenik, disparut à sa mort vers 897, sa fille épousant 
l’aîné des trois fils, Asot. Le mariage du second fils, Gagik, avec la dernière représen¬ 
tante de la famille d’un autre Arcruni, un certain Abuhamza, compléta la réduction des 
lignées à une seule. Sans doute l’existence de trois fils aurait-elle pu entraîner de nou¬ 
velles ramifications, mais Asot mourut en 903 et Gurgën en 923, tous deux sans enfant. 
À terme, Gagik fut donc le seul représentant mâle de l’unique lignée arcruni. 

Les aspects territoriaux n’étant pas le principal centre d’intérêt de T ovma Arcruni, 
il est quasi impossible de savoir de quelle manière, au début du X e siècle, la seigneurie 
de la lignée en était arrivée à s’étendre au point de dépasser souvent les limites que la 
Géographie arménienne attribuait au Vaspurakan, en particulier en direction du lac 
Urmiya ; la liste des terres partagées en 903, à la mort de Y isxan Asot, entre ses deux 
frères, le nouvel isxan Gagik et Gurgën, est impressionnante 191 . Gagik devait encore y 
ajouter le Kogovit vers 917 et faire reconnaître son autorité sur l’Anjewac‘ik‘ et le 


186. Il ne rentra quen 868 pour mourir en 874. 

187. Âgé de dix ans en 859 lorsqu’il revint de Sâmarrà et donc incapable de suppléer à l’absence de son 
père, il ne gouverna ensuite que pendant quinze ans, de 874 à 887, date où il fût assassiné par l’émir de Her : 
Ter-Ghewondyan, Emirates, p. 60. 

188. Le plus âgé avait dix ans à la mort de leur père. 

189. Laurent-Canard, p. 148, 171 n. 286, et surtout p. 270 n. 202, 467 n° 9. 

190. Voir p. 395. 

191. Tovma ARCRUNI, III, 29 (éd. p. 251-252, trad. p. 314) ; Gagik était plutôt possessionné au nord et 
à l’ouest : (Suas, T ornawan, Artaz, Mardastan, Garni, Arberani, Alandrot, Barilovit, Palunik 1 , Mecnunik\ Rstu- 
nik\ Pogunik\ etc. ; Gurgën l’était au sud et à l’est avec, par exemple, le Krcunik\ l’Anjahic jor, le Mardastan 
primitif, les deux Albak, l’Akë ; mais il détenait aussi des régions, à l’est du Vaspurakan, tout près du lac Urmiya, 
comme le Zarehawan, leTambër, l’Ernay (HEWSEN, Geography, p. 176-179). Le Continuateur de T*ovma, IV, 3 
(éd. p. 277-283, trad. p. 340-345) laisse entendre que les deux frères durent s’imposer par la force dans certaines 
régions, notamment au Mardastan. Ibid., IV, 3 (éd. p. 279, trad. p. 341-342) revient encore sur ce partage. 
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Mokk‘ 192 , et au-delà encore sur TEriwark' au sud-ouest du lac de Van. Seule la région 
de Goltn, au nord de l’Araxe, constituée par Yüsuf en émirat, lui échappa 193 et il ne put 
conserver son pouvoir sur Naxcawan 194 . En 923, Gagik concentra l’ensemble entre ses 
mains et il le géra, non pas depuis la région ancestrale de l’Aibak qu’il avait laissée à son 
frère, mais depuis la rive sud-orientale du lac de Van, à Van même, à Ostan ou dans Mot 
d’Aitamar ; ces positions furent assurées grâce à la conquête et au renforcement de la 
forteresse d’Amiwk* enlevée aux Qaysites avant 904 193 . Ainsi, longuement étendu du 
nord au sud, le Vaspurakan avait une frontière occidentale commune avec l’Ayrarat 
bagratuni et le Tarôn. Mais il était enveloppé de dominations arabes : centres qaysites 
du nord-est du lac de Van comme Berkri, petits émirats de Her et de Salamàs à l’ouest 
du lac Urmiya, Goitn au nord, et il était surtout aux confins immédiats de FÀdhar- 
baydjan au nord-est et du Diyâr Rabl a en Dj azlra au sud. 

On mesure ce que pouvait être la puissance territoriale de Gagik. Les textes sont 
avares de détails sur l’établissement de sa seigneurie ; mais le cas du Mokk‘ et de l’An- 
jewac‘ik c , étudié plus bas, confirme ce que l’on peut supposer : la domination s’établit 
par la force et la conquête ; elle se maintint ensuite grâce à l’habileté avec laquelle Gagik 
sut préserver son territoire face aux entreprises de Yüsuf, qui fut son adversaire le plus 
déterminé 196 , d’abord en 914 197 , puis à partir de 919 198 , et surtout en 923 1 ". C’est en 
jouant de la force, de la séduction et des cadeaux que Gagik s’imposa : « prospérité, paix 
et renouveau aussi bien que sécurité dominèrent naturellement le pays ; abondance et 
fertilité furent accordées par la grâce de Dieu » et l’Eglise s’en porta fort bien 200 . 


192. Voir p. 395, 398-399. 

193. Ter-Ghewondyan, Emirates,, p. 72. 

194. Ibid., p. 73. 

195. Tovma Arcruni, IV, 3 (éd. p. 280-281, trad. p. 343-344) ; voir aussi III, 18 (éd. p. 214-215, trad. 
p. 277-278). 

196. En 908, Gagik, mécontent de ce que Smbat eût donné Naxêawan au prince du Siwnik 4 , avait accepté 
les avances de Yüsuf (et la couronne qu’il lui donna), allant jusqu’à lui rendre visite en 909/910 ; il avait ensuite 
soutenu sa campagne contre Smbat ; il y participa même, puis, alors que Yüsuf lui avait promis « de l’établir roi 
sur toute l’Arménie » (YovhannëS Drasxanakertc‘i, XLVII, 21 ; trad. p. 175), il s’en repentit et abandonna son 
camp peu avant 912, ayant repris contact avec le roi Smbat. Yüsuf ne pardonna jamais à Gagik cette volte-face. 

197. Le jugement que porte YovhannëS DRASXANAKERTC‘l, LV, 31-34 (trad. p. 201) est admiratif et sans 
aucune ambiguïté. L’ensemble du chapitre décrit admirablement la politique de Gagik qui, à l’exception d’une 
pointe poussée par l’émir jusqu’aux abords de Van, réussit à le tenir à l’écart de sa seigneurie et à l’obliger à repar¬ 
tir en Àdharbaydjân. 

198. Alors que Yüsuf soutenait de nouveau le bagratuni Asot II au point de l’avoir couronné en 917, le 
calife fit couronner Gagik « roi sur tous les Arméniens » (YovhannëS Drasxanakertc‘i, LX, 1-2 ; trad. p. 209) 
en 919, ce qui remplit Yüsuf de fureur ; mais son arrestation, peu après, sauva Gagik d’une action de l’émir 
{ibid., LXI, 1-2 ; trad. p. 212) et il sut ensuite négocier avec al-Subukï. 

199. Après l’expédition de Jean Kourkouas contre Duin, le calife, absorbé par la défection de l’Égypte, se 
laissa convaincre de libérer Yüsuf en 923 pour régler la situation en Arménie. Celui-ci pensa venir à bout de 
Gagik en menant contre lui une attaque depuis la Dj azlra au sud, via l’Anjewacik* ; elle fut inefficace, et Yüsuf 
regagna l’Âdharbavdjân et se désintéressa plus ou moins ensuite de l’Arménie qu’il confia à Nasr al-Subukï : sur 
cette campagne, on se reportera au chapitre LXIV de YovhannëS DrasxanakertCi (trad. p. 217-219). Sur la 
date de la libération de Yüsuf : TER-GHEWONDYAN, Emirates , p. 76, retient 923, alors que MAKSOUDIAN, Yov - 
hannës , p. 305, parle de 922. 

200. YovhannëS DRASXANAKERTCJ , LXIV, 3 (trad. p. 217), qui semble approuver totalement la loyauté 
de Gagik envers le calife. 
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Ainsi le Vaspurakan ne fut jamais véritablement et profondément ravagé par la 
guerre. Mais il ne formait pas à proprement parler une principauté ; en effet Gagik n’éli¬ 
mina pas les familles, mais les plia ou se les allia ; ce fut plutôt un empire princier ou 
une seigneurie comme disent les textes arméniens, fruit mûri d’une patiente construc¬ 
tion dont les maîtres se targuaient volontiers d’être issus à la fois du roi d’Assyrie Sen- 
nachérib et du roi d’Israël David 201 . 

L’histoire des Arcruni ne s’était pas déroulée en marge de l’histoire de l’Arménie. A 
bien des signes, on voit que les Arcruni se considéraient comme relevant de la Grande 
Arménie bagratuni et de son roi, dont ils reçurent et acceptèrent titres et dignités ; ainsi 
en 895, à la mort de Gurgën Apupelc‘, le roi Smbat conféra le titre de zôravar de 
Grande Arménie, que portait le défunt, au second des Arcruni, Gagik 202 , et il donna au 
dernier, Gurgën, le titre prestigieux de marzban 1 - 03 , l’aîné étant isxan du Vaspurakan. 
Des liens matrimoniaux unirent d’ailleurs les deux familles : les trois frères, nés de Sop‘i, 
fille d’Asot I er , étaient les neveux du roi Smbat, les cousins germains du roi Asot IL Les 
relations furent parfois tendues, mais on vit aussi Bagratuni et Arcruni, ces derniers 
assistés de leurs fidèles du Mokk‘ et d’Anjewac‘ik‘, participer ensemble, en 902/903, à 
une grande attaque contre les Qaysites 204 . La place des Arcruni au sein du monde armé¬ 
nien se voit encore au Siwnik‘ : la sœur des trois frères, So p‘i, avait épousé le prince du 
Vayoc‘ jor Smbat I er205 ; dès 906, le tout jeune isxan Gagik souscrivait la charte rédigée 
lors de la dédicace de la cathédrale de Tatew au Siwnik‘ 206 . Brouillé avec Smbat en 908, 
il était réconcilié avec lui en 912. Mais, après la mort du Bagratuni, et surtout à partir 
de 922, il se consacra de manière décisive au Vaspurakan. C’est auprès de lui que, chassé 
de sa résidence par Nasr en 924, le catholicos Yovhannës finit par aller chercher un 
refuge, qui lui fut généreusement accordé 207 . L’ampleur des constructions réalisées par 
Gagik implique un état de tranquillité du pays et une situation de richesse. 

Que Gagik ait porté le titre de roi ne fait pas de doute ; le catholicos Yovhannës lui- 
même l’appelle « roi d’Arménie ». Si l’on se demande depuis quand, on peut hésiter 
entre la date de 908, que semble donner le catholicos Yovhannës 208 , et celle de 912, que 
semble proposer le Continuateur de T‘ovma Arcruni et que confirme Stepanos Aso- 
lik 209 . Mais si, posant la question différemment, l’on se demande : roi au nom de qui ?, 


201. LAURENT-CANARD, p. 124-125. Sur l’histoire du royaume : V. M. VÀRDANYAN, Vaspurakani Arcrun- 
jac t'agaworut'yum 908-1021 t‘t‘ (Le royaume des Arcrunik' du Vaspurakan, 908-1021), Erevan 1969 ; 
J.-M. Thierry, « Le royaume du Sud, le Vaspurakan », dans Histoire des Arméniens (cité n. 66), p. 247-266. Sur 
les origines des Arcruni du Vaspurakan au X e siècle : T* OVMA Arcruni, III, 29 (trad. p. 313). 

202. Garsoïan, Epie Historiés, s. v. sparapet, p. 560 ; le titre était héréditaire dans la famille des Mami- 
konean. 

203. La fonction était autrefois liée à la Persarménie : ibid., s. v. marzpan, p. 544. 

204. T'ovma Arcruni, III, 28 (éd. p. 245-248, trad. p. 308-310). 

205. Voir p. 402-404. 

206. STEP'ANOS ÛRBëLEAN, XLI (trad. p. 132-136) ; il souscrit : « Gagik fils de Grigor Derenik, seigneur 
de Vaspurakan et d’Arcrunik' ». 

207. Yovhannës Drasxanakertc'i, LXVII, 17 (trad. p. 232). Ter-Ghewondyan, Emirates, p. 76. 

208. Voir n. 196. 

209. T'ovma Arcruni, IV, 3 (éd. p. 284, trad. p. 347) : Gagik fut établi roi « sur tous les Arméniens » ou 
« sur toute l’Arménie » par Yüsuf qui lui remit une couronne royale, geste peu après confirmé par le calife al- 
Muqtadir. D’après Step'anOS AsOUK, III, 46 (trad. 2, p. 168), Gagik qu’il fait mourir en 942/943 fut roi du 
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la contradiction disparaît ; car il est clair que, pour le catholicos violemment opposé à 
Yüsuf, Gagik devint vraiment roi, non en 908, mais en 919 quand le calife le décida 210 , 
ce qui correspond en définitive au récit du Continuateur deTovma Arcruni 211 . Aucune 
opposition non plus entre les deux principaux auteurs quant à l’étendue du pouvoir 
royal de Gagik : pour tous les deux, il s’agit de toute l’Arménie, et cela semble exclure 
la reconnaissance d’une royauté d’Asot II, on y reviendra. 

On connaît moins l’histoire du règne de Gagik après 924, quand s’arrête le témoi¬ 
gnage du catholicos Yovhannës. Pourtant, des sources arabes, et principalement Ibn al- 
Athïr 212 , fournissent un certain éclairage à partir de l’année 928/929 (soit 316 h.). 

Cette année-là marque un regain des activités byzantines en Arménie et à ses 
confins. Il y avait eu, en 922 et en 927, à partir de la Chaldie, les expéditions malheu¬ 
reuses du domestique Jean Kourkouas contre Duin, tenu par Subuk puis par Nasr 213 . 
Une nouvelle action eut lieu en 928/929 et visa plus efficacement Xlat' et Bidis 214 ; elle 
mit cette fois en cause le Tarôn et effleura le Vaspurakan, et elle s’inscrit dans le contexte 
des opérations contre Mélitène que menaient les armées de Romain Lécapène. Dès 
929/930 (317 h.), Muflih al-Sadjî, alors gouverneur de l’Âdharbaydfân, réussissait à 
repousser Jean Kourkouas et à le poursuivre jusqu’en territoire byzantin 215 , mais, entre 
temps, certaines places-frontières mésopotamiennes parmi lesquelles Mélitène, impres¬ 
sionnées et mal épaulées par le califat, avaient décidé de se rendre 216 . Enfin, en 319 h. 
(24 janvier 931-12 janvier 932), et toujours selon Ibn al-Athïr, le seigneur du Vaspura¬ 
kan Ibn al-Dayrànî, c’est-à-dire Gagik fils de Grigor Derenik, ainsi que d’autres princes 
des confins arméniens proposèrent aux Byzantins une action combinée contre les émi¬ 
rats musulmans qaysites ; l’expédition eut lieu et fut un succès 217 . Ce fait intervint entre 


Vaspurakan pendant vingt-neuf ans, donc depuis 914, ce qui recoupe la datation de Tovma Arcruni. Sur ces 
dates : MAKSOUDIAN, Yovhannës , p. 287 (XLII, 1) et R. Thomson, dans son commentaire du passage de Tovma 
Arcruni, p. 347 n. 4. Canard, H'amdanides , p. 468-469. 

210. Voir n. 198. 

211. Si on lit attentivement le texte, on voit que la confirmation par le calife intervient au moment de la 
rébellion de Yüsuf, donc en 919. 

212. Il n existe malheureusement pas de traduction de l'ensemble des Annales dTbn al-Athïr, qui ne me 
sont donc accessibles que par des extraits, traduits par M. Canard ou A. Ter-Ghewondyan. 

213. Vasiuev-Canard, II, 1, p. 249-250 et 262-263 ; II, 2, p. 150-151 ; Ter-Ghewondyan, Emirates , 
p. 76-77. Les Byzantins arrivèrent par le Basean, qu'ils ravagèrent, et !a vallée de TAraxe. 

214. Vasiuev-Canard, II, 1, p. 263-264, et II, 2, p. 151, d'après Ibn al-Athïr : « Année 316 h. En cette 
année-là, le Domestique, à la tête d'une nombreuse armée grecque, arriva en Arménie. Il mit le siège devant Hilât 
dont les habitants obtinrent la paix par capitulation ; il les quitta après avoir retiré la chaire de la mosquée et 
avoir mis à sa place une croix. Il fit de même à Bitlis. Les habitants d’Arzan et autres villes, effrayés, abandon¬ 
nèrent leurs villes. » TER-GHEWONDYAN, Emirates , p. 82. 

215. Ibn al-Athïr, sous l'année 317 h., dans VASIUEV-CANARD, II, 2, p. 152, notamment : « La même 
année Muflih al-Sadjï eut une rencontre avec le Domestique. Dans le combat le Domestique fut mis en déroute 
et Muflih entra à sa poursuite en territoire grec. » 

216. Ibid.y p. 151 : « En cette année, les places frontières mésopotamiennes comme Mélitène, Mayyâfâri- 
qïn, Àmid, Arzan et d'autres se trouvant trop faibles pour repousser les Rum résolurent de se soumettre à l'em¬ 
pereur et de se livrer à lui, parce que le calife Muqtadir était incapable de les secourir. » L'action du gouverneur 
aurait donc fait suite à cette défection : VàSIUEV-Canard, II, 1, p. 264 ; TER-GHEWONDYAN, Emirates , p. 82. 

217. Ibn al-Athïr, d'après la traduction de VASIUEV-CANARD, II, 2, p. 153, sous 319 h. (24 janvier 931/12 
janvier 932) : « La même année, Ibn al-Dirani et les autres (princes) arméniens des confins arméniens écrivirent 
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janvier et septembre 931, puisque, la même année, pendant le ramadan, soit entre le 
17 septembre et le 16 octobre 931, eut lieu une opération de représailles du maître de 
l’Àdharbavdjân qui fit lourdement payer son initiative à Gagik, oublieux de l’accord 
conclu avec Yüsuf en 923 218 . 

La source arabe parle seulement de pillage à propos de l’expédition byzantine de 
931, mais il semble possible d’identifier les conséquences de cette opération à un fait 
dont Constantin VII a soigneusement transmis la mémoire à son fils Romain II : la sou¬ 
mission à l’Empire des émirats du lac de Van 219 . Selon l’empereur, ces émirats étaient 
normalement de la mouvance du prince des princes d’Armïniya et lui avaient effective¬ 
ment payé tribut sous Asot I er , Smbat I er et même Asot II, jusqu’à ce que, au terme de 
plusieurs actions belliqueuses, ce tribut ait été transféré à Constantinople 220 ; l’expédi¬ 
tion de 931 qui intervint peu après la mort d’Asot II doit avoir été le cadre dans lequel 
s’opéra cette soumission 221 . La réaction du gouverneur d’Àdharbavdjân se conçoit bien, 
mais on comprend aussi tout l’intérêt que Gagik de Vaspurakan, qui semble avoir été 
l’instigateur principal de l’opération, pouvait attendre d’un meilleur assujettissement 
des émirats du lac de Van : les représailles dont il eut immédiatement à souffrir mon¬ 
trent assez qu’il devait être celui à qui le « crime » allait profiter. La première victime de 
l’opération fut le Bagratuni Abas qui, simple magistre pour Constantinople, n’avait 
aucun droit sur les émirats 222 ; Gagik avait-il escompté lever lui-même le tribut sur les 
émirs ? On l’ignore. Il était, certes, à ce moment formellement reconnu comme 
archonte des archontes par Constantinople, comme nous le verrons plus bas 223 , mais 
l’expédition du gouverneur d’Âdharbaydiân dut ôter toute réalité à cette dignité. 

Le ralliement provisoire de l’émir de Mélitène à Constantinople précède de peu 
l’expédition byzantine contre les émirats. La tradition arabe est discrète sur le sujet 224 , 
mais tient la présence des Byzantins dans la ville comme un fait, voulu par les habitants 


aux Grecs et les pressèrent de marcher contre le pays musulman en leur promettant leur secours. Les Grecs par¬ 
tirent en masse, vinrent piller Berkri, le pays de Hilât et les régions avoisinantes, et tuèrent et firent prisonniers 
une grande quantité de Musulmans. » Ibid., II, 1, p. 266. 

218. VasiLIEV-Ganard, II, 2, p. 153 : « Muflih, ghulàm de Yüsuf b. Abl'l Sâdj qui était alors gouverneur 
de l'Adarbaigân, lorsqu'il apprit cela, partit avec une grande armée, suivi de nombreux volontaires, pour l’Ar¬ 
ménie, où il arriva en ramadan (17 septembre/16 octobre 931). Il se dirigea vers le pays d’Ibn al-Dïrânï et de 
ceux qui étaient solidaires avec lui dans cette guerre, tua ses gens, pilla ses biens, et ce dernier dut se retrancher 
dans une de ses places. On massacra un si grand nombre d’Arméniens quil y eut, dit-on, 100 000 tués. Mais 
Dieu est le plus savant. » 

219. De adm. imp 44 (p. 198-204) et notamment 1. 29-34 (p. 198-200) : « (Après le meurtre de Sym- 
batios..., le maître de Manzikiert, Aposebatas) se soumit lui-même à l'empereur avec ses deux autres frères Apo- 
lesphouet et Aposelmè, parce que leurs kastra et leurs domaines avaient été souvent attaqués, pillés et anéantis 
par le domestique des Scholes et ils versaient à l’empereur des Romains des tributs pour leurs kastra et 
domaines » ,* et, après avoir exposé la succession de ces différents émirs jusqu'à son époque, l'empereur conclut 
son chapitre en rappelant cette soumission (1. 122-124, p. 204). TER-GHEWONDYAN, Emir aies, p. 79-82. 

220. De adm. imp ., 44,1. 34-45 (p. 200). 

221. Ter-Ghewondyan, Emirates , p. 81, ne précise pas la date de cette soumission. 

222. Il y a beaucoup de subtilité chez Constantin VII lorsqu’il explique que les émirats dépendaient du 
prince des princes (1. 13-16, p. 198), donc de l'empereur qui nomme le prince des princes (1. 45-49, p. 200) ; 
on en conclut qu’Abas/Apasikios, qui a seulement reçu la dignité de magistre (1. 10, p. 198), n’a aucun droit. 

223. Voir p. 423-425. 

224. Vasiliev-Canard, II, I, p. 267 n. 2. 



390 


BYZANCE ET SES VOISINS 


eux-mêmes et accompli dans la seconde moitié de 93 1 225 . Les sources byzantines par¬ 
lent, avec plus de précision mais sans le dater, du ralliement de l’émir de Mélitène, Apo- 
chaps/Abü Hafs, et du chef militaire Aposalath après des négociations avec le 
domestique Jean Kourkouas 226 . Ce ralliement de Mélitène fut de courte durée ; pour les 
sources byzantines, la mort de l’émir y mit fin ; pour les auteurs arabes, ce fut une expé¬ 
dition du gouverneur de Mossoul, Sa‘ld ibn Hamdàn, qui, avant octobre/novembre 
931, aurait réussi à faire fuir l’armée de Byzantins et d’Arméniens installée à Méli¬ 
tène 227 . Puisque l’émir de Mélitène a eu l’occasion de participer à des triomphes à 
Constantinople, il est raisonnable de penser que le ralliement dura au moins un an, et 
même probablement deux ; il se placerait donc vers la fin de 929 ou au début de 930, 
c’est-à-dire dans la logique des événements rapportés par Ibn al-Athlr pour l’année 
317 h. Il aurait donc précédé la grande expédition byzantine de 931 contre les émirats 
et il contribue par là même à l’expliquer 228 . Sans être coordonnées, la réaction du gou¬ 
verneur de Mossoul avant octobre/novembre 931 et celle du gouverneur d’Âdharbayd^ 
Jàn entre le 17 septembre et le 16 octobre 931 furent en pratique contemporaines. Elles 
modifièrent sensiblement la situation locale sur deux points. D’une part l’action de 
Sa'ld ibn Hamdàn à Mélitène signe la première intervention des Hamdànides dans les 
affaires byzantines ; sans doute les Byzantins réussirent-ils à enlever définitivement 
Mélitène en 934, mais, dès 935, le neveu de Sa‘ïd, Nàsir al-dawla, recevait du calife le 
gouvernement de l’ensemble de la Dj azïra et confiait à son frère, le futur Sayf al-dawla, 
le Diyâr Bakr et le Diyàr Mudar avec mission de reprendre Mélitène, ce qu’il devait ten¬ 
ter tout en constituant progressivement un véritable État syro-mésopotamien étendu 
jusqu’à Alep et bloquant l’expansion byzantine ; d’après une source arabe, Nàsir al- 
dawla avait obtenu la soumission des princes arméniens en 935 et levait l’impôt chez 
229 • il faut chercher ces princes parmi ceux des confins de la Dj azïra : les deux 


eux 


lignées des princes duTaron (plus particulièrement celle deTornik qui tenait Mus), les 
princes d’Anjewac‘ik l et du Mokk‘ et le prince du Vaspurakan. D’autre part l’action du 


225. Vas 1L1 EV-CanARD , II, 2, p. 153 : ainsi, après avoir raconté l’expédition byzantine contre les émirats 
et la réaction du gouverneur d’Âdharbavdjân» Ibn al-Athîr mentionne un appel des habitants de Samosate mena¬ 
cés par les Byzantins à « Sa‘ïd b. Hamdàn auquel Muqtadir avait confié le gouvernement de Mossoul et du Diyâr 
Rabîa en stipulant quil devait faire des campagnes contre les Rüm et essayer de leur reprendre Mélitène. Les 
habitants (de Mélitène) se sentant faibles avaient fait la paix avec les Rüm et leur avaient remis les clés de leur 
cité si bien que les Rüm étaient devenus les maîtres des Musulmans. » 

226. Vasiliev-Canard, II, 1, p. 266. Ce ralliement obtenu par la diplomatie de Jean Kourkouas est 
notamment rapporté dans Théophane Continué , 24, p. 415-416 ; il souligne qu après d’assez longues négocia¬ 
tions avec Jean Kourkouas, les deux chefs arabes furent envoyés à Constantinople où ils conclurent la paix. « Dès 
lors ils faisaient la guerre aux côtés des Romains contre leurs congénères Agarènes et ils participaient dans la Ville 
avec les Romains aux triomphes, en conduisant les prisonniers agarènes. » Les habitants de Mélitène mirent fin 
à la paix, à la mort d’Apochaps, et Jean Kourkouas dut recommencer les opérations de guerre jusqu’à la prise de 
la ville en 934. 

227. Vasiliev-Canard, II, 1, p. 267, et II, 2, p. 153. 

228. Ter-Ghewondyan, Emirates , p. 82, voit surtout dans l’appel de Gagik une réaction de peur au suc¬ 
cès de Muflih contre Jean Kourkouas. 

229. D’après Ibn Zâfir, traduit dans Vasiliev-Canard, II, 2, p. 120. Ibn Zâfir évoque peut-être ici la situa¬ 
tion qui résulte du repli de Nàsir en AnjewadUt cette année-là : voir p. 396. 
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gouverneur Muflih au Vaspurakan semble avoir mis fin aux initiatives de Gagik en 
direction de l’Empire, non pas, toutefois, à sa capacité d’action au nord, en direction de 
Duin 230 . 

Divers indices permettent de penser que les Hamdànides exercèrent une influence 
non négligeable sur le Vaspurakan, ou du moins ses marges méridionales. Ainsi, parmi 
les divers princes arméniens qui se soumirent à Nasïr al-dawla et lui versèrent tribut, 
lorsque, chassé pendant un temps de Mossoul, il alla se réfugier pendant quelques mois 
dans l’Anjewac‘ik‘ en 935 231 , on peut penser qu’il y eut le prince du Vaspurakan 232 . Le 
Vaspurakan n’échappait pas non plus aux débordements de l’histoire du trop proche 
Àdharbavdiân, comme le montre l’expédition dont il eut à souffrir en 938 et qui trouva 
son épilogue en Anjewac‘ik‘ 233 . 

En 940 (328 h.), Ibn Diâdilk al-Dayrânl, c’est-à-dire Gagik fils de Derenik, est 
expressément mentionné par une source arabe parmi les princes arméniens et les émirs 
arabes convoqués par Sayf al-dawla sur le bord du lac de Van 234 . Ces princes, qui se ren¬ 
dirent apparemment sans hésitation à la convocation, n’étaient peut-être pas formelle¬ 
ment des dépendants de Sayf, mais ils le devinrent 233 , et ils durent céder des territoires ; 
Gagik notamment perdit deux forteresses avec leurs territoires, probablement situées sur 
la côte sud-ouest du lac de Van 236 . Le contrôle du Vaspurakan par les Hamdànides ne 
s’explique pas seulement par leur désir d’assurer leurs arrières dans la perspective d’opé¬ 
rations en Chaldie byzantine ; le pays était encore précieux dans le cadre de leur poli¬ 
tique en direction de l’Àdharbaydjân. dont ils dominaient plus ou moins la région au 
sud du lac Urmiya en 936 237 . Mais ils s’y heurtèrent dès 940 à la montée du Sallàride 


230. On ne peut dater autrement qu’entre 936 et 943 un épisode raconté par le Continuateur de Tovma 
Arcruni (IV, 9 ; trad. p. 362-364), au cours duquel Gagik intervint à la demande du roi bagratuni Abas, menacé 
par un émir non identifié, lequel était venu d’Àdharbavdjân et s’était emparé de Duin. Gagik écrasa les musul¬ 
mans. Canard, H'amdanides, p. 468 ; Ter-Ghewondyan, Emirates, p. 78-79. 

231. Voir p. 396. 

232. Canard, H’amdanides, p. 479. 

233. Sur l’incursion de Lashkarî b. Mardi, voir p. 396. C’est à ce propos que nous avons la seule mention 
de Gagik entre 935 et 940 : T'ovma Arcruni, IV, 10 (éd. p. 302-303, trad. p. 365). 

234. Vasiliev-Canard, II, 1, p. 284-286 ; Ter-Ghewondyan, Emirates, p. 84-85. L’expédition de Sayf 
répondait à une opération lancée en 939 par les Byzantins contre Théodosioupolis, opération qu’il avait provi¬ 
soirement déjouée ; mais une action dans cette région impliquait la reconnaissance de son autorité par les princes 
arméniens des confins, ce que Sayf s’employa à obtenir en 939/940. 

235. D’après Ibn al-Azraq (seconde moitié du XII e siècle), deux princes arméniens que l’auteur appelle 
« les rois d’Arménie » vinrent « se soumettre à (Sayf) et lui rendre hommage » avant de rentrer chez eux : Ibn 
Gâgïk al-Dïrànï et Alut fils de Girgflr (et le) patrice des patrices (Vasiliev-Canard, II, 1, p. 115) ; Canard, 
H’amdanides, p. 481, propose d’introduire <et Ie> devant « patrice des patrices », correction que n’a pas retenue 
Ter-Ghewondyan, Emirates, p. 85 ; elle semble pourtant confirmée par une autre source arabe, un peu plus 
tardive et légèrement différente, Ibn Zâfir (première moitié du XII e siècle) qui mentionne la venue du seul « roi 
d’Arménie et de Géorgie », soit le roi bagratuni, et signale seulement des lettres « promettant soumission et 
obéissance » pour les autres princes (VASILIEV-CANARD, II, 1, p. 123). 

236. D’après Ibn al-Azraq ( ibid p. 115), « (Sayf) enleva à Ibn al-Dlrân! la forteresse de Sahrân, al-Hâmid, 
ses villes et les territoires avoisinants » ; sur leur identification : Vasiliev-Canard, II, 1, p. 287-288, et surtout 
TER-GHEWONDYAN, Emirates, p. 85-86, qui souligne que l’identification qu’il propose permet, mieux que celle 
de Markwart, de montrer que l’ensemble des annexions de Sayf constituait une unité territoriale. 

237. Canard, H’amdanides, p. 454-459. 
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al-Marzubàn ; et, entre leurs ambitions rivales, le Vaspurakan se trouva de plus en plus 
impliqué dans les événements complexes qui affectèrent rÂdharbaydjân. Ainsi, en 
941/942, d’après l’historien arabe Ibn Miskawayh, c’est auprès de Gagik, avec qui il 
entretenait des relations amicales, que se réfugia l’émir khâridjite kurde Daysam 
— ancien officier sâdjide, chassé d’Âdharbavdiân par al-Marzubàn — avant d’être battu 
par le Sallàride 238 . Gagik lui-même mourut au cours de cette période, en 943/944 239 , 
laissant deux fils qui lui succédèrent, Derenik jusqu’en 953 ou 958 et Abu Sahl Hama- 
zasp. 

On ne sait trop ce qu’il advint du Vaspurakan dans la période troublée où l’expan¬ 
sion du Sallàride se heurta aux attaques des Russes et aux actions des Hamdànides 240 , 
puis dans celle où il fut écarté de la scène politique 241 . Les Arcruni semblent avoir 
adopté le parti des adversaires des Sallàrides ou du moins leur avoir offert refuge. En 
952/953, c’est chez eux que vint Daysam après une nouvelle défaite 242 ; en 954, c’est 
encore chez eux que se replia Muhammad b. Shaddàd, chassé de Duin par al-Marzu¬ 
bàn 243 ; en 955/956, c’est toujours chez eux que revint Daysam, encore battu malgré 
l’aide des Hamdànides 244 . Mais, cette fois, les fils de Gagik préférèrent livrer Daysam à 
al-Marzubàn, reconnaissant ainsi l’autorité du Sallàride 245 ; ils en furent récompensés 
par une substantielle remise d’impôts 246 . 

A cette date, la place du Vaspurakan sur les circuits commerciaux de l’époque était 
évidente ; les géographes arabes connaissent bien le grand axe qui reliait rÂdharbaydjân 
à la Djazlra en enveloppant le Vaspurakan. Ainsi Ibn Hawqal décrit la route qui partait 
de Maragha, traversait le lac Urmiya ou le contournait par le sud, gagnait Salamâs, 
Khoy/Her, Berkri et faisait le tour du lac de Van par Arcës et Xlat‘ pour rejoindre Bit- 
lis et Amida au Diyàr Bakr ; on sait qu’à Arcës une autre route permettait de rejoindre 
Qâlïqalâ. Il était encore possible, à partir de Her, d’aller traverser l’Araxe pour rejoindre 
Duin 247 . Sans parler des possibilités de rallier à l’ouest les régions bagratuni par 


238. Ibid. y p. 459 ; Ter-Ghewondyan, Emirates , p. 93-94, qui date l’événement de 942/943. Made- 
LUNG, « Dynasties », p. 231-233. Daysam qui était en bons termes avec Gagik attendit chez lui un certain temps 
avant de reprendre la lutte, mais tomba finalement entre les mains d’al-Marzubân en 942/943, lequel le traita 
bien et lui confia même une forteresse d’Âdharbaydjân. 

239. Step‘anos Asolik, III, 46 (trad. 2, p. 168). 

240. Les Hamdànides qui, à l’époque de l’occupation de Bardhaa par les Russes, atteignirent Salamâs en 
945 et y furent battus à l’hiver 945/946 avaient certainement traversé le Vaspurakan : MADELUNG, « Dynasties », 
p. 235. 

241. Entre 948/949 et 952/953, al-Marzubàn fut retenu prisonnier en Iran. Duin qu’il avait prise en 945 
fut conquise vers 951 par le Shaddâdide Muhammad. 

242. Dès son retour, al-Marzubàn battit à Ardabll Daysam qui avait profité de son absence pour prendre 
le pouvoir en Âdharbavdjân : MADELUNG, « Dynasties », p. 234 ; Ter-Ghewondyan, Emirates , p. 97-98. 

243. Ter-Ghewondyan, Emirates, p. 97 ; Madelung, « Dynasties », p. 239. 

244. Ibid, p. 235. ■> 

245. Ibid., p. 234-235. Ter-Ghewondyan, Emirates , p. 98. 

246. Elle est relevée en ces termes par Ibn Hawqal, p. 347, dans la liste des tributaires d’al-Marzubân en 
955 : « Les Banul-Dairani furent astreints à se conformer aux obligations du contrat, par lequel ils devaient ver¬ 
ser chaque année cent mille dirhems, mais ils en furent dispensés pour quatre années en reconnaissance d’avoir 
cédé Daisam ibn Shadhalawaith. Ce dernier leur avait demandé asile, ils l’avaient accueilli, puis l’avaient livré 
par traîtrise » ; MJNORSKY, « Caucasica IV », 2, p. 525-526. 

247. Ibn Hawqal, p. 532-533 ; al-Istakhrï. p. 518 ; Canard, Hdmdanides ; p. 191. 
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Dariwnk‘, on peut encore mentionner la route qui partait de Berkri, suivait la rive 
orientale du lac de Van pour aller vers le Rstunik\ vers Bidis ou le Tarôn ; une autre 
reliait Van à Mossoul en passant par Kanguar et i’Anjewac‘ik‘ ; une autre enfin, partant 
de Van, gagnait Hadamakert et Salamàs où elle rejoignait la route des marchands arabes. 
Ces itinéraires furent sans aucun doute animés par les marchands arabes ; mais leur exis¬ 
tence est d’abord liée aux réalités géographiques : tout montagneux et tourmenté qu’il 
soit, le Vaspurakan n’était pas un isolat et son histoire le prouve, qui place les Arcruni 
au carrefour de dominations diverses. L’Empire byzantin, bien que n’ayant pas de fron¬ 
tière commune avec le Vaspurakan, semble l’avoir compris et noua avec les Arcruni les 
fils d’une diplomatie, dont les premières manifestations datent du moment où un seul 
prince, Gagik, en assura la direction générale. 

Rien ne permet de préciser le moment où Gagik entra en relation directe avec 
Byzance. On sait que, avant 923, Romain Lécapène fut saisi de protestations contre les 
faveurs dont jouissait le stratège du Tarôn depuis le règne de Léon VI, en l’occurrence 
le versement d’une roga 248 ; « Kakikios archonte de Basparakan », le curopalate d’Ibérie 
et le prince des princes Asot II demandaient en effet : « Quel service ( douleia) supérieur 
aux nôtres accomplit-il ou en quoi est-il plus utile que nous aux Romains ? » 249 ; le 
Taronite fit les frais de cette protestation, Romain Lécapène ne voulant pas « heurter 
Kakikios, le curopalate et les autres », mais ne souhaitant pas non plus leur verser de 
roga 25 °. Le statut du curopalate Adarnase et celui d’Asot II étaient déjà définis lorsque 
celui de Krikorikos le fut, en termes plus favorables 251 . C’était peut-être aussi le cas de 
Gagik, qui aurait pu avoir été reconnu comme archonte par Constantinople lors de son 
accession à la fonction d’ isxan du Vaspurakan en 903 ou dès l’époque des menaces 
shaybânides en 893-896. Le texte de Constantin VII permet de supposer que Gagik 
était le meneur de la protestation 252 et que cette protestation intervint dans des cir¬ 
constances qui lui permettaient d’être efficace, parce que Gagik remplissait une douleia 
dont l’Empire ne voulait pas se passer. On est ainsi conduit à avancer l’hypothèse (et 
l’hypothèse seulement) que la protestation de Gagik a pu intervenir au moment de la 
première campagne militaire de Jean Kourkouas contre Duin en 922 253 . Ce pourrait 
être aussi le moment où Gagik, jusqu’alors simple archonte au regard de Constanti¬ 
nople, fut promu archonte des archontes, titre dont l’acquisition est spécifiée dans le 
Livre des cérémonies 254 . Ce rapprochement avec Byzance et Kourkouas pourrait expli¬ 
quer la campagne de 923, confiée par le calife à Yüsuf qu’on libéra pour l’occasion de sa 
geôle 255 ; elle visait Gagik et son allié et fidèle Atom, prince d’Anjewacik'. À la diffé- 


248. Voir p. 378. 

249. De adm. imp., 43,1. 111 etl. 115-116, p. 194. Voir n. 143. 

250. Ibid., I. 130, p. 194. 

251. Adarnase était curopalate depuis 897/898 au plus tard : voir p. 439. 

252. Ce peut être un simple hasard, mais on doit remarquer que, en dépit de son simple rang d’archonte, 
Gagik est nommé par l’empereur avant le curopalate et le prince des princes. 

253. Venant de Chaldie et traversant l’Ayrarat, la campagne ne pouvait laisser indifférents ni le curopalate 
Adarnase ni le prince des princes, qui n’en apprécia cependant pas le but. 

254. Voir p. 368. 

255. C’est la date retenue par Ter-Ghewondyan, Emimtes, p. 76, alors que MAKSOUDIAN, Yovhannës, 
p. 305, parle de 922. Pour la campagne : Yovhannës Drasxanakertc‘1, LXJV, 12-23 (trad. p. 218-219). 
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rence des actions habituelles de Yüsuf et peut-être parce que les princes avaient pris des 
précautions pour éviter tout risque d’engagement militaire, la campagne ne fut pas 
dévastatrice ; de l’un et l’autre prince, Yüsuf chercha seulement à obtenir des gages de 
soumission politique par le versement du tribut pour le calife, de cadeaux pour lui. 
Gagik fut imposé pour plusieurs années à l’avance et il couvrit de somptueux cadeaux 
Yüsuf qui lui avait rappelé qu’il tenait de lui son couronnement. L’affaire n’alla pas plus 
loin. Et Gagik resta en relations avec l’Empire, comptant même en 931 sur son expan¬ 
sion pour conforter son propre pouvoir. C’est d’ailleurs dans ces années que Gagik écri¬ 
vit au patriarche de Constantinople une lettre qui exprimait ses incertitudes au sujet des 
divisions religieuses entre Grecs et Arméniens 256 . 

Le destin du Vaspurakan semble avoir changé peu après 931, dans le triple contexte 
des guerres byzantines pour Mélitène, de l’émergence des Hamdânides et de l’essor des 
Sallàrides. Les sources ne laissent plus de trace de relations entre les Arcruni et Constan¬ 
tinople ; cela ne signifie pas qu’il n’y en eut plus ; elles furent probablement plus diffi¬ 
ciles. En tout cas, en 934, c’est bien depuis le Vaspurakan où il était réfugié que le 
Shaddâdide Muhammad chercha sans résultat à obtenir l’aide de l’empereur byzantin 
pour reprendre Duin 257 . On peut donc penser que, depuis 931-935 et au moins jus¬ 
qu’en 955, date où l’autorité sallâride s’imposa à lui, le Vaspurakan a pu contribuer, via 
Mélitène et le Tarôn, à informer l’Empire de l’évolution des situations politiques à ses 
abords, en Àdharbavdjan comme au-delà. 


5. L’Anjewacik‘ 

GAuzan, mentionné avec son archonte dans la liste de la chancellerie byzantine, 
correspond au territoire appelé Anjewac ik‘ par les Arméniens, al-Zawazàn par les 
Arabes ; la Géographie arménienne en fait une région du Vaspurakan. Ce fut la base 
d’une seigneurie ancienne, appartenant à une famille qui possédait son évêque et qui lui 
laissa son nom 258 . Un Anjewac‘i s’était illustré dans les années 780 aux dépens de l’Em¬ 
pire byzantin 259 ; mais la gloire de la famille lui vint durablement d’Atom Anjewaci et 
de ses six compagnons, qui forment l’un des groupes de martyrs les plus célèbres de 
l’époque de Bughâ 260 . 


256. MahÉ, « Église arménienne » (cité n. 29), p. 506. 

257. L’information provient du Ta’rïkh al-Bâb, traduit dans MlNORSKY, Studies, p. 12 : « They sought 
refuge with the lord of Asfurjân. Muhammad b. Shaddâd obtained a guarantee from the lord of Asfurjân and 
leff with him his family and his children. As for himself, he travelled to the king of Rüm to ask his help in 
conquering Dabîl and recovering his possession. He remained there some time but, on account of certain obs¬ 
tacles, did not achieve what he was planning. So he came back and in 343/954 joined his family, his children 
and his tribe in Asfurjân. » 

258. Géographie arménienne, p. 63 A. TOUMANOFF, Studies, p. 198-199 et n. 224. GarsOÏAN, Epie Histo¬ 
riés, s. v. Anjewac‘ik‘, p. 442-443. 

259. Sur le transfuge Tacat Anjewac i, devenu isxan d’Armïniya en 782-785 : LAURENT-CANARD, p. 265- 
266 n. 138, p. 405, n° 16. 

260. Tovma Arcruni, III, 8 (éd. p. 171, trad. p. 236) ; Yovhannes Drasxanakertc'i, XXV, 57-70 
(trad. p. 121-122). Atom donna son nom à un couvent pour lequel l’abbé Gagik composa un martyrologe 
appelé Le Livre d’Atom : LAURENT-CANARD, p. 180. 
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L’Anjewac ik‘, au sud-est du lac de Van, est une haute région montagneuse qui cor¬ 
respond à la vallée supérieure du Tigre oriental, le Bohtan-su ou Jerm ; Kanguar en était 
la place principale 261 . Venant du Diyâr Rabîa en Diazîra. une route qui remontait le 
Grand Zab permettait de traverser, non sans difficultés, l’Anjewac‘ik‘ et Kanguar pour 
gagner ensuite les rives du lac de Van 262 . 

En 862, la lignée première des Anjewac‘ik‘ prit fin à la mort de son tër, Musef, et 
la région passa presque paisiblement sous le contrôle d’un Arcruni d’une lignée secon¬ 
daire, Gurgën fils d’Apupelc‘, alors fort de la puissance qu’il avait acquise au Vaspura¬ 
kan, comme on l’a vu plus haut. Gurgën épousa Hefinë, veuve du défunt seigneur, 
devint maître de la forteresse de Kanguar, écarta son jeune beau-fils : « et il fut le seul 
maître de la seigneurie d’Anjewac‘ik‘ » 263 . Le fait ne plut guère à Y isxan Asot, lorsqu’il 
rentra au Vaspurakan en 868, encore moins aux trop proches chefs du Mokk‘ 264 : deux 
ans encore avant sa mort acccidentelle en 896/897, Gurgën qui avait en partie renoncé 
à ses ambitions sur le Vaspurakan pour se consacrer à sa nouvelle seigneurie se heurtait 
violemment au prince du Mokk‘, Musef, et le tuait 265 . 

On ignore si les liens personnels que Gurgën avait noués avec l’Empire sous 
Michel III s’étaient prolongés sous Basile I er et Léon VI et s’il légua cette tradition à son 
fils et héritier Atom qui allait régir l’Anjewac‘ik‘ pendant plus de quarante ans, jusqu’en 
938 au moins. On penserait volontiers que les liens entre I’Anjewac‘ik‘ et Constanti¬ 
nople, attestés par la liste de la chancellerie, datent plutôt de la fin du IX e siècle ou, 
mieux, du début du X e lorsque Gagik de Vaspurakan entra dans la douleia de l’Empire. 
Le catholicos et historien Yovhannës ne manque pas de qualificatifs élogieux à l’endroit 
d’Atom : sage, prudent, juste 266 . C’est que, passé, probablement de mauvais gré, avant 
902 sous l’autorité du « grand isxan du Vaspurakan », Asot 267 , il se montra loyal ensuite 
à Gagik qu’il appuya dans sa lutte contre Yüsuf après 914 268 . Le soumettre fut l’un des 
buts poursuivis par le même Yüsuf dans la campagne qu’il mena en 923, depuis la Dj a- 
zîra 269 . La similitude des traitements qu’il réserva à Gagik et Atom permet de penser que 
leur faute était la même : un rapprochement politique avec les autorités byzantines, 
récemment encore présentes en Arménie avec Jean Kourkouas. Yüsuf exigea et obtint 
d’Atom des preuves concrètes de soumission au calife : versement du tribut, cadeaux, 


otages 


270 


261. Hewsen, Geography, p. 186 n. 163 ; HübSCHMANN, p. 342-343 ; Hakopyan, p. 185. On trouve une 
bonne description du relief compliqué de l’Anjewac'ik* dans YOVHANNËS DRASXANAKERTC'l, LXIV, 14 (trad. 
p. 218). 

262. Canard, H'amdanides , p. 188-191. 

263. Tovma Arcruni, III, 15 (éd. p. 208-209, trad. p. 272-273). 

264. Voir Laurent-Canard, p. 150. ; Canard, H'amdanides , p. 189-191. Voir p. 398. 

265. Yovhannës Drasxanakertc‘i, XXXIV, 30-31 (trad. p. 147). 

266. Ibid. y 32 (trad. p. 147) ; LV, 33 (trad. p. 201) ; LXIV, 14 (trad. p. 218). 

267. Tovma Arcruni, III, 28 (éd. p. 246, trad. p. 308), décrivant la campagne des Bagratuni et des 
Arcruni en 902 contre les Qaysites, précise qu Asot était accompagné des téxank* du Moklc et d’Anjewac'ilc qui 
« avaient été réduits au pouvoir de la principauté du Vaspurakan ». Pour le Moldc, on sait qu il y eut une cam¬ 
pagne militaire : voir p. 398-399. 

268. Yovhannës Drasxanakertc‘i, LV, 33 (trad. p. 201) ; Canard, H’amdanidesy p. 470. 

269. Sur cette campagne : voir p. 393. 

270. Yovhannës Drasxanakertc‘i, LXIV, 15-16 (trad. p. 219). 
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Ensuite, pendant douze ans, l’Anjewac‘ik‘ sort de la documentation ; il n’y revient 
qu’en 935, dans les sources arabes. À cette date, le futur Nâsir al-dawla, chassé de Mos- 
soul par une attaque abbâside, alla au plus proche chercher refuge dans les montagnes 
d’Anjewac‘ik‘ où il imposa son autorité en levant tribut 271 . La chose resta sans lende¬ 
main. Un épisode mieux documenté eut lieu peu après, en 938, lors d’une expédition 
au Vaspurakan lancée par Lashkarî 272 . La source arabe a surtout noté l’attaque de l’An- 
jewac‘ik‘ et la réaction de son chef, Atüm b. Dj urdjin, qui, après avoir vainement 
sommé l’agresseur de s’arrêter, lui infligea une totale défaite, laissant cinq mille morts 
dont Lashkarî 273 . Le Continuateur de T‘ovma Arcruni rapporte le même événement en 
attribuant le beau rôle à Gagik, mais tout autorise à voir le contingent d’An)ewac‘ik‘ 
dans la cavalerie royale à laquelle Gagik ordonna de poursuivre les agresseurs et qui les 
écrasa 274 . 

On sait peu de choses ensuite de l’histoire de l’Anjewacik' jusqu’à la fin du 
X e siècle 275 . Cependant, pour Ibn Hawqal qui visita l’Armlniya en 955 et qui évoque 
l’Anjewac‘ik‘ en termes élogieux, en raison de la qualité de ses mulets et surtout de ses 
chevaux 276 , la région dépendait du prince du Vaspurakan 277 . 

Ainsi tout, dans ces quelques sources, suggère que le rapprochement des nouveaux 
seigneurs d’Anjewac‘ik‘ et des Arcruni du Vaspurakan avant 902 a conduit le prince 
Atom à suivre Gagik dans les liens qu’il noua avec Byzance dès 922. Le rapprochement 
avait pu aller jusqu’à une alliance matrimoniale, puisque, selon Ibn Miskaway, Atüm 
était un parent d’Ibn al-Dayrânï, c’est-à-dire de Gagik 278 . 

Il est possible d’aller plus loin en ce qui concerne les rapports entre Byzance et l’An- 
jewac‘ik‘. On sait en effet que, après 943, le catholicos Anania Mokaci entra en conflit 
sur le plan religieux avec l’évêque Xosrov Anjewac‘i, le père de Grigor Narekacfi, qu’il 
avait pourtant élevé lui-même à l’épiscopat 279 . Les raisons de leur désaccord ont été bien 
analysées par P. Cowe 280 , qui a mis en évidence, à travers les positions religieuses de 


271. L'information provient cTIbn Miskawayh, cité par CANARD, H'amdanides , p. 478 ; Ter-Ghewon- 
dyan, Emirates ; p. 83-84. Vasiliev-Canard, II, 1, p. 427-428. 

272. Lashkarî b. Mardi, chassé d'Àdharbavdjân par Daysam b. Ibrâhîm en 937/938, s'était replié au 
Müqân ; aidé d'une armée de Daylamites, il mena de là une grande incursion au Vaspurakan qui a été décrite 
par Ibn Miskawayh. CANARD, Hamdanides> p. 470-471. 

273. Ter-Ghewondyan, Emirates, , p. 79. 

274. Tovma Arcruni, IV, 10 (éd. p. 302-303, trad. p. 365). 

275. On sait seulement qu'avant de devenir roi du Vaspurakan en 990, Gurgën était prince d'AnjewacW : 
Toümanoff, Manuely p. 91. 

276. Ibn HAWQAL, p. 340 ; ainsi : « Zawazan est un canton, parsemé de châteaux-forts, qui vit sur ses 
domaines : c'est une région surtout montagneuse où l’on élève une race spéciale d'excellents chevaux, renom¬ 
més pour leur beauté et leur vitesse... » 

277. Ibid, y p. 342, où l'auteur affirme que « Ibn Dairani, seigneur de Zawazan, de Van et de Wastan » est 
de confession chrétienne ; Ibn Dairani, c'est-à-dire Ibn al-Dayrânï, est Derenik, fils de Gagik, fils de Grigor 
Derenik. 

278. Ter-Ghewondyan, Emirates y p. 79. 

279. Sur le contexte de cette crise qui fait suite à celle qu'Anania a suscitée avec les Églises du Siwnik‘ et 
d’Afuank* : Mahé, « Église arménienne » (cité n. 29), p. 509. 

280. Commentary on the Divine Liturgy by Xosrov Anjewac ï, trad. R Cowe, New York 1991. Les raisons du 
désaccord sont connues par la lettre dans laquelle Anania expose les motifs qui le conduisirent à condamner Xos¬ 
rov. P. Cowe donne, p. 10-13, une traduction de cette lettre, précédée d'un commentaire, p. 4-10. Sans entrer 
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l’évêque Xosrov, sa familiarité avec le grec et avec les doctrines des Byzantins, familiarité 
probablement acquise dans l’Empire même ou au Vaspurakan. Il est donc possible que 
l’évêque Xosrov ait partagé des tendances chalcédoniennes, alors probablement diffuses 
en Anjewac‘ik‘ et dans les régions voisines, comme le Vaspurakan 281 . Les liens noués 
avec l’archonte d’Anjewac‘ik‘ ont-ils sous-tendu des courants religieux et ecclésias¬ 
tiques ? On ne saurait l’affirmer, mais ce n’est pas improbable, compte tenu de ce que 
l’on sait des tendances chalcédoniennes attestées au Tarôn dès l’époque de Photius et 
répandues au Vaspurakan. Les jugements favorables portés par le catholicos Yovhannës 
sur le compte d’Atom s’expliquent ainsi d’autant mieux que Yovhannës, réfugié vers 
923-924 dans le sud du Vaspurakan et évidemment sensible à ce qui se passait dans le 
proche Anjewac‘ik\ manifestait une certaine tolérance pour le chalcédonisme, ainsi que 
l’a mis en évidence K. Maksoudian 282 . 

6. Le Mokk‘ 

Au sud du lac de Van dont le sépare un dernier chaînon du Taurus, le Mokk‘ cor¬ 
respond aux zones montagneuses qui constituent une partie du bassin du Tigre orien¬ 
tal, (Bohtan-su ou Jerm), dans la région où il reçoit le Kucan et le Müküs-su (ou Orb) 
sur la rive droite et l’Argast sur la rive gauche ; il s’étend jusqu’à Bitlis/Balesh à l’ouest. 
Au X e siècle, il se trouvait ainsi entre deux territoires contrôlés par les Arcruni (Anje- 
wac‘ik‘ à l’est et Rstunik‘ au nord) et le Tarôn bagratuni à l’ouest 283 ; au sud, il confi¬ 
nait au Diyâr Bakr arabe. 

L’origine de la famille des princes du Mokk‘ est ancienne au point que leur pays 
constituait une principauté à part au sein de la Persarménie à laquelle elle continua d’ap¬ 
partenir après le partage de 391. La Géographie arménienne en fait alors son cinquième 
territoire, avec deux régions principales : d’une part le Mokk‘ royal, sur l’Orb où se dres¬ 
sait la ville de Mokk‘ qui était le centre de la principauté, d’autre part le Jermajor dans 
la vallée du Bohtan-su 284 . En 643, le prince de la famille signa un traité de capitulation 
avec Habib b. Maslama 285 . Dans des conditions mal connues, peut-être en raison du 
soutien qu’ils avaient apporté aux Mamikonean, le territoire passa sous l’autorité des 
Bagratuni au VIII e siècle ; ce fut même le seul territoire d’Arménie méridionale qu’ils 
gardèrent après le désastre de Bagrewand en 772 286 ; ils le tenaient toujours à l’époque 
de Bughà, où l’on trouve mention, chez Tovma Arcruni, d’un Smbat, appelé régent 


dans le détail du conflit, on dira seulement que Xosrov mettait en cause la prérogative revendiquée par le catho¬ 
licos de consacrer les évêques, en affirmant quentre évêque, archevêque, métropolite et patriarche la distinction 
n’était pas sacramentelle, mais purement administrative. 

281. Pour COWE, ibid. y p. 8, le fait de contester la prérogative du catholicos pouvait refléter une tendance 
centrifuge analogue à celle qui conduisit à la formation du royaume du Siwnik\ 

282. Maksoudian, Yovhannës, p. 19-20. 

' 283. Hübschmann, p. 254-255 ; Hewsen, Geography, p. 168-169, carte XVI p. 64. 

284. Géographie arménienne , p. 63 et 63 A ; HEWSEN, Geography , p. 168. 

285. Al-BalâDHURI, p. 551 : « Le seigneur (sâhih) de Moks qui est un des districts du Vaspurakan vint 
trouver (Habib) ; il lui accorda un traité de paix pour son pays, envoya avec lui un homme et fit rédiger pour lui 
une lettre de paix et d’amân. » 

286. Laurent-Canard, p. 144. 
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(isxec'of) du Mokk‘ 287 ; ses rapports avec la lignée principale des Bagratuni n étant pas 
connus, il a parfois été identifié au sparapet Smbat le Confesseur lui-même, mais il 
semble qu’il se soit plutôt agi d’un fils et homonyme du sparapet 288 . Ce prince échappa 
à la déportation à Sâmarrà en raison de la fidélité dont il avait fait preuve envers 
Bu ghâ 289 . 

Au lendemain de la campagne de Bu gh â, le destin du Mokk‘, mal documenté, 
semble avoir été d’abord dépendant des luttes pour le pouvoir qui opposèrent entre eux 
les Arcruni du Vaspurakan. Devant la puissance de Gurgën fils d’Apupelc', qui se ren¬ 
forçait au sud du lac de Van jusqu’au Tarôn, les Bagratuni du Mokk‘ semblent avoir pré¬ 
féré le camp du jeune Grigor Derenik, marié encore jeune en 862 à la fille du nouvel 
isxan isxanac\ le Bagratuni Asot 290 ; on les trouve en effet ligués avec le père de Dere¬ 
nik, Y isxan arcruni Asot, lorsqu’il essaya en 867 d’imposer son autorité à Gurgën, 
devenu tër d’Anjewac‘ik‘ 291 . La paix conclue entre les deux camps ne rétablit pas dura¬ 
blement la bonne entente entre Mokk‘ et Anjewac‘ik‘. 

Qui sont alors ces Bagratuni ? Tovma Arcruni semble en connaître trois qu’il 
appelle régents, isxecolk', dont Muse!, mais le texte prête à discussion 292 ; et l’on n’en¬ 
tend plus parler ensuite que du seul Muse!, sans doute le fils du précédent régent 
Smbat 293 . Il fut tué en 894 par le seigneur d’Anjewac‘ik‘, Gurgën fils d’Apupelc‘ 294 . 

Dès lors le Mokk\ peut-être passé dans la mouvance de l’Anjewacfik', semble avoir 
été revendiqué par les Arcruni ; il apparaît ainsi comme un objet de conquête dans le 
partage territorial qui eut lieu vers 895 entre les trois fils de Derenik 295 . En 902, Gri¬ 
gor, isxan du Mokk‘, probablement un fils de Muse!, est mentionné, lors de l’expédi¬ 
tion conjointe des Bagratuni et des Arcruni contre les Qaysites, comme étant sous 
l’autorité du « grand isxan du Vaspurakan », Asot : sous l’autorité ou plutôt dans une 
soumission imposée par la force à un moment que l’on ignore 296 . Il semble en fait que, 
jusqu’en 903, le Mokk‘ ait été divisé en deux et que, au cours du partage des terres avec 
son frère, Gagik ait reconstitué l’ensemble en ajoutant à ce qu’il possédait déjà, le Mokk‘ 
proprement dit, la région de Jermajor 297 . La soumission était en tout cas fragile, 
puisque, à peine devenu isxan du Vaspurakan en 903, Gagik dut faire campagne contre 
« les seigneurs du Mokk‘ » qui refusaient de lui payer tribut 298 . Il est ici question de sei- 


287. Tovma Arcruni, III, 2 (éd. p. 127 et 137, trad. p. 194 et 204). 

288. TûUMANOFF, Manuel, p. 108 ; THIERRY, « Monastères IV » (cité n. 173), REArm. 7, 1970, p. 123- 
170, notamment p. 126 n. 31. Laurent-Canard, p. 169 n. 246, p. 315. 

289. Laurent-Canard, p. 151 et 253. 

290. Sur ces événements : Tovma Arcruni, III, 14 (éd. p. 206, trad. p. 270). 

291. Voir p. 395. 

292. Tovma Arcruni, III, 17 (éd. p. 213, trad. p. 277) énumère « Smbat, Sapuh et Musel, régents de 
Mokk‘ » ; il emploie le pluriel : isxecolk', que Thomson traduit par un singulier. Voir la discussion de LAURENT- 
Canard, p. 314 et 329 n. 68. 

293. Tovma Arcruni, III, 20 (éd. p. 221, trad. p. 284) le qualifie de « renommé et de haut rang ». 

294. YovhannëS Drasxanakertcî, XXXIV, 30-31 (trad. p. 147). 

295. Tovma Arcruni, III, 22 (éd. p. 232) : « Gagik (reçut) la zone ( kolman ) du Rstunik' avec les régions 
avoisinantes et tout ce qu’il pourrait obtenir par la force du territoire de Molck*. » 

296. Ibid., III, 28 (éd. p. 246, trad. p. 308) précise que « les isxank'de Mokk‘ et d’Anjewac‘ik‘ avaient été 
réduits au pouvoir de la principauté du Vaspurakan ». 

297. Ibid., IV, 3 (éd. p. 280, trad. p. 342). 

298. Ibid. ; Canard, H'amdanides, p. 470. 
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gneurs au pluriel ( tërk) et non d’isxan ; on pourrait donc penser que Grigor était mort 
ou avait été destitué, le versement direct à Gagik d’un tribut par les seigneurs étant la 
marque de la soumission. Tel n’est probablement pas le cas cependant, comme le sug¬ 
gère déjà l’emploi du terme tër qui implique un rang éminent dans une hiérarchie fami¬ 
liale. De fait, une dizaine d’années plus tard, un Grigor prince du Mokk‘ et son frère 
Gurgën sont connus comme ayant été deux loyaux serviteurs de Gagik face à Yüsuf 299 ; 
ils sont sans doute les tërk' précédemment mentionnés et ce Grigor est peut-être celui 
qui était déjà attesté en 902. Dès lors, le destin du Mokk‘ paraît se confondre avec celui 
du Vaspurakan que ses maîtres dirigent maintenant depuis les sites proches de Van, mais 
surtout d’Ostan au Rstunik‘ ou de l’îlot d’Aftamar 300 . Il disparaît des sources 301 , mais 
il est difficile de penser que le prince du Mokk‘ ne fut pas impliqué dans la campagne 
byzantine de 928/929 qui atteignit Bitlis, ni dans celle de 931/932 contre les Qaysites, 
suscitée par le prince du Vaspurakan « et les autres (princes) des confins arméniens » 302 , 
ni dans la répression que mena le gouverneur d’Àdharbavdjân contre l’Arcruni « et ceux 
qui était solidaires avec lui » 303 ; difficile encore de croire qu’il put rester en dehors des 
atteintes des Hamdànides, en 935 et surtout en 940, et qu’il ignora la pression des Sal- 
lârides au milieu du X e siècle 304 . C’est seulement en 97 6 que l’on retrouve une mention 
explicite d’un prince du Mokk‘, Zap‘ranik, parmi les partisans de Bardas Skléros 305 . En 
effet, la soumission du Mokk‘ au Vaspurakan ne signifie pas qu’il n’avait pas gardé un 
chef propre et rien ne permet d’affirmer que ce chef n’était plus un Bagratuni. 

Les seules relations concrètes de l’Empire byzantin avec un prince du Mokk‘ qui 
soient attestées concernent le Zap‘ranik de 976 ; mais l’existence de ces relations est 
mise en évidence par la présence d’un archonte du Môexd ans la liste établie par la chan¬ 
cellerie byzantine ; certes on pourrait penser à une interpolation tardive du texte ; mais 
il est plus vraisemblable d’admettre que semblables relations furent nouées parallèle¬ 
ment à celles qui s’établirent entre Constantinople et le Vaspurakan. 

Il n’est pas certain que le Mokk c , qui possédait un évêque, ait partagé les courants 
chalcédoniens ou la tolérance qui marquèrent le Vaspurakan dans la première moitié du 
X e siècle. Son originalité religieuse lui venait peut-être encore au X e siècle du souvenir 
toujours vivace de l’influence antiochienne du V e siècle 306 . En revanche, il est sûr que 
son évêque, Anania I er , qui devint catholicos en 943, était foncièrement antichalcédo- 
nien et que son action militante fit définitivement basculer le monde arménien dans le 
monophysisme 307 . 


299. Y‘ovhannês Drasxanakertc'i, LV, 34 (trad. p. 201). Après la mort du roi Smbat, lorsque Gagik 
avait été attaqué par Yüsuf, c'est dans les montagnes du Mokk‘ quil s’était réfugié avec son frère : ibuL> LIV, 21 
(trad. p. 191). 

300. Voir p. 386. 

301. C'est par erreur qu'HONIGMANN, Ostgrenze , p. 147, identifie à Jermajor, dans le Mokk‘, la forteresse 
de Cermacu, passée aux Qaysites en 914 : Ter-Ghewondyan, Emirates , p. 80. 

302. Voir p. 388. 

303. Voir p. 389. 

304. Voir p. 392. 

305. Step'anos Asolik, III, 14, (trad. 2, p. 56) ; Ter-Ghewondyan, Emirates , p. 112. 

306. G. WJNKLER, « An Obscure Chapter in Armenian Church History », REArm. 19, 1985, p. 85-180. 

307. Voir p. 518 et n. 29. 
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7. Le Vayoc jor et le Siwnik‘ 

Le Siwnik 4 , au sens étroit, et le Vayoc jor, que la chancellerie de Constantinople 
appelle respectivement Synès et Vaitzôr, appartiennent au territoire appelé Siwnik 4 , au 
sens large, par l’auteur de la Géographie arménienne au VII e siècle 308 . Il se situe entre les 
territoires de l’Ayrarat et de l’Arcax et, sauf dans sa partie la plus orientale, il n’atteint 
pas la vallée de l’Araxe, au nord duquel il se trouve : la rive gauche du fleuve, à l’inté¬ 
rieur de la boucle, avec Naxcawan et le Goïtn, fut en effet considérée comme relevant 
du Vaspurakan, quand la nouvelle Persarménie fut dessinée en 591. 

Le Siwnik 4 constitue une sorte de haut château d’eau, drainé vers le lac de Sevan ou 
vers l’Araxe, et il peut se décrire en trois ensembles. La partie occidentale du Siwnik 4 cor¬ 
respond au bassin du lac de Sevan, à l’exception de ses rives les plus occidentales ; étroite 
au nord dans la région de Sawdk 4 , là où la chaîne du Pambak serre le lac de près, elle 
s’épanouit davantage au sud dans le Geiakuni qui formait, depuis le VII e siècle, une sorte 
d’arrière-pays de l’émirat de Duin ; la région était surtout réputée pour ses monastères, 
comme celui de Makenoc 4 ou ceux du lac de Sevan, fondés à la fin du IX e siècle 309 . Un 
deuxième ensemble peut être qualifié d’intérieur dans la mesure où il était développé 
autour des vallées supérieures de rivières dont le cours inférieur lui échappait, le cou¬ 
pant de tout accès direct à l’Araxe ; il s’agit du Vayoc 4 jor sur l’Arpa, du Cahuk et de 
l’Ernjak, toutes régions hérissées de forteresses dont la plus renommée était Ernjak 310 . 
Plus à l’est, enfin, en bordure de la chaîne du Karabagh qui marquait le début du terri¬ 
toire de l’Arcax, un troisième ensemble était plus ouvert sur la vallée de l’Araxe ; il com¬ 
prenait d’une part Jork 4 , Balk 4 avec ses sept forteresses 311 et Kovsakan sur la vallée de 
l’Oljfi, et d’autre part Cluk, Alaheck 4 et Haband sur l’Akera et son affluent le Beguset. 

Dans l’ensemble, il n’y eut pas pendant longtemps de villes importantes 312 , sinon, 
au X e siècle, Kot 4 au Geiakuni 313 ou Moz au Vayoc 4 jor 314 , ce qui explique que le siège 
métropolitain soit resté longtemps itinérant et qu’il n’y ait pas eu de cathédrale avant la 
fondation de celle de Tatew en 906. Tatew n’était qu’un village avant de devenir un 
monastère, puis le siège du métropolite du Siwnik 4315 ; un peu en amont, la petite ville 
de Siwnik 4 dans le Cluk était une étape sur la route qui reliait Bardhaa à Duin à 
l’époque arabe 316 ; avant de passer à un vaste ensemble territorial, le nom de Siwnik 4 fut 
en effet celui de la région restreinte de Cluk où se trouvait la ville homonyme 317 , et il 


308. Géographie arménienne 9 p. 65 A ; carte XIX p. 66 A ; HEWSEN, Geography , carte XIX p. 66 A, p. 189- 
193 ; Hübschmann, p. 263-266» 347-349 ; Hakobyan, p. 191-218, 277-279 ; Garsoïan, Epie Historiés , s. v. 
Siwnik‘-Sisakan, p. 490-491. Laurent-Canard, p. 43. 

309. Ibid., p. 88 n. 95. 

310. Le siège cTErnjak par les Arabes au début du X € siècle est un des moments importants de l’histoire 
arménienne. Sur les forteresses du Vayoc* jor : T‘ovma Arcruni, III, 29 (éd. p. 247, trad. p. 310). 

311. Maksoudian, Yovhannës, p. 268. 

312. Hewsen, Geography , p. 190 

313. Laurent-Canard, p. 59 n. 31, p. 141. 

314. Ter-Ghewondyan, Emirates , p. 94 : Moz était la résidence des princes au X e siècle. 

315. Voir p. 405. 

316. Al-IsTAKHRK p. 517 ; Ibn Hawqal, p. 344 ; Siwnik* est l’arabe Slsadjàn ; mais aucune ville n’est citée 
entre Siwnik* et Duin, distantes de seize parasanges. 

317. Hewsen, Geography , p. 193 n. 198. 
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faut peut-être voir dans cette petite région le foyer originel de la première famille des 
Siwni, attestée dès l’époque arsakuni 318 . 

Le caractère montagneux du Siwnik‘ lui avait toujours assuré une forme d’indé¬ 
pendance qui se renforça dans le cadre de la Persarménie ; à partir de la fin du IV e siècle 
en effet, le Siwnik‘ se trouva en position périphérique dans la Grande Arménie puisque 
les territoires orientaux d’Uti et d’Arc'ax furent rattachés à l’Arrân 319 . Les familles du 
Siwnik‘ cultivèrent alors une sorte de séparatisme, bien illustré en 571 par le rattache¬ 
ment volontaire du Siwnik‘ à l’administration de l’Âdharbavdian ; son originalité fut 
préservée en 591. Un terme d’origine iranienne, Sisakan, commença même à être 
employé au VI e siècle pour désigner le Siwnik’ 320 ; au X e siècle le catholicos Yovhannës 
emploie indifféremment l’un et l’autre terme. Ce qui peut apparaître comme une ten¬ 
dance à l’orientalisation du Siwnik' était manifeste lors de la conquête arabe où le Siw¬ 
nik', qui fut conquis par la force 321 , apparaissait davantage lié à l’Arrân qu’au reste de 
l’Arménie 322 . L’originalité du Siwnik' et son ouverture vers l’Arrân se retrouvaient sur le 
plan religieux : alors que, depuis le VI e siècle, l’évolution de la Grande Arménie portait 
toujours plus ses évêques vers un monophysisme qui s’affirma clairement en 607 323 , le 
métropolite du Siwnik' et le catholicos d’Albanie se singularisaient par un fort attache¬ 
ment au chalcédonisme, qui portait le premier à demander sa consécration au second et 
non au catholicos de Grande Arménie 324 . Est-ce en raison de ces tendances ou à cause 
de la prudence dont la famille des Siwni faisait preuve à l’égard des maîtres arabes que 
Movsës Xorenac'i, au VIII e siècle, prit soin de rappeler que le Siwnik' était partie inté¬ 
grante du patrimoine de l’ancêtre Hayk' 325 ? 

Le Siwnik' devait former un royaume à la fin du X e siècle, royaume que dirigea plus 
tard la dynastie des Ôrbëlean, et il a eu son historien, Step'anos Orbëlean qui fut métro¬ 
polite du Siwnik' en 1287 326 ; son œuvre est la source principale et souvent unique sur 
laquelle se fondent toutes les études relatives au Siwnik' 327 . Step'anos Ôrbëlean a réussi 


318. GarsoTan, Epie Historiés, s. v. Siwni, p. 408-409. TOUMANOFF, Studies , p. 214 et n. 244. 

319. À la fin du IV e siècle, les provinces arméniennes plus orientales d'Arcax et d’Uri furent rattachées par 
les Perses à l'Albanie. 

320. C'est ainsi que l'auteur de la Géographie arménienne , p. 72, l'emploie lorsqu’il décrit la Perse. Hew- 
SEN, Geography , p. 189. TOUMANOFF, Studies , p. 332. 

321. Al-Balàdhuri, p. 552. 

322. Pour les premiers historiens arabes, le SiwnikVSîsadjân forme une partie distincte du reste de l'Ar¬ 
ménie, sous le nom d’Arménie I, avec l’Arrân (al-BalÀDHURI, p. 547), avec l'Arrân et Tiflïs (IBN al-FaqïH, 
p. 503), avec l'Arrân étendu jusqu'au pied du Caucase (Ibn KHURDÀDHBIH, p. 543). 

323. Sur cette évolution et la date de 607 : N. G. GARSOÏAN, « Quelques précisions préliminaires sur le 
schisme entre les Églises byzantine et arménienne au sujet du concile de Chalcédoine. Il : La date et les cir¬ 
constances de la rupture », dans Byzance et l'Arménie (cité n. 32), p. 99-112 ; Ead., « L'Église arménienne aux 
V e -VI e siècles. Problèmes et hypothèses », dans GarsoïAN-Mahé, Parthes (cité n. 29), p. 39-57 ; plus récemment 
Ead., Le Grand Schisme (cité n. 27) ; Mahé, « Confession » (cité n. 29), p. 59-78, notamment p. 61. 

324. Ce fut ainsi le cas de 571 à 607 et de 878 à 943 : Mahé, « Église arménienne » (cité n. 29), p. 462 
et 507 ; Id., « Confession » (cité n. 29), p. 61 et 68-69. 

325. Laurent-Canard, p. 139. Le Siwnik 4 n'ayant pas participé aux révoltes arméniennes anti-arabes n'a 
donc subi aucune répression, mais il a aussi, de ce fait, échappé à l'attention des historiens de ces révoltes. 

326. Voir n. 37. 

327. Le premier historien du Siwnik 4 a été L. AuSan, Sisakan (en arménien), Venise 1893. L’étude la plus 
récente est celle de H. M. Outmazian, aisément accessible grâce au compte rendu de H. Berbérian : 
H. M. OUTMAZIAN, La Siwnie aux IX e etX e siècles (en arménien), Erevan 1958, compte rendu par H. BERBÉRIAN, 
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à reconstituer la lignée des princes du Siwnik‘ depuis la fin du IV e siècle jusqu’au début 
du VIII e siècle et il présente alors l’image homogène d’un ensemble familial héréditaire 
et indivisible, dominé par son tanutër, son « chef de maison » 328 . Puis, pendant près 
d’un siècle, au cours d’obscures décennies, le Siwnik‘ se morcela entre diverses familles, 
jusqu’à ce qu’émerge vers 820 une nouvelle lignée de princes que l’on peut présenter 
comme la seconde famille des princes du Siwnik‘ 329 . 

Elle est représentée par le prince Vasak, qui fait figure de seigneur suprême pour 
Stepanos Ôrbëlean qui l’appelle gaherëc' ou grand nahapet™. Sans qu’on sache com¬ 
ment il était arrivé à cette puissance, Vasak contrôlait le Gefak uni, le Vayoc‘ jor, le Ciuk 
et le Cahuk, ainsi que le Balk et le Haband 331 . Son autorité s’étendait même plus à l’est, 
jusque dans le futur Xac‘ën 332 ; il contrôlait aussi le Goltn, et peut-être Naxcawan 333 . 
Attaqué en 821 par un émir arabe, Vasak avait cru bon de faire appel à Bàbak qui en 
profita pour prendre le contrôle de tout le territoire, non sans contestations 334 . Après la 
disparition de Bàbak, le Siwnik 4 revint au fils de Vasak, P'ilippos I er dont le centre était 
dans le Ciuk et qui fut reconnu comme gaherëc. 

C’est alors que le grand ensemble, constitué par Vasak, se divisa ; en effet le Siw- 
nik‘ occidental, ou Geiakuni, alloué au frère de P'ilippos, Sahak, devint en pratique et 
progressivement un territoire autonome, même si ses maîtres successifs reconnaissaient 
l’autorité du gaherëc' 335 . On passera sur l’époque de Bfl gh a, au cours de laquelle le Siw- 
nik‘ oriental fut particulièrement frappé 336 . Dans la seconde moitié du IX e siècle, ces 
deux parties du Siwnik‘ vécurent en paix et proches des Bagratuni ; au Geiakuni, Vasak 
Gabur avait épousé une fille du futur roi Asot I er , et leurs trois fils, Grigor Supan II, 
Sahak et Vasak, appuyèrent la restauration d’un royaume en faveur des Bagratuni, tout 
comme leurs cousins du Siwnik‘ oriental, Vasak Isxanik et Asot 337 . Les uns comme les 
autres affirmaient alors descendre de la première famille des princes du Siwnik\ 


REArm. 3, 1966, p. 397-412. Le livre de T. X. Hakobyan, Syunik'i t'agaworut'yunë (Le royaume du Siwnilt), 
Erevan 1966, m’est resté inaccessible. 

328. StepXnos OrbëLean, notamment XIII et XIV (trad. p. 30-32) et LV (trad. p. 170). TOUMANOFF, 
Manuel p. 226-230, 536-538. 

329. TOUMANOFF, Manuel p. 230. LAURENT-CANARD, p. 140, sur les origines discutées de Vasak. 
Minorsky, Studies , p. 68-69. 

330. GARSOIAN, Epie Historiés , s. v. gaherëc, p. 525, et nahapet, p. 548 : gaherëc\ formé de gah trône, et 
erêc\ ancien, désigne un président, quelqu’un qui a la primauté, la préséance ; le terme est quelquefois traduit 
par « prince primat ». Nahapet équivaut à tanutër et désigne le chef d’une famille aristocratique. 

331. Laurent-Canard, p. 140 et stemma p. 468. 

332. Un de ses descendants, Atrnerseh, pourrait être le fondateur de la lignée des princes du Xac‘ên : voir 
p. 413. 

333. T er-Ghewondyan , Emirates, p. 72. 

334. Vasak étant mort peu après son intervention, Bàbak en profita pour épouser sa fille et se saisir du 
pays. StepXnos Orbëlean, LUI (trad. p. 96) ; MovsêS Kalankatuac‘i, III, 19 (trad. p. 214-215). Bàbak se 
heurta à une révolte du Siwnik‘ en 826-827 : H. M. Outmazian, « Babëk et les princes de Siwnie », REArm. 3> 
1966, p. 205-224. 

335. Il y eut une guerre entre Babgên I er , fils de P‘ilippos I er et son cousin Grigor Sup an I er , fils de Sahak, 
qui y perdit la vie en 851/852. Ces conflits s’apaisèrent ensuite. 

336. Les deux fils survivants de Phlippos I er , Vasak II ISxanik et Asot, furent emmenés à Sâmarrâ, d’où ils 
revinrent vers 856-860. 

337. On se reportera au stemma de la famille des Siwni, soit dans TOUMANOFF, Manuel p. 232 (Siwni 
orientale) et 234-235 (Siwni occidentale), soit dans Laurent-Canard, p. 468. Vasak Gabur était le fils de Gri- 
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Les deux lignées issues de Vasak du Siwnik' connurent toutefois des destins diffé¬ 
rents. La principauté du Gefakuni ne dura pas au-delà du début du X e siècle. Trop 
proche à la fois du territoire bagratuni et de l’émirat de Duin, elle se trouva impliquée 
dans les ambitions des rois Smbat I er et Asot II et dans celles des Sàdjides ; Asot II finit 
par l’annexer, dans des conditions discutables, vers 918, et cette branche de la lignée prit 
bientôt fin 338 . 

Mieux protégée des appétits bagratuni, la lignée des gahercc‘k\ qui versaient un tri¬ 
but aux Bagratuni en signe de reconnaissance 339 , se poursuivit au contraire sans dis¬ 
continuer. A Vasak Isxanik avait succédé vers 892/893 son frère Asot I er qui mourut en 
908 ; son fils, Smbat I er , gouverna alors longuement, assisté de ses trois frères, jusqu’en 
940/949 où son fils Vasak lui succéda 340 . Si le gaherëc avait en principe une autorité 
générale sur l’ensemble de ce qui restait du Siwnik‘, le patrimoine réel de la famille cor¬ 
respondait à la partie intérieure du Siwnik' : Vayoc' jor principalement, Cahuk et 
Ernjak, auxquels s’ajoutèrent pendant un certain temps également le Bafk et le Cfuk. 
Confinant directement à l’est avec l’émirat de Duin, il enveloppait donc la région de 
Naxcawan et du Goftn, importante en raison de l’axe routier qui la traversait et per¬ 
mettait de relier Duin à Tabrïz ou à Mar agh a en Âdharbavdjàn 341 . Cet itinéraire prit 
une importance toute particulière sous les Sàdjides à qui il permettait de gagner la 
Grande Arménie et qui prirent le contrôle de Duin dès 894 342 ; le couper ou le contrô¬ 
ler était donc urgent, en sens inverse, pour les Arméniens. L’histoire des princes du 
Vayoc' jor est donc liée à celle de la rive gauche de l’Araxe. 

Le contrôle de Naxcawan fut l’une des premières sources de tension au tout début 
du X e siècle ; passée en la possession des Bagratuni, la ville avait été donnée par le roi 
Smbat en 902 à Asot Arcruni pour le remercier de son aide contre les Qaysites 343 , et les 
Siwni, en dépit de l’alliance qui les unissait aux Arcruni, en avaient été fort mécon¬ 
tents 344 . Peu après, en 908, le même roi Smbat l’enleva au nouveau prince arcruni, 
Gagik, suspect de sympathies sàdjides, et la remit au prince siwni Smbat en raison de sa 
fidélité 345 . Les Siwni contrôlaient donc la route de l’Araxe. On comprend qu’en 913- 
914, après l’arrestation du roi Smbat, ils aient été visés par Yüsuf qui réussit à s’emparer 
de la forteresse d’Ernjak en 914, après un long siège 346 . Autant que les textes se laissent 
comprendre, la chute d’Ernjak fit passer sous l’autorité des Sàdjides la région quelle 


gor Sup an I er , mort en 851/852 (voir n. 335) et lui-même mourut en 859. Vasak Igxanik (voir n. 336) mourut 
en 892/893. Step 4 ano s Ôrbëlean, XXXVII (trad. p. 107). 

338. Yovhannés Drasxanakertc 4 i, LIX, 16-20 (trad. p. 207-208). 

339. Tovma Arcruni, III, 28 (éd. p. 247, trad. p. 309). 

340. Smbat avait trois frères, Sahak, Babgên et Vasak. Le fils de Smbat, Vasak (traditionnellement appelé V, 
en fait III à partir du fondateur du IX e siècle), mourut en 960 et fut remplace par son cousin Smbat II, fils de 
Sahak, qui devint le premier roi du Siwnik 4 en 987. 

341. Ibn IL^wqal, p. 346 ; al-Muqaddasï, p. 540. 

342. Ter-Ghewondyan, Emirates, p. 62 et 71-72. 

343. Tovma Arcruni, III, 28 (éd. p. 247, trad. p. 309-310) : seule une intervention apaisante de l’Ar- 
cruni conduisit les princes du Siwnik 4 à rester dans l’obéissance du roi Smbat. 

344. Smbat de Siwnik 4 avait épousé Sop 4 i, sœur d’A§ot et de Gagik Arcruni. 

345. YOVHANNÉS DRASXANAKERTC 4 I, XLIII, 1-2 (trad. p. 162-163). Le mécontentement de Gagik Arcruni 
se traduisit par un nouveau rapprochement avec Yüsuf. 

346. Ibid, XLIX, 1-4 (trad. p. 176), L, 1-2 (trad. p. 178). 
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dominait, le Goftn, qui relevait du Siwnik 1 depuis le début du VIII e siècle et qui devint 
un véritable émirat incorporant bientôt également Naxcawan 347 . Pendant la brève 
période où, profitant de l’absence de Yüsuf, le roi Asot II reprit le contrôle de Duin 
entre 918 et 920, tout en la laissant entre les mains de l’émir Subuk, les Siwni entre¬ 
prirent de reprendre le Goftn ; la guerre qu’ils menèrent est contemporaine de la pre¬ 
mière attaque de Jean Kourkouas contre Duin. Mais dès 923, les princes siwni furent 
mis à mal 348 . Au début des années 930, ils avaient perdu le contrôle de la route de 
l’Araxe ; le pouvoir direct de Smbat et de ses frères ne s’exerçait plus que sur les régions 
intérieures du Vayoc‘ jor, du Cahuk et de Balk. Bien qu’ils ne soient pas mentionnés lors 
de l’expédition de l’émir arabe non identifié qui, dans les années 930, traversa le Goftn 
et Naxcawan avant de s’installer à Duin 349 , leur proche présence continua à faire d’eux 
des acteurs importants de la vie arménienne. On les retrouve ainsi, plus tard, sous l’au¬ 
torité des Sallàrides 350 : à leur instigation, un prince siwni, sans doute Vasak V, attaqua 
Muhammad b. Shaddâd qui s’était installé à Duin en 95 1 35 b Le prince du Vayoc 1 jor 
faisait partie en 955 des princes astreints à verser un lourd tribut au Sallâride al-Marzu- 
bàn 352 . 

L’archonte du Vaitzôr connu de la chancellerie de Constantinople est très évidem¬ 
ment le prince du Vayoc 1 jor. Bien qu’aucune source autre que le De cerimoniis ne fasse 
état de relations entre Constantinople et ce prince, il paraît évident qu’à l’époque où les 
armées de Jean Kourkouas parvinrent à Duin en 922, elles ne purent ignorer les conflits 
que suscitait la vallée de l’Araxe en aval. Les caractéristiques du Siwnik 1 pouvaient être 
connues de Constantinople dès la fin du IX e siècle, puisque le chartulaire du Drome, 
l’eunuque Sinoutès, qui fut envoyé au Tarôn par Léon VI, était certainement originaire 
du Siwnik‘ 353 . 

L’identification de l’archonte du Synès n’est pas immédiatement évidente. Il a par¬ 
fois été admis qu’il s’agissait du prince du Gefakuni 354 , mais cette hypothèse se heurte 
à deux difficultés. D’une part, elle conduit à faire de la liste de la chancellerie le reflet 
d’une situation figée au plus tard en 913, date de l’annexion du Gefakuni par les Bagra- 
tuni, et cela paraît peu vraisemblable. D’autre part, elle implique la confiscation du 
terme Siwnik 1 au bénéfice du domaine de la seule lignée des princes du Gefakuni ; or, 
si cette lignée appartient bien à la famille des Siwni, les sources n’offrent aucun exemple 
de l’emploi du terme Siwnik 1 avec une acception territoriale réduite au seul Gefakuni. 
On retiendra donc d’autant moins cette identification qu’il en est une autre beaucoup 
plus satisfaisante. 


347. Ibid., LX, 8 (trad. p. 209). Ter-Ghewondyan, Emirates, p. 72 et 75. 

348. Yüsuf, libéré en 923, se fit représenter en Arménie par Nasr qui, avant de reprendre le contrôle de 
Duin, s’établit à Naxéawan et fit emprisonner les princes siwni. 

349. Ter-Ghewondyan, Emirates, p. 78. 

350. Minorsky, Studies, p. 69 n. 2. 

351. Ta'rïkh al-Bsb, p. 9 ; Minorsky, Studies , p. 70. 

352. Ibn Hawqal, p. 347 : « Waizuri, seigneur de Waizur, cinquante mille dinars, plus des cadeaux ». 
Minorsky, « Caucasica IV », 2, p. 524, dont la traduction, p. 519, légèrement différente, donne une kunya au 
seigneur du Vayoc' jor : « Abul-Qâsim al-Wayzüri ». 

353. De adm. imp., 43, 1. 36. 

354. Toumanoff, Studies, p. 215 n. 244 ; Runciman, Romanus, p. 153. 
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Tout comme la maison des Arcruni du Vaspurakan comportait différentes lignées 
et branches, il en allait de même pour les Siwni. Ainsi, selon Stepanos Orbëlean, la 
famille issue du prince Vasak de Siwni au début du IX e siècle comptait à la fin du siècle 
un rameau représenté par le prince Jagik I er et son fils Jewanser I er355 , rameau dont l’his¬ 
toire relativement obscure se poursuit jusqu’à l’extinction de la branche vers 960. Le ter¬ 
ritoire de ces princes, dont on suit mal la constitution, comprenait à son apogée la partie 
la plus orientale du Siwnik', avec le Bafk, le Kasunik 1 , l’Haband et le Cluk où l’existence 
de la ville de Siwnik' est la preuve concrète, on l’a dit plus haut, d’une acception res¬ 
treinte et locale du terme de Siwnik' 356 ; ainsi s’explique que, dans un texte géorgien 
écrit vers 920, la Passion de Gobron, l’auteur mentionne dans sa description de l’Armé¬ 
nie, le Vayoc‘ jor, le Gdak'uni et le Siwnik' 357 . Au tournant du IX e et du X e siècle, la 
famille de Jagik était considérée comme suffisamment importante pour être associée à 
l’événement ecclésiastique majeur du temps, la fondation de la cathédrale deTatew 358 . 
On verra donc dans l’archonte du Synès un prince de cette dernière famille, peut-être 
Jewanser fils de Jagik II. 

La présence de cette dernière lignée dans la liste de la chancellerie ne s’inscrit dans 
aucune circonstance politique connue. Mais elle révèle peut-être un autre aspect de l’in¬ 
térêt de Constantinople pour le Siwnik‘, un aspect religieux. Plus que la lignée du 
Vayoc' jor, les princes du Siwnik 1 s’impliquèrent dans les conflits dogmatiques du milieu 
du X e siècle. On a rappelé plus haut que la région avait été un bastion du chalcédonisme 
et elle le fut clairement à partir de 878, au lendemain du concile de Sirakawan. En 918, 
le siège métropolitain du Siwnik‘ était occupé par Yakob, le propre neveu de Yov- 
hannës V catholicos d’Arménie 359 ; les positions chalcédoniennes de Yakob le rappro¬ 
chaient des catholicos d’Albanie. Lorque le catholicos Anania Mokac'i se rendit 
en personne au Siwnik‘ en 947 pour mettre bon ordre à cette situation, il fut accueilli 
par Jewanser du Balk‘ et Smbat du Vayoc‘ jor, indubitablement les deux archontes du 
Siwnik 1 au sens large, et conduit à Tatew où Yakob fit amende honorable. Retombé 
quelques années plus tard dans le chalcédonisme, Yakob trouva refuge chez Jewanser. 
Après la mort de Yakob en 958/959, Jewanser fit une pénitence jugée suffisante par 
Anania, qui consacra son fils Vahan métropolite du Siwnik' 360 . En 963/964, Vahan 
devait devenir catholicos d’Arménie ; la crise que provoquèrent ses prises de position 


355. STEP*ANOS Orbëlean, LV (trad. p. 172) : « Il y avait encore à Baghk un prince de la même famille 
(que celle issue de Vasak) du nom de Dchevancher, fils du prince Tzaghic ». 

356. On se reportera par exemple à la carte du monde arménien au X e siècle, qui figure dans XAtlas de la 
République Socialiste et Soviétique d’Arménie, Erevan 1961, p. 105. 

357. Passion de Gobron, trad. p. 223. 

358. STEP*ANOS Orbëlean, XLI (trad. p. 133) : en 895 le métropolite du Siwnik*, Yovhannës, ayant reçu 
en rêve Tordre de construire une cathédrale en informa le gaherëc Mot, le prince de Gefak uni Grigor Sup'an, 
« enfin un autre prince, nommé Tzaghic, résidant à Baghk, père de Dchévancher ». Le même « Tzaghic » figure 
dans le protocole de la charte de fondation de 906 ( ibid XLIII ; trad. p. 137-138). À cette époque, le Cluk, 
avec Tat‘ew, relève du gaherëc' Asot. En 925, « Tzaghic » et ses fils « Dchévancher et Vasac » souscrivent un acte 
en faveur du métropolite du Siwnik* {ibid., LI ; trad. p. 157-158). 

359. Les tendances conciliantes du catholicos Yovhannës à Tégard du chalcédonisme ont été soulignées par 
Maksoudian, Yovhannës, p. 18-20. 

360. STEP*ANOS Orbëlean, LU (trad. p.135-136). Mahé, « Église arménienne » (cité n. 29) p. 508. 
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chalcédoniennes conduisit à.sa déposition en 968 361 . En cette dernière circonstance, il 
fut explicitement accusé de préparer un pacte d’amitié avec les Grecs 362 . La famille des 
archontes du Siwnik‘ semble donc avoir été particulièrement attachée au chalcédo- 
nisme. Si cela seul ne saurait suffire à expliquer l’existence de relations diplomatiques 
entre elle et Constantinople, cela du moins peut y avoir contribué. 

8. Les Sewordi et le Xac‘ën 

Avec la mention des archontes des Sewordi 363 (les Serbotioi ) et du Xac‘ën (le Khat- 
ziénès) parmi les archontes arméniens, la chancellerie byzantine entérine le retour au 
sein du monde arménien de régions, situées au sud du Kur, immédiatement à l’est du 
Siwnik\ qui avaient été détachées de la Grande Arménie par les Perses sassanides à la fin 
du IV e siècle pour être réunies au royaume arsakuni d’Albanie ou des Afuank‘ 364 . Elle 
enregistre aussi des transformations récentes, car le pays des Sewordi et le Xac‘ën n’exis¬ 
taient pas sous ce nom dans la Géographie arménienne du VII e siècle. 

Le centre politique du royaume des Afuank 4 avait été transféré, à la fin du IV e siècle, 
du nord du Kur au sud, dans l’Utik c nouvellement annexé. Quand le royaume eut dis¬ 
paru dans la seconde moitié du V e siècle, le pays des Afuank‘, dénommé Arrân par les 
Perses, fut dirigé par un marzban perse, ayant autorité au nord et au sud du Kur et qui 
s’établit à Partaw, future Bardhaa, au début du VI e siècle. En 628, une dynastie de 
princes, originaire du Gardman au sud du Kur, les Mihranides, fut installée en Arràn et 
gouverna sous le contrôle des Perses, puis des Arabes, jusqu’en 821/822, date de l’assas¬ 
sinat dü dernier prince 365 . Dès lors, le principat d’Albanie se prolongea en deux héri¬ 
tages ; le premier fut assumé, au nord du Kur, par le prince que la chancellerie byzantine 
connaît sous le nom d’archonte d 'Albania^ ; le second passa entre les mains du prince 
du Xac‘ên qui régissait les terres sises entre le Kur et l’Araxe, à l’exception des régions 
du bord du fleuve, que contrôlaient les maîtres arabes de Bardhaa à l’est, et le peuple 
des Sewordi, nouvellement apparu à l’ouest. Xac‘ën, pays des Sewordi et région de 
Bardhaa appartiennent aux deux territoires que la Géographie arménienne appelle Arc ax 
et Utik c . 

Les frontières de ces deux territoires, situés dans le prolongement du Siwnik‘, ne 
sont pas très claires. A l’est de la vallée de l’Akera, le territoire de l’Arcax correspond à 
l’actuel Karabagh ; c’est un haut bastion montagneux qui descend lentement vers le Kur, 


361. Ibid.y p. 511. 

362. Step‘anos Asolik, III, 8 (trad. 2, p. 181). 

363. On a appliqué aux Sewordi le même principe de translittération que pour les familles arméniennes : 
voir n. 30. 

364. La définition des frontières historiques du royaume d'Albanie est un vieux débat qui n’appartient pas 
à notre sujet ; le problème le plus litigieux est celui du statut originel de ces régions du sud du Kur, déchirées 
entre appartenance arménienne et appartenance albanienne. À l’exposé déjà ancien de K. V. TREVER, Ocerkipo 
istorii i kult'ure Kavkazskqj Albanii, rv do n. è. - VU v. n. è. (Recherches sur l’histoire et la culture de l’Albanie du 
Caucase, IV e s. av. notre ère-Vll e s. après), Moscou-Leningrad 1959 (cité TREVER, Albanie ), on préférera AKOP- 
JAN, Albanie (cité n. 35) : les provinces du sud du Kur auraient été annexées à la fin du IV e siècle. 

365. Voir p. 498. 

366. Voir p. 496. 
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comme le souligne une série de cours d’eau qui y prennent leur source, tels le Trtu et le 
Xac‘ën 367 ; mais le pays est en partie aussi drainé vers l’Araxe, notamment par la rivière 
de Gargar. La Géographie arménienne attribue à l’Arcax douze régions dont la localisa¬ 
tion reste en partie problématique, en tout cas objet de vives discussions 368 . Parmi 
celles-ci, le Vaykunik' devait se trouver sur la haute vallée du Trtu et le Mec Kuenk‘ plus 
en aval ; la haute vallée du Xac‘ën constituait sans doute le Mec Arank‘, que prolongeait 
l’Harclank 4 sur le cours moyen ; le Kusti Parnës confinait au Gardman ; le Muxank 1 
avec Amaras était au sud du Gargar. 

Le territoire de l’Utik‘ couvrait immédiatement la rive droite du Kur dans lequel se 
jettent, non sans mal, quelques affluents venus du Karabagh 369 . Pour Hewsen, l’Utik' 
commençait à l’ouest au bassin de l’Akstafa (Alstew ou Lopnas) et les régions qui le 
composaient formaient un arc de cercle le long du Kur : Tus avec la vallée de Tawus ; 
Gardman avec la vallée du Zakam (Jegam) ; Sakasën avec les rivières de Samk'or et de 
Dj anza en bordure de la confluence de l’Iori et de l’Alazani sur l’autre rive du Kur ; Uti 
proprement dit de part et d’autre de la rivière de Trtru où se trouvait Partaw/Bardha a ; 
Aran-rot où se perd la rivière de Xac‘ên, Tri et Rotptak, jusqu’à l’angle de la confluence 
du Kur et de l’Araxe, avec la ville de Baylaqàn 370 . 

Les Arabes conservèrent à Partaw, devenue Bardha a, l’importance politique que les 
Perses lui avaient conférée ; ils l’amplifièrent même. La ville devint le vrai carrefour rou¬ 
tier de la province d’Armïniya, comme le soulignent tous les géographes arabes, d’Ibn 
Khurdâdhbih à Ibn Hawqal et al-Muqaddasï. À Bardha a arrivait la route de Bagdad et 
d’Ardabîl qui traversait l’Araxe à Warthàn (l’arménienne Vardanakert) et qui gagnait 
Bardha a par Baylaqàn et Yunan. Une route reliait Bardha a et Duin par Sïsadjàn au Siw- 
nik‘. Une troisième route allait à Tiflîs par Gandja, Shamk‘ûr et Xunani. Une dernière 
route, enfin, conduisait à Darband sur la mer Caspienne, en traversant le Kur à Bardldj 
et en passant par Shamàkhï, Sharwàn, Làhïdj et le pont du Samur. 

a) Les Sewordi 

La première mention des Sewordi se trouve dans une source arabe de la seconde 
moitié du IX e siècle qui évoque une situation de la seconde moitié du VIII e siècle ; ils sont 
ensuite documentés par des sources arméniennes et arabes jusqu’au milieu du X e siècle 
à peu près. 

Al-Balàdhurï mentionne incidemment les Sewordi dans le récit de la conquête 
arabe de l’Arrân. Au VII e siècle, après avoir conclu des traités de capitulation avec les 


367. Géographie arménienne, p. 65 A ; Hewsen, Geography, p. 193-200, carte XX p. 67 ; HüBSCHMANN, 
p. 266-267 ; Hakopyan, p. 252-253 ; Garsoïan, Epie Historiés, s. v. Arjax/Arcax, p. 445. J.-M. Thierry, Églises 
et couvents du Karabagh , Matériaux pour l’archéologie arménienne III, Antelias 1991. 

368. Hewsen, Geography, p. 195-198. 

369. Géographie arménienne, p. 65 A ; Hewsen, Geography , p. 260-263, carte XX p. 67 ; HüBSCHMANN, 
p. 270-275 ; Garsoïan, Epie Historiés, s. v. UtikVUti, p. 498. 

370. Seule la région de l’Aluë échappe à cet arc. Le tableau géographique proposé par Hewsen se distingue 
de celui que propose Eremyan sur deux grands points surtout : Eremyan fait commencer le Gardman beaucoup 
plus à f ouest, à la vallée de l’Algeti, et l'identifie au Gardabani des Géorgiens (sur ce point, voir TOUMANOFF, 
Studies, p. 216-217) et il détache de l’Uti l’angle de la confluence du Kur et de l’Araxe pour l’attribuer au terri¬ 
toire du Paytakaran. 
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villes d’al-Baylaqân et de Bardhaa, Salmân b. Rabla s’empara, apparemment par la 
force, de diverses régions du sud du Kur qui ne sont autres, sous une forme arabe, que 
le Sakascn, le Mec Kuenk‘, l’Uti, le Mec Irank‘, l’Harclank 1 , le Tri 371 ; pour l’auteur de 
la source qui écrit dans la seconde moitié du IX e siècle et dont les récits ne dépassent 
guère le milieu de ce siècle, ces régions qu’il considère comme « des districts ruraux 
prospères » appartiennent bien à l’Arrân. Or, en raison d’une tradition qu’il dit tenir 
directement de gens de Bardhaa, l’auteur s’est intéressé plus particulièrement au cas de 
la ville de Shamk‘ür, l’arménienne Samkor, qui fut elle aussi conquise par les armées de 
Salmân, et il en évoque brièvement l’histoire ultérieure ; c’est dans ce contexte que la 
documentation fait apparaître les Sewordi sous la forme Sâwurdiyya ; d’après al-Balâ- 
dhurï, les gens de Bardha‘a, qui étaient bien placés pour les connaître, en parlaient 
comme d’une tribu (ou d’une peuplade ?) dont ils dataient l’émergence de la fin du gou¬ 
vernement de Yazïd b, Usayd, dans la seconde moitié du VIII e siècle 372 . À un moment 
non précisé, ils avaient pillé Shamk‘ür que Bughâ restaura en 854/855 et où il installa 
des Khazars convertis à l’islam 373 . Quelques décennies après al-Balâdhurl, al-Mas‘üdï, 
qui séjourna en terre arménienne entre 932 et 943, mentionne aussi les Siyàwardiyya 
dans sa description du Kur 374 : il voit en eux des Arméniens, bien établis dans un terri¬ 
toire, les seuls qu’il cite entreTiflïs et Bardhaa et dont l’histoire, faite de bravoure et de 
puissance, lui parut digne d’être exposée. 

Les sources arméniennes du début du X e siècle permettent de préciser un peu l’his¬ 
toire des Sewordi, grâce à quelques occurrences plus ou moins explicites. 

Les plus anciennes nous ramènent à l’époque de B ugh â et dans la région de l’Utik‘ 
qui se trouve à l’ouest de Samkor. On apprend ainsi que des Sewordi furent victimes 
de Bu gh â ; un certain Soiomon « connu comme Sewordi » fut martyrisé par l’émir après 
son retour à Bardhaa 375 ; un certain Stepanos, qualifié de « chef des Sewordi », fut 
arrêté par lui et envoyé à Sâmarrâ où il mourut martyr 376 . En tenant compte du texte 


371. Ai.-Balâdhuri. p. 554. 

372. Al-BalàdhüRK p. 555 : après sa conquête par Salmân, Shamkür « continua à être habitée et prospère 
jusqu’au jour où elle fut ruinée par les Sâwurdiyya, tribu qui s’était rassemblée à l’époque où Yazïd b. Usayd 
quitta l’Arménie, était devenue arrogante et avait été cause de nombreux malheurs. Boghâ... restaura Shamkûr 
en 240 (2 juin 854-21 mai 855). » Cette tradition se retrouve chez Ibn AL-FaqIH, p. 507, qui en parle comme 
« d’une peuplade », « devenue puissante et qui causa de nombreux malheurs ». Yazïd a été trois fois gouverneur 
de l’Armïniya : 752-754, 759-770, 775-780 (Laurent-Canard, p. 425, 427, 429). J’ignore quels mots arabes 
sont rendus dans un cas par « tribu », dans l’autre par « peuplade ». 

373. Al-BalàDHURI, p. 555 : « Il y établit des Khazars qui étaient venus à lui avec une demande d’amân, 
parce qu’ils désiraient adopter l’islam ». La Chronique du Kartli> éd. p. 256, mentionne l’installation de trois 
cents familles de Khazars que Bughâ fit venir par Darband. 

374. Al-Mas‘üDï, § 506,1, p. 183 : « Le fleuve Kour... arrive à la marche de Tiflis... ; il traverse ensuite la 
province des Siyàwardiyya, peuple arménien brave et puissant, comme nous l’avons dit dans leur histoire ; ils 
ont donné leur nom aux haches dites siyàwardiyya dont se servent les Sayâbiga et d’autres troupes non arabes. 
Le Kour poursuit son chemin jusqu’à ce quil arrive à trois milles de Bardhaa... » Malheureusement l’ouvrage 
dans lequel l’auteur racontait l’histoire des Siyàwardiyya est perdu et l’on ne peut identifier les Sayâbidja. Nous 
n’avons pu vérifier une autre mention des Sewordi, signalée par Laurent-Canard, p. 52, chez al-Istakhrï, qui 
voit en eux d’incorrigibles pillards. 

375. Tovma Akcruni, III, 11, (éd. p. 187-188, trad. p. 251-252). 

376. YovhannêS DrasXANAKERTC‘i, XXVI, 13 : « Il marcha contre la région d’Uti et fit prisonnier, dans 
le village de Tus, Stepanos également nommé Kon, dont le peuple était appelé les Sewordi du nom de son 
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précédemment cité d’al-Balâdhurï, on peut avancer l’hypothèse que la restauration et la 
fortification de Shamk‘ür devaient permettre aux Arabes de mieux contrôler les 
Sewordi ; l’arrestation de leur chef et son envoi à Sâmarrâ impliquent en effet qu’ils 
n’avaient pas reconnu l’autorité de l’émir, ce qui s’était peut-être manifesté par le sac de 
Shamléûr. 

Environ cinquante ans plus tard, vers 899/900, l’émir qui commandait Bardhaa au 
nom du Sâdjide Afshïn monta une grande expédition contre le nahapet des Sewordi, 
Gëorg et son frère Arues, qui furent arrêtés et mis à mort après avoir refusé de se conver¬ 
tir 377 . Le lieu de la bataille n’est pas précisé par Yovhannës, mais le texte de Movsës 
Ka!ankatuac‘i laisse comprendre quelle eut lieu dans la région de l’Utile occidental au- 
delà duquel les Ibères (les Virk) de K’axeti et leur chorévêque Padla I er étaient en train 
d’établir leur autorité en cette fin du IX e siècle 378 ; les Sewordi avaient partie liée avec 
eux au point d’apparaître comme chefs de leurs armées 379 . En amont de cet événement, 
on doit noter que l’action de l’émir de Bardhaa faisait suite à la politique d’expansion 
engagée par le roi bagratuni Asot I er en direction du Gugark‘ et contre « les pillards de 
la région d’Uti » ; il avait réussi à les soumettre et à leur imposer « des chefs aussi bien 
que des princes » 380 ; ces « pillards » ne sont pas explicitement présentés comme des 
Sewordi, mais leur identification est probable 381 ; et cela contribue à éclairer le rappro¬ 
chement des Sewordi et des Ibères, menacés eux aussi par l’expansion bagratuni, et leur 
solidarité en 899/900. 

A ce moment, ou seulement plus tard, le roi Smbat I er avait fini par étendre le pou¬ 
voir des Bagratuni jusqu’à Samkor 382 et un épisode rapporté par le catholicos Yov¬ 
hannës, pour l’année 910, confirme que le territoire des Sewordi correspondait bien à 
l’Utik‘ occidental et qu’ils n’étaient soumis aux Bagratuni qu’avec réticence : c’est ainsi 
que les armées des Sewordi abandonnèrent sur le champ de bataille le camp des fils du 
roi Smbat attaqués par Yüsuf 383 . Cette défection des Sewordi à l’égard des princes bagra¬ 
tuni permet de les retrouver dans « les tribus barbares de la région d’Uti » auxquelles 


ancêtre Sewuk » (d’après la trad. p. 123). L’épisode est repris par Step'anos Asolik, II, 2 (trad. 1, p. 135) : « le 
prince des Sévortik', Step'anos surnommé Gon, lequel reçut du Christ la couronne du martyre, à la Porte royale, 
dans la ville de Samara ». Le surnom de Kon est peu clair, le mot signifiant en arménien « pomme de pin », 
« cône ». Le Tus se trouve le long du Kur entre Xunani et Samkor. 

377. Yovhannës Drasxanakertc'i, XXXVII, 14 : « (Le chef de Partaw) marcha avec une grande armée 
contre Gëorg, le nahapet des Sewordi dont le nom trouve son origine dans leur ancêtre appelé Sew... Il s’empara 
de Gëorg et de son frère dont le nom était Arues » (d’après la trad. p. 152). L’exécution des deux frères est éga¬ 
lement rapportée par Movsës Kalankatuac‘1, III, 23 (éd. p. 336 -337), qui en fait des Ibères : « À la même 
époque, faisant une incursion chez les Virk', il marcha contre les deux valeureux zôravark' des Virk‘, ïisxan 
Gëorg et son frère Arewës ». 

378. Voir p. 493. 

379. Cette connivence antisâdjide expliquerait pourquoi, en 912, le sâdjide Yüsuf s’en prit violemment aux 
K’axes : voir p. 493. 

380. Yovhannës Drasxanakertc'j, XXIX, 11 (trad. p. 128-129). Voir p. 374 et n. 105. 

381. Laurent-Canard, p. 333 n. 108. 

382. Voir n. 105. 

383. Yovhannës Drasxanakertc'i , XLV, 5 (trad. p. 167) : les fils du roi Smbat, attaqués par Yüsuf, ne 
mesurèrent pas « la traîtrise des troupes de la région d’Uti que l’on appelle les Sewordi », qui allaient peu après 
faire défection. 
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Asot II imposa, avant 916-918, « un prince et commandant » du nom de Movsës. Une 
brusque révolte de ce Movsës, qui chercha appui chez ses voisins k’axes, fut cruellement 
punie 384 . Comme on le verra plus loin, Movsës fut alors remplacé par un certain 
Amram qui ne fut guère plus docile. Depuis 910, instabilité et troubles affectaient donc 
le pays des Sewordi, mal ralliés aux Bagratuni. De là, peut-être, leur mention dans un 
passage, à première vue surprenant, du premier Continuateur de T’ovma Arcruni 385 . Les 
Sewordi y sont qualifiés de « Sewordi d’Hagar », expression sur laquelle nous revien¬ 
drons plus loin 386 ; le rayon d’action qui leur est prêté, jusqu’au Vaspurakan, ne peut se 
comprendre que dans le cadre du rapprochement d’une partie d’entre eux, du moins, 
avec les Sàdjides. 

Si les Sewordi sont bien les habitants de la région d’Utik‘, comme il ressort du texte 
du catholicos Yovhannës, ce sont eux que l’on retrouve un peu plus tard encore, men¬ 
tionnés dans son œuvre, cette fois en relations avec les milieux byzantins, en 922. A 
cette daté, le responsable de l’Utik‘, imposé par le roi bagratuni, était un certain Amram 
dit « le jeune taureau », probable successeur de l’insurgé Movsës. A son tour il se révolta, 
alors qu’Asot II était en route vers « sa province chérie de l’Uti » ; il gagna à sa cause 
l’ensemble de l’aristocratie de la région, fit de la forteresse de Tawus son centre et pro¬ 
jeta de passer au service de Jean Kourkouas 387 . Des contacts avaient donc été établis 
entre lui et le stratège, occupé à assiéger Duin tenu par Subuk que soutenait le roi 
Asot II. Le siège fut un échec pour les Byzantins, mais Asot II subit une sévère défaite 
en Utik‘ et ses armées ne purent sauver que leur vie 388 . 

Dans les décennies qui suivent, l’existence d’une province ou d’un territoire des 
Sewordi reste garantie, on l’a vu, par al-Mas‘üdï dont le témoignage clôt les informa¬ 
tions que nous possédons sur ce peuple. 

Les contacts établis par Jean Kourkouas en Utik‘ expliquent que les Sewordi soient 
connus de la chancellerie de Constantinople, qui parle de « trois archontes des Serbotioi , 
c’est-à-dire Enfants noirs ». Cette notice, rapprochée d’un passage du De administrando 
imperio où sont cités des SabartoD 89 , n’a cessé depuis des années d’alimenter les spécu- 


384. Ibid., LIX, 1 : « Asot... se rendit dans la région d’Uti pour réprimer la brutale insurrection de Movsës 
qu’il avait lui-même établi comme prince et commandant sur les tribus barbares de la région d’Uti » (d’après la 
trad. p. 206). Un peu plus loin (9), ces tribus sont qualifiées de « habitants du pays à la nuque raide ». Movsës 
tenta de se réfugier d'abord chez le prince Smbat de Vayoc jor, puis chez le chorévêque des K’axes ; mais ASot ll 
réussit à l’arrêter et le fit aveugler. La révolte et sa répression précèdent de peu l’annexion du Gefak uni par le 
roi. 

385. Tovma ARCRUNI, IV, 4 (éd. p. 289) : vers 923, après la mort de son frère Gurgèn, Gagik « pacifie le 
pays des guerres soulevées par les Perses et par les Sewordi d’Hagar qui habitaient la région des montagnes ». 

386. Elle ne signifie pas forcément que des groupes de Sewordi étaient musulmans, comme le pense 
R. W. Thomson, dans son commentaire de Tovma Arcruni, p. 351 n. 2. 

387. YOVHANNËS DrasxanaKERTC‘i, LXIII, 7 : « Il décida de passer au service de Gurgën, un étranger qui 
était le commandant en chef du pays de Gamirlt » (d’après la trad. p. 215). On reconnaîtra Jean Kourkouas 
dans ce Gurgên, le Gamirk‘ étant le nom arménien de la Cappadoce : MakSOUDIAN, Yovhannês> p. 304. Ter- 
Ghewondyan, Emirates, p. 75-76. 

388. Le catholicos Yovhannës insiste sur ce point, pour souligner que les révoltés avaient respecté les 
canons chrétiens imposant de ne tuer aucun chrétien ; cela n’a de sens que si l’on veut bien admettre qu’Amram 
et ses hommes étaient chrétiens : YOVHANNËS DRASXANAKERTCT LXIII, 19 (trad. p. 216). 

389. Deadm. imp, y 38,1. 9 et 28 (p. 170), où les « Turcs » (c’est-à-dire les Hongrois) sont appelés EdSapxoL 
acKpaAoi par Constantin VII ; Sabartoi a été rapproché de Sàwurdiyya/Sewordi, puis de Sabirs. 
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lations des chercheurs sur l’origine de ce groupe ; elle a été passionnément recherchée, 
au nord du Caucase, chez les Magyars ou chez les Sabirs 390 . Il est toujours dangereux de 
se hasarder sur un terrain frayé par tant d’illustres devanciers ; on ne s’y aventurera que 
pour rappeler des choses simples et revenir aux sources et après avoir noté que rien, 
sinon la pure spéculation intellectuelle s’exerçant sur des consonances voisines, ne per¬ 
met d’établir une relation entre Sewordi et Sabartoi (Constantin VII lui-même n’y a pas 
pensé) et qu’aucune des identifications proposées ne rend vraiment compte du moment 
de l’apparition des Sewordi dans les sources, au milieu du IX e siècle. 

La traduction de Serbotioi par « Enfants Noirs », énoncée par la chancellerie de 
Constantinople, ne se trouve nulle part ailleurs. Elle est forcément due à un interprète 
arménien, plus ou moins compétent, aux prises avec Sewordik\ devenu Sebortioi et 
décomposé par lui en sew et ortik\ respectivement « noirs » et « fils » en arménien ; plus 
tard, un Grec, peu au fait des étymologies arméniennes, aura tranquillement transformé 
« Sebortioi » en « Serbotioi ». La traduction « Enfants noirs » peut dater de l’époque où 
Jean Kourkouas noua des contacts avec les Sewordi, vers 922 : Constantinople put alors 
découvrir ce peuple auquel le texte d’al-Balàdhurï donnait moins d’un siècle d’existence 
concrète. En ces mêmes années, le cathoiicos Yovhannës parlait des Sewordi comme des 
descendants (donc des « fils », ortik) d’un ancêtre dénommé Sew ou Sewuk 391 . On peut 
faire confiance à la précision du vocabulaire employé par le cathoiicos : s’il parle vers 
900 de nahapetz propos du meneur des descendants de Sew, c’est qu’il entend désigner 
non pas un simple « chef », mais bien un « chef de famille aristocratique » 392 ; les 
Sewordi constituent pour lui une lignée, à l’instar de celle des Siwni ou des Arcruni. Elle • 
est cependant trop récente pour avoir trouvé place et histoire, au VIII e siècle, chez un tra- 
ditionniste arménien comme Movsès Xorenac‘i ; c’est cette lacune que comble le catho- 
licos Yovhannës en évoquant un ancêtre Sew et en ignorant superbement toute 
équivalence avec des « Enfants Noirs ». Entre l’interprète anonyme de la chancellerie qui 
n’avait peut-être jamais entendu parler des Sewordi et le cathoiicos arménien, c’est au 
second que l’on accordera le plus grand crédit : les « Enfants Noirs » ne sauraient riva¬ 
liser avec les « fils de Sew » qui se faisaient remarquer, depuis peu, au témoignage des 
sources, par leur insubordination et leur caractère de pillards. Cela, somme toute, nous 
ramène à al-Balâdhurï qui situe le regroupement des Sâwurdiyya à l’époque du gouver¬ 
neur Yazld b. Usayd ; il peut s’agir là d’un simple procédé de datation, sans qu’il y ait 
de rapport particulier entre ces Sâwurdiyya et le gouverneur Yazïd. Pourtant, on peut 
remarquer (consonance pour consonance !) la similitude de leur nom en arabe avec le 
nom de l’émir dont les actions au Siwnik‘ dans les années 820 avaient conduit le prince 
Vasak à faire appel à Bàbak : Sawâda (Sevada en arménien) 393 . Sawâda était un 


390. Voir par exemple JENKINS, dans De adm. imp. y p. 147-148 ; ARTAMONOV, Khazars > p. 127, 349 ; 
Toumanoff, StudieSy p. 487 ; et surtout la longue note de Laurent-Canard, p. 69-70 n. 121, ainsi que les 
mises au point bibliographiques de MAKSOUDIAN, Yovhannës , p. 269, et HEWSEN, Geography y p. 124 n. 111. 

391. Voir n. 378 et 379. 

392. GARSOÏAN, Epie Historiés , s. v . nahapet, p. 548, et zôravar, p. 573. Il est par là-même le chef d’une 
armée, d’où le titre de zôravar que lui donne Movsês. 

393. Voir p. 402. 



412 


BYZANCE ET SES VOISINS 


Dj âhhâfide 394 . donc un proche des tribus sulamï dont le mouvement de migration en 
Arménie commença avec le gouverneur Yazïd 395 , lui-même un Sulamï dont la mère 
était une princesse du Siwnik‘ 396 . Que Sawâda descende d’un Sew, on ne peut l’affir¬ 
mer ; mais il n’est pas impossible que « les descendants de Sew » soient issus des tribus 
arabes sulamï dont le rôle s’amplifia sous Yazïd. Une telle origine permettrait de com¬ 
prendre le contexte dans lequel les Sewordi émergent, dans les sources, en fauteurs de 
troubles contre le pouvoir ; c’est le moment précis où les gouverneurs sulamï laissaient 
la place en Armïniya à des gouverneurs Shavbânï qui développèrent l’immigration de 
leurs propres tribus, en particulier non loin de l’Utik 4 , au Sharwân où elles allaient faire 
souche 397 ; plus ou moins éclipsés et laissés à eux-mêmes, des éléments de tribus sulamï 
ont alors pu se regrouper et affirmer leur identité. L’hypothèse de tribus arabes progres¬ 
sivement arménisées pourrait ainsi expliquer qu’il ait existé encore longtemps plusieurs 
archontes, trois selon la chancellerie byzantine. 

On ne se dissimule pas que l’hypothèse est fragile ; mais elle rend compte du carac¬ 
tère insoumis des Sewordi, christianisés sans doute, mais non encore totalement assimi¬ 
lés 398 , sinon plus tard, à l’époque d’al-Mas‘üdï qui voit en eux des Arméniens. Elle a le 
mérite de proposer une origine des Sewordi qui fait l’économie d’une grande migration 
à travers le Caucase que rien n’atteste vraiment, alors que le phénomène d’enracinement 
de tribus arabes se vérifie à la même époque en Armïniya, dans de proches régions 399 . 

Quoi qu’il en soit de leur origine, l’identité et la spécificité des Sewordi étaient assez 
fortes au début du X e siècle pour que des autorités byzantines aient pris langue avec eux ; 
non loin de Duin, ils constituaient des alliés potentiels non négligeables ; et la date de 
l’établissement de ces contacts ne fait aucun doute dans le cas des Sewordi : 922. 


b) Le Xac‘en 

Le nom de Xac‘ën désigne d’abord une forteresse située dans la région du Mec‘ 
Arank‘, sur une rivière, également appelée Xac'ën, qui se jette dans le Kur, au sud de 
Bardhaa ; Xac'ên devint ensuite le nom du Mec Arank‘ lui-même, avant de passer à 
l’ensemble de la principauté qui se développa, à partir de cette région, en Arc ax et au- 
delà 400 . Cette principauté est née, dans la première moitié du DC e siècle, de la politique 
d’un personnage nommé Atrnerseh, dont les origines sont controversées ; l’histoire 
même du Xac‘ën est imparfaitement éclairée par les sources arméniennes. 

On a évoqué plus haut l’assassinat en 821/822 du dernier prince mihranide d’Al¬ 
banie, Varaz Trdat, événement à partir duquel prit fin la communauté de destin poli- 


394. Sur les Djâhhâfides, peut-être d’origine kurde puis arabisés au point d’apparaître liés aux Sulamï, et 
sur Sawâda : TER-GHEWONDYAN, Emirates y p. 34-40 et 183. 

395. IbicL y p. 29-33. 

396. Le nom de Sevada/Sewaday se retrouve plus tard dans la famille des princes du Xac en : voir p. 414. 

397. Le premier fut Yazïd b. Mazyad, nommé en 786. Ter-Ghewondyan, Emirates , p. 27 ; voir p. 507. 

398. C’est ainsi que l’on peut expliquer l’expression « Sewordi d’Hagar », employée parTovma Arcruni. 

399. Voir p. 506. 

400. Hewsen, Geography \ p. 194. LAURENT-CANARD, p. 62 n. 60. On n’a pu avoir de connaissance qu’in¬ 
directe de B. ULUBABYAN, Xaëeni isxanut'iwnnerz X-XVfdarerum (La principauté du Xaéën aux X e -XVi e siècles), 
Erevan 1975. 
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tique qui unissait les deux rives du Kur depuis la fin du rv e siècle 401 . Elles restèrent 
cependant unies sur le plan ecclésiastique, puisqu’elles composaient ensemble la plus 
grande partie de la juridiction de l’Église catholicale d’Albanie. Selon Movsës Kaîanka- 
tuac'i, la veuve de Varaz Trdat réussit à s’enfuir avec sa fille Spram jusqu’à la forteresse 
de Xac‘ën, où Spram épousa un certain Atrnerseh, dont Movsës fait le « fils de Sahl qui 
était de la maison de Hayk‘ et seigneur de Siwnik‘ et qui s’était emparé par la force de 
la région de Gefam » 402 . Atrnerseh serait ainsi l’un des deux fils de Sahl i-Sumbatean, 
prince qui commandait la région du S akë, au nord du Kur, et à qui le calife avait donné 
une large autorité sur l’Arràn en récompense de son aide dans l’arrestation de Bàbak 403 . 
Cependant on admettra plus volontiers l’hypothèse selon laquelle Atrnerseh était un 
descendant de Vasak du Siwnik‘, par son fils Sahak 404 ; al-Tabarï mentionne en effet un 
prince « Adharnase b. Ishâq Khàsinï » (c’est-à-dire du Xac‘ën), qui fut emmené en cap¬ 
tivité par Bügha 405 . Appelé « prince d’Afuank‘ » par Tovma Arcruni qui voit en lui le 
successeur des Mihranides, ce « grand prince » Atrnerseh, dont Movsës Kafankatuac‘i se 
à souligner la piété, établit son palais à Vayunik 1 et son autorité s’étendit bientôt 
jusqu’aux abords du Gdakuni, sur la région de Sawdk‘ 406 . 

Le texte de Movsës permet de reconstruire la lignée d’Atrnerseh, mais sans possibi¬ 
lité de datation précise 407 . Atrnerseh eut deux fils : Grigor, qui lui succéda, et Abuse t\ 
Des cinq fils de Grigor I er , l’un, Abu Ali, fut assassiné par un parent en 898/899 408 ; un 
autre fils lui succéda, Sahak appelé Sewaday, un passionné de littérature, attesté dès 906 
et qui mourut en 922 409 . On doit à ce dernier une expansion dans la région du Gard- 
man (donc en Utik‘) et au Joraget ou Joropor (c’est-à-dire en Gugark 1 ), ce qui étendit 
son autorité très largement au nord du lac de Sevan, aux abords de la K’axeti, maîtresse 
du Gardaban, et en face de la principauté de S aide, sur l’autre rive du Kur, avec laquelle 
les rapports semblent avoir été bons 410 . Cette expansion fut indiscutablement la cause 



401. Voir p. 406. 

402. MOVSËS Kalankatuac‘1, III, 23 (éd. p. 340) ; la traduction de Dowsett, p. 226, est inexacte. Le 
Gefam est le Gefak uni. 

403. Sur Sahl, voir p. 497. A. N. Ter-Ghewondyan, « Notes sur le Sakë-Kambecan (l er -XJV e s.) », 
REArm. 21, 1988-1989, p. 321-331, notamment p. 325. 

404. Il serait un frère de Grigor Sup an I er : voir n. 337. C’est lopinion de MlNORSKY, « Caucasica IV », 
2, p. 522-523 ; Toumanoff, Manuel, p. 231 ; Hewsen, Geography, p. 194. Cette interprétation implique une 
correction du texte de Movsës : au lieu de lire « Sahl », il faudrait lire « Sahak» : Laurent-Canard, p. 168 
n. 238. 

405. Al-TabarI, p. 643. Ajoutons que les .Siwni sont mis en cause dans l’assassinat de Varaz Trdat par 
Step‘ano S ÔRBELEAN, XXXIII (trad. p. 96), qui incrimine Nerseh, un des fils de P‘ilippos I er de Vayoc* jor. L’ar¬ 
restation d’Atrnerseh est confirmée par T‘ovma Arcruni, III, 11 (éd. p. 191, trad. p. 255) qui l’appelle « prince 
d’Albanie », par YOVHANNËS DrasxanakERTC 4 !, XXVI, 11 : « Il arrêta le grand prince Atrnerseh qui vivait dans 
la forteresse de Xaëen » (d’après la trad. p. 123), et par Movsës KalankatuacT III, 23 (éd. p. 340), qui pré¬ 
cise que la captivité dura plusieurs années. 

406. Ibid., III, 23 (éd. p. 340). 

407. Toumanoff, Manuel, p. 236-237, qui fait mourir Atrnerseh en 855. 

408. Movsës Kalankatuac‘i, III, 22 (éd. p. 336) qui le qualifie à'téxan arménien des Afuank 4 . 

409. Ibid., III, 23 (éd. p. 341,1. 3-6) : « Il recherchait la littérature et il affecta des écrivains à sa maison ». 
Step‘ano S OrbêLEAN, XLI (trad. p. 132-139), cite « Sahak de Gardman » parmi les signataires de la charte de 
Tat'ew en 906. 

410. Le catholicos Yovhannës séjourna en 910 avec le « grand prince Sahak» auprès du prince de Sake 
Atrnerseh : Yovhannës Drasxanakertc‘i, XLIV, 15 (trad. p. 139). 
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de rapports tendus et même conflictuels avec les rois bagratuni. Le roi bagratuni 
Smbat I er qui étendait lui aussi son pouvoir, par l’ouest du lac de Sevan, jusqu’à Xunani 
sur le Kur et en Utile 4 vers Samk‘or, mena contre Sahak des guerres acharnées, mais 
vaines 411 . Cette rivalité put sembler s’apaiser sous Asot II que Sahak adopta comme son 
fils, vers 916-918, en lui donnant sa fille Mariam en mariage 412 . Les deux hommes, 
gendre et beau-père, participèrent ensemble peu après à la répression de la révolte du 
prince des Sewordi Movsës, vers 916-918 413 . Bientôt cependant, une rupture, que le 
catholicos Yovhannës attribue à Sahak, survint entre les deux hommes ; la guerre fut 
d’abord évitée, mais elle éclata vers 920 à la suite de la conquête du Jorapor par 
Sahak 414 ; la bataille eut lieu dans la vallée de Tawus ; Sahak et l’un de ses fils, Grigor, 
furent arrêtés et aveuglés, et le Gardman passa sous l’autorité du roi Asot II 415 . Les 
armées de Jean Kourkouas devaient arriver peu après devant Duin. 

De Dawif, second fils de Sahak Sewaday I er , on ne sait rien ; mais on connaît l’exis¬ 
tence de deux fils de Grigor : Sewaday « appelé Isxananun » et Atrnerseh ; ce Sewaday II 
eut lui-même quatre fils : Yovhannës, Grigor, Atrnerseh et P'ilippos 416 . On citera ici lit¬ 
téralement le texte de Movsës qui parle du premier de ces fils, Yovhannës : 

« La droite du Très-Haut choisit le fils aîné d’Isxananun, Yovhannës, qui fut aussi appelé 
Senek erim, en l’appelant au pouvoir royal. Le Seigneur tout-puissant restaura le royaume dis¬ 
paru depuis longtemps par la main de celui-ci que le roi des Perses orna d’ornements magni¬ 
fiques et considérables et il lui donna aussi le trône de son père et la monture de celui-ci ; la 
même année, celui qui était magistros des Grecs, que l’on appelait du nom de Dawit‘, envoyait 
une admirable couronne et des pourpres royales pour honorer et glorifier cet homme béni de 
Dieu ; et il reçut de la main droite du patriarche la consécration royale pour la gloire du 
Christ » 417 . 

Un certain nombre de savants ont parlé d’interpolation tardive à propos de ce pas¬ 
sage et placé le couronnement de Yovhannës en 980 418 . Pourtant, dès 955 et même dès 
949 il existait bel et bien un Senekerim au Xac‘ën. Ainsi un Sanhârïb « connu sous le 
nom d’Ibn Sawàda » et appelé « seigneur de Khadiin » est mentionné à deux reprises, en 


411. Ce conflit est évoqué par le seul MOVSËS Kaeankatuac'i, III, 23 (éd. p. 341) : « Avec d’inlassables 
intrigues le roi des Arméniens Smbat lui fit la guerre sans réussir à le soumettre à ses volontés ». Sur l’expansion 
de Smbat : Yovhannës DRASXANAKERTCi, XXXI, 8 (trad. p. 166). 

412. Ibid., LVTII, 8 : « Le roi Asot, fils du roi Smbat, alla épouser la fille du grand prince Sahak que l’on 
appelait Sewaday À cette occasion, alors qu’ils dansaient et exécutaient le kak'nw (une danse médiévale), Yosti- 
kan Yûsuf envoya une couronne royale à ASot » (d’après la trad. p. 205). Ibid., LX, 4 : « Le splendide et grand 
prince Sahak... avait adopté le roi ASot comme son fils adoptif en lui donnant sa fille en mariage » (d’après la 
trad. p. 208). Ce mariage fut conclu à l’époque du conflit d’Asot II avec l’anti-roi ASot en 916-918. 

413. Voir n. 386. 

414. Ibid, LX, 4-6, 15-19 (trad. p. 208- 210). 

415. Ibid. , 20-34 (trad. p. 210-212). 

416. MOVSËS Kalankatuac'i, III, 23 (éd. p. 341). Isxananun est un curieux surnom qui signifie « au nom 
à’isxan ». 

417. Ibid (éd. p. 341). 

418. TOUMANOFF, Manuel, p. 237- Voir aussi le commentaire de ce passage par son traducteur, Dowsett, 
p. 227 n. 2. 
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955) parmi les tributaires d’al-Marzubân 419 . Quant à Stepanos Ôrbëlean, il cite un 
Senekerim prince des Afuank‘, à l’époque où Gagik succéda à son frère Sahak comme 
catholicos d’Albanie, c’est-à-dire en 949 : seul parmi les princes d’Aluank‘, le prince 
Senek erim aurait refusé d’obtempérer à l’ordre donné par le catholicos d’Arménie, Ana- 
nia, de ne pas communier avec Gagik dont la consécration était jugée illégale 420 . Le rôle 
et l’attitude de Senekerim se comprennent mieux si l’on rappelle que le territoire de la 
principauté du Xac‘ën relevait de l’Eglise catholicale d’Albanie. D’après le texte de 
Movsës, Senekerim fut couronné par un catholicos ; il semble logique de penser qu’il 
s’agissait du catholicos d’Albanie ; or le frère et prédécesseur de Gagik, le très chalcédo- 
nien Sahak, avait été évêque de Mec Kuenk‘, au Xac‘ën, avant de devenir catholicos. En 
l’absence de toute datation, on ne peut dire si ce couronnement fut effectué avant 959, 
donc par les mains d’un chalcédonien, ou après 959, alors que les catholicos d’Albanie 
avaient rallié l’Eglise d’Arménie. Le soutien apporté par Senek‘erim à Gagik en 949 
laisse penser qu’il avait plutôt été consacré par un chalcédonien, peut-être par Sahak de 
Mec Kuenk‘. 

Il reste donc encore beaucoup d’ombres dans cette histoire et les choses seraient 
sans doute plus claires si l’on pouvait identifier le magistre des Grecs, « Dawit‘ », qui 
envoya une couronne ; mais on ne voit pas pour l’instant de raison valable de repousser 
le couronnement de Senekerim à 980. Le rôle de « Dawit‘ » est en tout cas le seul 
exemple concret que nous connaissions de relations diplomatiques entre Constanti¬ 
nople et la principauté du Xac‘ën. 


B. Constantinople et les archontes arméniens 

Aucun des princes du monde arménien qui jouèrent un rôle dans la vie politique 
de leur nation, entre la fin du IX e et le milieu du X e siècle, ne manque dans la liste de la 
chancellerie que propose le De cerimoniis, à la seule exception des archontes du Geia- 
kuni, disparus en 918, et des émirs. Ils apparaissent classés en deux groupes politiques. 
Les plus nombreux sont répertoriés tous ensemble comme simples archontes d’un ter¬ 
ritoire dont il est précisé, sauf pour les Sewordi, qu’il est en Arménie ; rien ne les diffé¬ 
rencie dans la formule diplomatique qui introduit les mandements qu’ils reçoivent. Ils 
sont précédés par deux archontes des archontes, susceptibles de recevoir des chryso¬ 
bulles scellés de bulles de même valeur, le Bagratuni et l’Arcruni, dont l’histoire atteste 
le caractère prééminent au regard des précédents archontes. Le fait que les deux modèles 
de chrysobulle soient rédigés au nom des empereurs Constantin (VII) et Romain (II), 
donc entre 944 et 959, ne doit pas être interprété comme exprimant une réalité spéci¬ 
fique de leurs règnes, mais un simple état de fait ou la mise à jour d’un modèle : tout 


419. IBN HAWQAL, p. 347 et 348 ; Minorsky, « Caucasica IV », 2, p. 522-523 et 526 : il est mentionné 
sous deux entrées comme seigneur d'al-Rub‘, taxé pour la somme de 300 000 dirhams, et comme seigneur du 
Xac‘ën pour 100 000 dirhams et des dons supplémentaires (de chevaux notamment) pour un montant de 
50 000 dirhams. Minorsky n'a pu identifier al-Rub‘ quil propose de localiser entre le Xac‘ën et la vallée de 
l'Araxe, dans la région de B adhdh . 

420. Step'anos Ôrbëlean, LII (trad. p. 160). 



416 


BYZANCE ET SES VOISINS 


au long de ce chapitre, la plupart des modèles précis de documents qui sont donnés, à 
l’exception des mandements, le sont au nom de ces deux mêmes empereurs 421 et cela ne 
saurait préjuger en rien des formules utilisées par leurs prédécesseurs. 

La partie arménienne de la liste du De cerimoniis correspond donc à des réalités 
politiques différenciées. Elle correspond aussi, en grande partie du moins, à des contacts 
diplomatiques réels. 

Il n’a pas été possible de trouver d’exemple concret de relations directes entretenues 
avec Constantinople pour tous ces archontes. Elles sont anciennes et connues en ce qui 
concerne les rois bagratuni ; elles commencèrent dès la promotion royale d’Asot I er et 
continuèrent sous ses successeurs 422 ; et si Abas I er n’est appelé que magistre dans le De 
administrando imperio , c’est pourtant lui ou son fils Asot III qui est visé en tant qu ar¬ 
chonte des archontes, et sous l’appellation sans ambiguïté de prôtos, dans le modèle réel 
de chrysobulle mis au nom de Constantin VII et de son fils 423 . Les relations avec les 
princes du Tarôn, connus à Constantinople depuis 858 où l’un d’eux portait le titre de 
curopalate, devinrent particulièrement étroites vers la fin du règne de Léon VI avec le 
« stratège » Grigor I er et se maintinrent à la génération suivante sous Romain Lécapène. 
Gagik de Vaspurakan pour sa part était entré en relations avec Léon VI puisqu’il se 
considérait comme un doulos de l’Empire à l’avènement de Romain Lécapène et l’on a 
vu son rôle dans les initiatives militaires de l’Empire en 931/932 ; ce rôle fut certaine¬ 
ment moins grand à partir de 935. Rien de précis n’a pu être établi pour les archontes 
du Mokk‘, d’Anjewac‘ik‘ et du Kogovit, et l’on ne peut prouver l’existence de rapports 
directs entre chacun d’eux et l’Empire ; mais le fait qu’ils étaient entrés dans la mou¬ 
vance du Vaspurakan, vers 902 pour les deux premiers, entre 917 et 922 pour le der¬ 
nier, ainsi que leur localisation géographique par rapport aux itinéraires des campagnes 
des années 922-931 rendent crédibles de tels rapports avec l’Empire. Au nord de l’Araxe 
enfin, seuls les Sewordi se virent attribuer un rôle dans la stratégie byzantine des années 
920 ; on ne sait ce qu’il en fut des relations avec le Xac'ên avant le milieu du X e siècle ; 
s’il y en eut avec le Vajoc' jor et le Siwnik\ elles n’ont pas laissé de traces, on y reviendra. 

De telles relations s’inscrivent dans la politique byzantine et l’éclairent. 

Après l’élimination du verrou paulicien, la diplomatie de l’Empire vécut sur l’héri¬ 
tage de Basile I er pendant encore quelques années, cherchant apparemment les moyens 
de contourner l’obstacle opposé par la zone-frontière des thughür, marquée par les émi¬ 
rats de Mélitène et de Qàlïqalâ et doublée par l’écran des émirats qaysites. Alors que, 
comme on le verra plus loin, Léon VT allait donner la curopalatie à Adarnase l’ibère, au 
plus tard en 897/898, il prolongea vers 889/890 les contacts directs noués par son père 
avec Asot I er424 , en établissant, entre 899 et 901, des relations avec son fils Smbat 425 , 

421. Les exceptions sont les documents adressés aux quatre patriarches et au calife de Bagdad, c’est-à-dire 
à des autorités spirituelles. 

422. Voir p. 371. 

423. Le formulaire date de 944-959. Abas I er régna de 929 à 953, son fils jusqu’en 977. 

424. YovhannëS DrasXANAKERTC‘i, XXIX, 13 (trad. p. 128-129) : Basile avait voulu des relations « de paix, 
d’harmonie et d’amitié » avec ASot I er qu’il appelait « son fils bien-aimé ». La tradition manuscrite permet d’hésiter 
entre « harmonie » (retenu par Maksoudian) et « soumission ». Aiot fut couronné en 884 ou 885 et mourut en 890. 

425. IbicLy XXXI, 2-3 (trad. p. 138) où l’auteur parle « d’amitié ferme et d’accord » établis avec Léon VI 
qui s’adressait à Smbat, honneur suprême, « comme à son fils bien-aimé par le biais d’un traité d’amitié ». Ces 
relations furent établies entre 899 et 901, à l’époque du premier Sâdjide Afshïn, puisque celui-ci s’en offusqua. 
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relations renouvelées vers 903 426 ; c’est vers la même époque, probablement, que la créa¬ 
tion du thème de Mésopotamie lui permettait d’exercer une pression efficace sur Gri- 
gor de Tarôn et d’en faire bientôt un « stratège » ; et il n’est pas impossible que les 
menées byzantines au Tarôn aient été accompagnées de l’entrée du Vaspurakan dans la 
douleia de l’Empire, dans le contexte des menaces shaybânides. La crise occasionnée par 
les actions de Yüsuf, à l’époque agitée de la régence, fut l’occasion de contacts épisto- 
laires entre le patriarche Nicolas agissant comme régent et le catholicos Yovhannës, puis 
entre le pouvoir impérial et le jeune Asot II qui alla à Constantinople en 914 et en revint 
appuyé par une armée byzantine 427 : Constantin VII avait à peine sept ans lorsqu’il trai¬ 
tait de « mon fils bien-aimé » un Asot II bien adulte dont la fonction royale avait été 
reconnue par le curopalate Adarnase 428 . 

On ne voit guère de raison pour qu’il y ait eu, avant cette date, élargissement du 
champ des relations diplomatiques de Constantinople à l’intérieur du monde armé¬ 
nien : l’avenir de Gagik Arcruni ne faisait que se dessiner et ses relations avec Yüsuf com¬ 
mençaient à peine à être conflictuelles. 

La constitution de relations diplomatiques différenciées avec les archontes armé¬ 
niens serait donc l’œuvre de Romain Lécapène. Sans revenir sur ce qui a déjà été dit, on 
ne peut que souligner l’importance décisive de la campagne de Jean Kourkouas contre 
Duin en 922. Elle fut l’occasion, on l’a montré, de démarches byzantines en direction 
des Sewordi, qui, par deux fois, vers 916-918 et en 922, s’étaient révoltés contre Asot IL 
De telles démarches visaient évidemment à trouver de nouveaux appuis en Arménie 
pour relayer un Asot II, alors surtout attaché à construire sa domination sur son 
domaine et sur sa propre famille, quitte à pactiser avec le gouverneur Subuk qui tenait 
Duin et lui avait conféré le titre de shâhanshâh A29 . Même si aucune source n’en apporte 
la preuve irréfutable, on peut admettre que Jean Kourkouas noua aussi des contacts avec 
le prince du Xac‘ën, Dawit‘ dont le père et le frère venaient d’être cruellement traités 
par Asot II en 920. De même, les Siwni du Vayoc‘ jor, Smbat I er et ses trois frères, qui 
avaient vu en 918 leur cousin du Geiakuni dépossédé par le même Asot et qui s’effor¬ 
çaient en vain de reprendre aux Arabes le contrôle du Goltn, purent être tentés par des 
contacts avec les Byzantins, dont ils pouvaient attendre la défaite de l’émir de Duin ; 


426. Ibid., XL, 22-23, où l’aureur, après avoir décrit des événements qui datent de ca 903, ajoute : « De 
surcroît, Léon le césar des Romains ne fit pas montre de moins de bonté à l’égard du roi Smbat, en tant que son 
fils bien-aimé. Ses relations avec Smbat étaient scellées par un pacte d’amitié indissoluble et il avait l'habitude 
de lui envoyer tous les ans de nombreux cadeaux et honneurs. Pour sa part, en reconnaissance de cette bien¬ 
veillance du césar des Romains, Smbat lui rendait dix fois ses faveurs, par de généreux présents qui seyaient à 
quelqu’un qui était plus noble que lui et un véritable père » (d’après la trad. p. 158). 

427. A3ot II vint à Constantinople en 914. Ibid, LV, 4-5 : « Il reçut là (du césar), par un trône splendide, 
des honneurs plus grands que tous les dignitaires ; il reçut de riches honneurs, non pas comme certains autres 
nobles, mais comme un surgeon de roi » (d’après la trad. p. 198), et l’auteur d’ajouter : « (le césar) l’appelait 
“ enfant de martyr ” et “ mon fils bien-aimé ” ». Pour le retour d’ASot II : ibid, LVI, 1-2 (trad. p. 202-203). Le 
séjour du roi à Constantinople est également décrit dans Théophane Continué, VI, p. 387. 

428. Ibid, L, 19 (trad. p. 179). 

429. Le principal adversaire d’Asot II fut son cousin et homonyme Asot, qui avait eu le soutien de Yüsuf. 
Mais en 922, Yüsuf, tombé en défaveur, était emprisonné, et le nouveau gouverneur Subuk avait reconnu Asot II 
en lui conférant le titre de shâhanshâh (en arménien Sahansah ) au nom du calife : ibid, LXI, 5, p. 212 ; Ter- 
Ghewondyan, Emirates, p. 74. 
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l’archonte du Siwnik‘, Jewanser, était semblablement intéressé par la vallée de l’Araxe 
sur laquelle s’ouvrait son domaine. Peu auparavant encore, en face de Duin dont elle 
commandait une route, la forteresse de Dariwnk' était passée avec le Kogovit aux mains 
de Gagik, archonte du Vaspurakan, reconnu « roi » par le calife depuis 919 et dont le 
pouvoir n’avait cessé de se développer, en englobant l’Anjewacik* et le Mokk‘ ; on a sug¬ 
géré plus haut que la campagne de 922 avait pu correspondre à un resserrement des rap¬ 
ports entre Constantinople et Gagik, voire à sa promotion comme archonte des 
archontes, ce qui expliquerait que Yüsuf ait cru bon de lui rappeler énergiquement, dès 
923 et au nom du calife, de qui il tenait sa couronne. 

Tout cela signifie attacher beaucoup d’importance à la campagne de Jean Kour- 
kouas et à sa connaissance du monde arménien. Mais son origine, comme celle de l’em¬ 
pereur, peut expliquer une facilité à connaître et pénétrer le milieu des isxank'; et il est 
de toute façon certain que les relations étroites établies entre les empereurs macédoniens 
et les rois bagratuni avaient laissé des traces dans les services du Palais où la présence 
d’interprètes arméniens est attestée ; on ne peut douter qu’avant de fournir une aide 
militaire à Asot II en 914, Constantinople ait pris soin d’étudier concrètement la situa¬ 
tion. 

En revanche le contexte de la nouvelle attaque lancée par le même Kourkouas 
contre Duin en 927/928 ne permet pas la même analyse, du moins en l’état actuel de 
la documentation. Elle fut plutôt, semble-t-il, l’occasion, pour le stratège byzantin, de 
mesurer à la fois la puissance de l’émirat de Duin et le contrôle renforcé établi par les 
Arabes sur la vallée de l’Araxe, sous la rude férule de Nasr, lieutenant de Yüsuf* 30 . Le roi 
Asot II échappe alors à toute information, bien que, replié dans l’île de Sevan, il ait 
contribué en 924 à la défaite de Bashîr, le maître de Duin 431 . Gagik Arcruni, surveillé 
de près par les hommes de Yüsuf et seul maître de sa lignée depuis 923, organisait son 
empire et s’intéressait davantage au lac de Van qu’à des régions plus septentrionales, là 
où son beau-frère Smbat, le prince du Vayoc‘ jor, s’était replié dans des régions inté¬ 
rieures, en laissant décidément le contrôle de la route de l’Araxe aux émirs de Goltn, 
forts du rattachement de Naxcawan. Quant aux archontes des Sewordi et du Xac‘cn, ils 
ne sont pas attestés. 

Il semble donc que l’échec du siège de 927/928, bientôt suivi par la mort du roi 
Asot II, ait surtout conduit à une réorientation de la politique de Constantinople, qui 
abandonna ses tentatives contre Duin par la vallée de l’Araxe, se contentant de surveiller 
de près la situation, en amont, à Qàlïqalà 432 . Son action passa désormais plus au sud, 
par la vallée de l’Arsanias, c’est-à-dire par le Tarôn, dont l’Empire évita, on l’a vu, de 
heurter le « stratège » par des annexions territoriales intempestives, et elle concerna les 
émirats qaysites des rives du lac de Van dont la soumission semble avoir été acquise en 


430. Ter-Ghewondyan, Emirates, p. 76-77. 

431. Il paraît vain de se demander, comme le fait Ter-Ghewondyan, Emirates , p. 77, ce que fut sa réac¬ 
tion devant le nouveau siège de Duin par les Byzantins ; sans doute la population de la ville ne fut-elle guère 
favorable aux assaillants, mais ses éléments arabes, mieux même musulmans, avaient été soigneusement renfor¬ 
cés par Nasr, et Ion connaît la véritable jntwa que les chefs religieux de la ville prononcèrent contre les chrétiens 
en général et le catholicos Yovhannës en particulier, qui dut se replier à l'abri, dans le Vaspurakan : YOVHANNES 
DrasxanakertcX LXVI-LXVII (trad. p. 223-233). 

432. Voir p. 379. 
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931 avec l’aide active et intéressée de Gagik de Vaspurakan 433 . En même temps, la 
reprise de Mélitène, conquise en 929/930 et tout aussitôt perdue, devenait un objectif 
majeur des Byzantins, cependant que, très vite, l’archonte du Vaspurakan, entre Sàdjides 
sourcilleux et Hamdânides en progression, allait devoir se montrer plus prudent. On sait 
alors peu de choses du nouveau roi bagratuni Abas I er , avant sa très certaine soumission 
à Sayf al-dawla en 940, avec les princes arméniens des confins ; la sévère défaite subie 
par Jean Kourkouas, non loin de là, en 938 n’y est sans doute pas étrangère 434 . Cepen¬ 
dant Constantinople le connaissait puisque Constantin VII le désigne par sa dignité de 
magistre dans le chapitre 44 du De administrando imperio. Le monde arménien ne fut 
plus ensuite concerné en profondeur par les actions militaires des Byzantins qui s’orien¬ 
taient vers la Mésopotamie. Après la prise de Qâlïqalà en 949, la progression byzantine 
dans le monde arménien ne fut pas sensible avant 966 et l’annexion du Tarôn. 

Ainsi, en l’état actuel des connaissances, on peut penser que la partie de la liste de 
la chancellerie byzantine relative aux archontes arméniens, élaborée peut-être dès le 
milieu ou la fin du règne de Léon VI, s’est affinée et complétée dans la période 922-940, 
et plus précisément entre 922 et 931, et quelle conserva sa valeur jusqu’aux règnes 
conjoints de Constantin VII et de son fils 435 . C’est en gardant cette hypothèse à l’esprit 
que l’on abordera la question de l’existence de deux archontes des archontes sur le sol 
arménien, le Bagratuni et l’Arcruni. 

On commencera par souligner qu’il ne faut pas surinterpréter le vocabulaire de la 
chancellerie et tenir pour certain que quiconque était appelé archonte et recevait une 
kéleusis était un subordonné réel de l’Empire (pire, un « vassal ») et se considérait 
comme tel : on doute fort que les archontes de Caucasie orientale dont on parlera plus 
loin aient éprouvé un tel sentiment de dépendance à l’égard de l’empereur et, l’eussent- 
ils même éprouvé, on doute aussi que l’empereur ait jamais eu les moyens de mettre 
effectivement en œuvre une telle subordination. Le vocabulaire de la chancellerie et du 
Palais exprime d’abord une idéologie qui, comme toute idéologie, anticipe souvent une 
situation souhaitée plus quelle n’exprime une situation réelle ; être amis du basileus de 
Constantinople n’interdisait pas aux archontes arméniens de l’être aussi et en même 
temps du calife de Bagdad : ainsi les archontes des archontes bagratuni et arcruni avaient 
tous reçu une couronne du calife, mais cela n’empêchait pas Constantin VII d’affirmer 
qu’ils étaient les serviteurs de l’Empire 436 . En tout état de cause, à partir du moment où 
la chancellerie place les archontes arméniens (comme l’ensemble des archontes cauca¬ 
siens) parmi les ethnikoi ’, au même titre, sinon au même rang, que les quatre patriarches, 
le calife de Bagdad, le roi de Germanie Otton I er ou l’émir ikhsïdide d’Egypte, il est clair 
quelle les considère comme des princes qui ne relèvent pas directement de l’Empire. 


433. Cette lutte contre les émirats, parallèle aux efforts déployés contre Qalïqala, visait vraisemblablement 
à affaiblir l'écran protecteur quils constituaient pour l'émirat central de Duin. 

434. Voir n. 236 et 133. 

435. JüZBASjAN, État arménien (cité n. 64), p. 81-92, date la partie bagratuni de la liste du double règne 
de Constantin VII et de Romain II, donc entre 944 et 959, « mais avec une pratique antérieure ». 

436. De adm. imp 44,1. 45-49 (p. 200) : « L’archonte des archontes étant doulos du basileus Ass Romains 
puisque promu par lui et recevant de lui cet axiamOy il est évident que les kastra dont il est le maître, les politeiai 
et chôria sont au basileus des Romains ». On rappellera, dans un tout autre ordre d'idée, ce que les Patria de 
Constantinople ont pu révéler de l'acceptation de l'idéologie officielle du pouvoir par la population de la ville. 
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Archonte désigne en effet le titulaire d’une arche, d’un pouvoir de commandement 
qui peut être celui d’un fonctionnaire à l’intérieur de l’Empire ou celui du chef d’une 
entité politique à l’extérieur 437 . Dans le cas arménien, archonte est un bon équivalent 
d’zsxtfw 438 . D’usage ancien, ce mot désignait, à l’époque arsakuni, au sein de la société 
aristocratique caractéristique de l’Arménie 439 , un seigneur éminent, essentiellement un 
chef de lignée. La royauté disparue, il désigna plus particulièrement le prince auquel les 
Perses, puis les Arabes reconnurent une autorité supérieure à celle des autres et qu’ils 
choisissaient, dans la lignée de leur choix, pour assumer devant eux la responsabilité de 
leur nation ; les Arabes adoptèrent comme équivalent batrïq, mot formé sur patrikios. 
Au milieu du IX e siècle, la prééminence acquise dans les faits sur les autres familles par 
les Bagratuni valut à leur chef d’être désigné par un titre plus prestigieux, batrïq al-batâriq 
en arabe, isxan isxanac' en arménien, prince des princes ou prince-président selon les 
traducteurs 440 , soit encore archonte des archontes. Une fois couronné, le batrïq al- 
batâriq fut aux yeux des Arabes malik 441 , tagawor ou ark'ay pour les Arméniens 442 . 
Le rétablissement de la royauté en Arménie ne signifiait pas l’octroi de l’indépendance 
aux Arméniens : le roi bagratuni payait tribut et un gouverneur arabe continua d’être 
nommé, avec des fonctions plus limitées 443 . Il faudrait une enquête approfondie dans 
les sources arabes pour savoir si les rois bagratuni y furent plutôt appelés malik al- 
Arman 444 ou batrïq al-batâriq, autrement dit pour mesurer la signification réelle de 
la restauration royale pour le califat. On émettra volontiers l’hypothèse que batrïq al- 
batâriq soulignait le rapport de supériorité des Bagratuni sur les autres isxank‘, c’est- 
à-dire les princes arméniens chrétiens, tandis que malik servait à souligner leur autorité 
sur tous les princes du territoire arménien (et même au-delà), émirs arabes compris 445 . 

C’est cependant cette dernière acception que Constantinople semble avoir retenue 
en reconnaissant le titre d’archonte des archontes à Asot I er et à ses successeurs ; d’après 
la liste de la chancellerie, le titre valait en effet pour toute la Grande Arménie et non pas 
pour les seuls domaines bagratuni. Et puisque Constantin VII affirme que le port du 


437. Voir le texte du patriarche Nicolas, cité p. 447-448. 

438. GarsoïAN, Epie Historiés , s. v. isxan, p. 333. 

439. Voir sur ce point les remarques de N. Garsoïan dans GARSOÏAN et MARTjN-HlSARD, « Unité » (cité 
n. 3), p. 305. 

440. Le premier prince connu pour avoir été ainsi appelé fut Bagarat de Tarôn, fils d’ASot IV Msaker : 
Ter-Ghewondyan, Emirates , p. 54. L’attestation se trouve chez al-Tabarï, p. 641, pour Tannée 851/852 : « un 
des princes appelé Baqrât b. Ashüt, auquel on donnait le titre de bitriq al-batarïqa... » ; mais on ne sait pas depuis 
quand ce titre était en usage. Batrïq est susceptible de plusieurs pluriels, ainsi batâriq , ou batâriqa. Sur ce voca¬ 
bulaire : Ter-Ghewondyan, Arménie y p. 166-175. 

441. Si Ton suit A. AyalON, « Malik », dans EP VI, p. 245-246, malik désigne simplement une forme de 
gouvernement temporel et mondain ; le terme n est pas chargé de la même valeur sémantique que l’arménien 
t'agawor. 

442. Tagawor désigne le roi qui porte une couronne, en particulier l’empereur de Constantinople, lors¬ 
qu’il n’est pas simplement appelé kaysr , césar. Ark'ay signifie roi sans davantage de précision. 

443. Ibid., p. 53-54. 

444. Ainsi chez Ibn Hawqal : Ter-Ghewondyan, Emirates , p. 59 et n. 50. 

445. Ibid. , p. 59. On a vu, p. 389 et n. 220, qu’après la mort du roi Smbat, Constantinople imposa en 
931 aux émirs qaysites le versement de ce tribut à l’Empire. 
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titre d’archonte des archontes résultait d’une désignation explicite par l’empereur 446 , on 
pense que la première désignation intervint au moment, attesté par les sources, où 
Basile I er établit des relations de paix et d’amitié avec son « fils bien-aimé » Asot I er , c’est- 
à-dire après le couronnement de ce dernier, qui jouissait parallèlement de la pleine 
confiance du calife 447 . « Archonte des archontes », pas plus qu’« archonte », ne pouvait 
donc impliquer une subordination à l’Empire, laquelle eût été parfaitement incompa¬ 
tible avec la subordination maintenue à l’égard du calife ; la désignation du Bagratuni 
comme archonte des archontes entérinait plutôt la reconnaissance de la puissance 
acquise par Asot, entré dans la « cour des grands », et exprimait les espoirs que l’Empire 
plaçait en lui, voire l’aide que l’Empire était prêt à lui apporter en échange de la sienne. 
Si le califat disposait de moyens bien réels pour maintenir sous son autorité Asot, puis 
ses successeurs, comme les événements le montrèrent, il n’en allait pas de même pour 
l’Empire dont les armées ne restèrent jamais longtemps sur le sol arménien. Ainsi 
convient-il de mesurer la signification des mots. Quelle que soit la fiction idéologique 
de la douleia exprimée par Constantin VII, c’est Basile I er qui prit l’initiative des rela¬ 
tions diplomatiques, se montrant en la circonstance plus demandeur qu’Asot I er qui 
n’avait rien sollicité 448 ; ce dernier fut toutefois certainement content et flatté d’une 
reconnaissance qui effaçait les longs souvenirs de l’impérialisme byzantin d’antan, qui 
lui permettait d’éclipser la curopalatie qu’avaient reçue pendant un temps ses cousins 
taronites, et qui n’était subordonnée à aucune condition religieuse ; les principes de 
coexistence énoncés par les Arméniens lors du concile de Sirakawan en 862 portaient 
heureusement leurs fruits : l’empereur chalcédonien eut ainsi un « fils bien-aimé » qui 
se trouvait être monophysite 449 . Le titre d’archonte des archontes fut décerné à Smbat 
au plus tard entre 899 et 901 et à Asot II en 914 : tous deux furent à cette occasion éga¬ 
lement qualifiés de « fils bien-aimés » 450 . 

L’expression de « fils bien-aimé », qu’emploie Yovhannës Drasxanakertc‘i, se 
retrouve sous la forme « fils spirituel » dans le formulaire de la chancellerie byzantine, 
valable au moins jusqu’au règne conjoint de Constantin VII et Romain II en 944-959. 
De tous les chefs cités dans l’ensemble de cette liste, trois princes et trois seulement sont 
appelés « fils spirituel » : ïexousiastes d’Alanie, l’archonte de Bulgarie et l’archonte des 
archontes de Grande Arménie. On vient de souligner le peu d’orthodoxie de ce dernier 


446. De adm. imp.> 44,1. 45-49 (p. 200) : « L'archonte des archontes étant doulos du basileus des Romains 
puisque promu par lui et recevant de lui cet axiôma ... » 

447. Voir le texte cité n. 425. Seuls des textes arméniens tardifs parlent d'une couronne que l'empereur 
aurait envoyée à Asot. 

448. S'il faut prendre au sérieux l'intéressant texte hagiographique découvert par M. Van Esbroeck, 
« Témoignages littéraires sur les sépultures de saint Grégoire rilluminateur », An. BoU. 89, 1971, p. 387-418, 
on voit qu'il traduit tout autant que l’ascendance arSakuni forgée à Basile I er , le désir de l’Empire de s’allier les 
bonnes grâces du Bagratuni : sur ces points, voir MahÉ, « Église arménienne » (cité n. 29), p. 495. 

449. Ibid. % p. 492-495. Même s'il y eut, dans les années précédant la restauration royale, des discussions 
religieuses entre ASot et Photius, aucun texte ne permet de dire que la reconnaissance de la royauté arménienne 
leur fut subordonnée puisque cette royauté n'existait pas encore ; et quand bien même cela eût-il été le cas, l'ina¬ 
nité de ces discussions n'empêcha pas Basile de reconnaître la primauté d'Asot et de l’appeler « fils bien-aimé ». 

450. Voir n. 426 et 428. 
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à l’époque de Basile I er ; combien plus surprenante et paradoxale devint donc cette filia¬ 
tion après que le catholicos Anania Mokac‘i, considérant le chalcédonisme « comme un 
cancer » et mettant fin aux conséquences à ses yeux fâcheuses de Sirakawan, eut tout mis 
en œuvre pour l’éradiquer à partir de 943, en conduisant à terme à l’exclusion des 
Arméniens chalcédoniens de la nation arménienne 451 ! La filiation spirituelle ne serait 
donc pas une affaire d’orthodoxie chalcédonienne pour l’Empire. On peut alors se 
demander si elle ne repose pas plutôt sur un présupposé ecclésiastique : les trois Etats 
dont les chefs sont appelés « fils spirituels » sont ceux qui possèdent une Eglise natio¬ 
nale sur laquelle le patriarcat de Constantinople exerce ou prétend exercer une autorité ; 
c’est ainsi que dans le monde ibère dont l’Eglise ne relève pas de Constantinople, aucun 
prince ibère ne fut qualifié de « fils spirituel » et ne pouvait l’être. Les revendications 
ecclésiastiques du patriarcat de Constantinople sur les Eglises de Bulgarie et d’Alanie 
sont connues. En ce qui concerne l’Eglise d’Arménie, on rappellera qu’en 924/925, 
après la mort du catholicos Yovhannës, la consécration de son successeur à Constanti¬ 
nople fut sérieusement envisagée 452 ; l’affaire n’eut pas de suite, mais elle éclaire une 
dimension des relations entre les deux Eglises qui n’a rien de doctrinal. Les premiers 
chefs de l’Église arménienne, Grégoire l’Illuminateur en tête, furent consacrés à Césarée 
de Cappadoce ; une émancipation de fait intervint à la fin du IV e siècle et fut sans doute 
justifiée par l’Église arménienne au début du VII e siècle 453 ; mais le chef de l’Église de 
Constantinople qui avait hérité de la juridiction de Césarée, lors de la constitution du 
patriarcat, ne pouvait-il prétendre en strict droit ecclésiastique byzantin au rôle de 
consécrateur du catholicos arménien ? Cela pourrait expliquer que les Arméniens aient 
proposé de faire consacrer leur catholicos à Constantinople en 924/925 454 . 

Si cette interprétation de l’expression « fils spirituel », présentée à titre d’hypothèse, 
est juste, elle contribue à souligner la suprématie du roi bagratuni dans la hiérarchie 
byzantine des archontes : lui seul est « fils spirituel » parce qu’il est le chef de l’État qui 
correspond à la juridiction de l’Église d’Arménie. Le titre de prôtos que lui donne la 
chancellerie se trouve donc pleinement justifié et cela permet d’éclairer un dernier 
aspect fort débattu des relations entre Constantinople et les archontes arméniens, l’exis¬ 
tence de deux archontes des archontes dans la liste de la chancellerie. 

Le fait qu’il ait pu exister en Arménie, deux princes simultanément porteurs du titre 
d’archonte des archontes a souvent paru inadmissible, en sorte que, partant de l’idée que 
les relations entre Asot II et Constantinople étaient tendues entre 922 et 925 et de la 
certitude que le successeur d’Asot II, Abas, n’avait jamais été archonte des archontes 455 , 
on a soutenu que ce titre avait été enlevé à Asot II et transféré à Gagik de Vaspurakan 
en 924, sans que le catholicos Yovhannës, qui arrête son Histoire cette année-là, ait pu 


451. Mahé, « Confession » (cité n. 29), p. 69. 

452. Voir p. 423. 

453. J.-P. Mahé, « Le rôle et la fonction du catholicos d’Arménie du VII e au XI e siècle » dans GarsoïAN- 
MaHÉ, Parthes (cité n. 29), p. 79, et notamment p. 81. Voir aussi maintenant Garsoïan, Le Grand Schisme (cité 
n. 27). 

454. Voir p. 423. 

455. Voir ainsi Maksoudian, Yovhannës , p. 22, qui s’appuie notamment sur des travaux de H. Bartikyan. 
Voir aussi JUZBASjAN, État arménien (cité n. 64), p. 85. 
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s’en faire l’écho 456 . Or, quelle qu’ait été la politique d’Asot II en 922/923 457 , on ne sait 
pas ce quelle fut ensuite et on ne peut préjuger de ses tendances 458 ; rien, en tout cas, 
ne permet d’affirmer que Constantinople, même défiante, lui ait jamais retiré le titre 
d’archonte des archontes : sur le plan idéologique, un tel retrait ne serait-il pas aveu 
d’échec ? Abas est appelé simplement magistre par Constantin VII, mais le même 
Constantin ne connaît Gagik que comme archonte dans le De administranda impe- 
rio 459 ; enfin, sous Constantin VII et Romain II, le chef bagratuni, Abas ou Asot III, 
était bel et bien appelé archonte des archontes dans la suscription du chrysobulle 
conservée par le De cerimoniis. Et, à vrai dire, pourquoi Constantinople n’aurait-elle pas 
reconnu deux archontes des archontes en Arménie, puisque le catholicos Yovhannës V 
lui-même reconnaissait l’existence simultanée de deux rois, Gagik et Smbat d’abord, 
Gagik et Asot II ensuite 460 ? Il donne cependant à ce dernier, à partir de 923, le titre, 
iranien et non arménisé, de shâhanshâh ^ 61 , tout en marquant sa préférence pour Gagik, 
surtout depuis 920 462 . 

L’affirmation qu’il ne pouvait exister qu’un seul archonte des archontes a permis 
récemment une identification de l’archonte des archontes anonyme qui proposa au 
patriarche Nicolas, en 924/925, de faire consacrer à Constantinople le catholicos nou¬ 
vellement élu par le synode arménien, à la suite du décès de son prédécesseur Yov¬ 
hannës V 463 . Contre l’opinion fréquemment répandue selon laquelle il s’agissait de 
l’archonte des archontes bagratuni Asot II 464 , K. Maksoudian, estimant que ce dernier 
avait été déchu de son titre en 924, propose d’y voir Gagik de Vaspurakan 465 . Il peut 
avoir raison, mais il peut bien avoir tort également. Encore une fois, en effet, nous igno¬ 
rons tout des relations d’Asot et de l’Empire depuis 923 466 . Quant au transfert du titre 
à Gagik, rien dans le ton et les allusions de la lettre de Nicolas « à un archonte des 
archontes » ne laisse deviner une promotion qui serait pourtant intervenue bien peu 


456. Ibid., p. 23, dont on ne sait s’il en condut que le titre est resté chez les Arcruni. Voir encore VÀSI- 
liev-Canard, II, 1, n. 1. 

457. On a dit, p. 375, quelle était probablement moins anti-byzantine que patrimoniale. 

458. Il Histoire du catholicos Yovhannës s’arrête en 924 et aucune source n’en prend vraiment le rdais. 

459. De adm. imp., 43,1. 111 (éd. p. 194). Une seconde occurence d’« Abas magistre » se trouve dans une 
lettre de Romain Lécapène qui n’est pas datée avec précision : voir p. 425. 

460. Au sein d’un même chapitre, par exemple XLV, 2 (trad. p. 167), il cite à la fois le roi Smbat et le roi 
Gagik ; et il connaît à la fois le roi Gagik et le roi ASot (LVII, 1, trad. p. 203). 

461. Ibid., LXII, 1 et 6 (trad. p. 213) ; LXIII, 6 (trad. p. 215) ; LXVII, 3, 10 (trad. p. 230, 231). Le catho¬ 
licos dit souvent « celui qu’on appelait sahansah », ce qui me paraît être une façon de souligner le caractère non 
arménien du titre et du terme. 

462. Le catholicos n’avait pas spécialement apprécié le traitement infligé par Asot au prince du Xac‘ën et 
à son fils en 920. Ibid., LX, 32-34 (trad. p. 212) et LXII, 3-6 et 21 (trad. p. 214-216) ; MAKSOUDIAN, Yovhan- 
nës, p. 15-16. 

463. NICOLAS, Lettres, n° 139 (éd. p. 446-451) ; WESTERJNK, Nicholas, p. 579, ne se prononce pas sur 
l’identité du destinataire. La lettre a été écrite avant le 15 mai 925, date de la mort du patriarche, et après le 
9 avril 924, date la plus haute retenue pour la mort du catholicos Yovhannës V. 

464. Ainsi Grumel-DarrouzèS, Regestes, n° 762 [717], p. 273-274, où il n’est pas envisagé d’autre desti¬ 
nataire qu’Asot IL 

465. Maksoudian, Yovhannës, p. 21-23. 

466. Asot avait contribué peu auparavant à une défaite du maître de Duin. 
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auparavant 467 ; il y a au contraire comme une familiarité, qui s’explique mieux, s’il s’agit 
du Bagratuni Asot II, par le fait que les deux hommes se connaissaient depuis 914. Le 
rappel par Nicolas des vains efforts de Photius (à l’endroit du futur Asot I er ), l’allusion 
à Yeugéneia de son correspondant, l’espoir que soit réservé à son temps (non à une nou¬ 
velle famille) le bonheur de l’unité, l’insistance sur l’hétérodoxie de celui que l’« amitié » 
et les protestations de fidélité lient pourtant à l’empereur, la définition des Arméniens 
comme F oikeios laos de cet archonte et de l’Arménie comme son exousia, tout cela 


semble indiquer que l’archonte des archontes en question était véritablement représen¬ 
tatif de sa nation et cela convient infiniment mieux au Bagratuni qu’à l’Arcruni : il est 
difficile d’admettre que la promotion de ce dernier par Byzance ait suffi à effacer en 
Arménie la prééminence historique des Bagratuni que le catholicos Yovhannës avait lui- 
même toujours respectée. A aucun moment et, en tout cas, pas après 943, alors que 
Gagik vécut jusqu’en 949 au moins, les Bagratuni n’ont cessé d’être appelés « fils spiri¬ 
tuel » de l’empereur, comme le montre le chrysobulle cité par le De cerimoniis. 

Certes il s’agit là de raisonnement, non de preuve. Mais il n’y a non plus aucune 
preuve pour étayer un transfert du titre d’archonte des archontes du Bagratuni, ainsi 
déchu, à l’Arcruni, ainsi promu. En revanche, on peut trouver dans la liste de la chan¬ 
cellerie elle-même des éléments qui permettent d’éclairer le problème. Le Bagratuni et 
l’Arcruni sont répertoriés formellement sous la même étiquette d’archonte des 
archontes ; mais la chancellerie, tout en les appelant usuellement du même titre, établit 
entre eux une triple différence qui joue au bénéfice du Bagratuni. Différence fondée sur 
l’histoire : un titre a été acquis plus tard que l’autre. Différence fondée sur la géogra¬ 
phie : leur territoire n’est pas le même, le Vaspurakan n’est pas la Grande Arménie. De 
là une différence claire dans la formule diplomatique réellement employée : au-delà du 
vocabulaire d’usage, le modèle réel des documents envoyés donne au Bagratuni non pas 
le titre annoncé d’archonte des archontes, mais celui de prôtos, le qualifie de « fils spiri¬ 
tuel » d’empereurs qui sont nantis de trois qualificatifs, dont celui de « grand » ; 
l’Arcruni récemment promu reste diplomatiquement appelé archonte des archontes par 
des empereurs à deux qualificatifs. La conclusion la plus raisonnable à laquelle on puisse 
arriver est d’abord que la promotion du nouvel archonte des archontes s’est accompa¬ 
gnée d’une nouvelle désignation diplomatique de l’ancien : prôtos. « Premier » par rap¬ 
port à qui ? Pas par rapport aux autres archontes, car le Bagratuni n’est pas le premier 
archonte parmi les archontes, mais leur chef ; plus vraisemblablement par rapport à un 
« second », celui qui le suit et qui vient d’être récemment promu. L’Empire a l’habitude 
de créer des titres pour s’adapter à des situations nouvelles ; dans l’ensemble de la liste 
de la chancellerie, prôtos en tout cas est un titre propre, utilisé pour le seul Bagratuni. Il 
peut correspondre au fait qu’en 923 Asot II s’est vu conférer par le calife le titre de 
shâhanshâh qui marquait sa prééminence sur les autres rois 468 ; tout en jugeant le titre 
étrange, le catholicos Yovhannës l’a pourtant adopté ; la chancellerie byzantine a pu 
l’adapter. Plus fondamentalement enfin, il convient de prendre en compte la définition 
géographique des deux archontats. La définition du territoire du Vaspurakan ne pré- 


467. Voir n. 458. 

468. En l’occurrence l’anti-roi ASot promu par Yüsuf et le roi arcruni. 
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sente, on l’a vu, aucune difficulté ; on a souligné le contexte politique qui a vu l’émer¬ 
gence de ce terme après 591 : le Vaspurakan est la partie principale de l’ancienne Per- 
sarménie. La définition de la Grande Arménie est loin d’être aussi claire. Certes, on a 
retenu plus haut celle qu’en donnaient les Arméniens et qui fonde toujours la juridic¬ 
tion du catholicos ; mais elle n’est pas nécessairement celle des Byzantins ; en effet bien 
des indices permettent de dire que les Byzantins, dès la fin du IV e siècle et la partition 
du royaume arsakuni qu’ils appelaient Grande Arménie, ont donné le nom de Grande 
Arménie à la seule partie qu’ils annexaient : totum pro parte ; ils semblent en tout cas 
l’avoir fait en 59l 469 . 

Ainsi je ne crois pas à l’unicité de la fonction d’archonte des archontes, encore 
moins à un quelconque transfert de ce titre. Il y eut, à partir d’un certain moment (sans 
doute, dans le contexte de la campagne de Jean Kourkouas), un premier archonte des 
archontes et un second archonte des archontes. Aux yeux des Byzantins qui ne les 
confondaient pas, l’un exerçait son autorité sur l’ancienne « Romarménie », si l’on peut 
forger un tel mot ; l’autre sur l’ancienne Persarménie, Siwnik‘ exclu ; le premier déte¬ 
nait toutefois la primauté sur le second. A l’un comme à l’autre put être adressée la lettre 
du patriarche Nicolas ; je pense que ce fut plutôt au « fils spirituel », c’est-à-dire au 
« premier », au Bagratuni. 

Il reste encore à vérifier si cette conclusion éclaire une dernière mention d’archonte 
des archontes : elle se trouve dans une lettre non datée de Romain Lécapène mention¬ 
nant le magistre Abas et l’archonte des archontes Gagik, ce qui donne la fourchette de 
datation de 929-943/944 470 . Faisant état d’une première démarche qui aurait dû être 
accomplie par le spatharocandidat et proxime Constantin et grâce à l’intermédiaire de 
l’archonte des archontes Gagik, l’empereur propose à son correspondant d’entrer dans 
l’alliance romaine et il invite celui qui deviendrait ainsi un « ami », soit à « se réfugier » 
à Constantinople, soit à vivre « dans ces régions » en recevant le titre d’« archonte des 
archontes », ordre étant alors donné « à Gagik et au magistre Abas et aux autres 
archontes de l’Orient qui sont dans ces régions de se soumettre à vos ordres et à votre 
volonté » 471 . 

La tradidon a transmis cette lettre avec un nom de destinataire, un émir d’Égypte, 
manifestement faux 472 et son identité est sujette à discussions. M. Canard, voyant dans 
la lettre comme une volonté de « punir Abas et Gagik de leur condescendance envers les 
Arabes », l’interprétait volontiers dans un contexte proche de l’année 940 et, ne trou¬ 
vant aucun prince arménien à qui l’empereur pût envisager de soumettre à la fois le 


469. YOVHANNES Drasxanakertc‘i, XVI, 49 (trad. p. 94). Sur les différentes définitions de la Grande 
Arménie par les Byzantins : N. G. Garsoïan dans GARSOÏAN et MARTI N- H ISARD, « Unité » (cité n. 3), p. 304 ; 
Ead., « ’Appevta peyotAr) » (cité n. 71), notamment p. 240. 

470. ROMAIN LÉCAPÈNE, Lettres , p. 406-409. DûLGER, Regesten y n° 630, le date de 935/936. L’édition 
n'étant pas d’accès facile, on peut se reporter à la traduction partielle de Vasiliev-Canard, II, 1, p. 425-427. 

471. Romain Lécapène, Lettres y p. 408-409 : xqjufaopèv ae apxovxa xûv àpxovxov, xal xeA&ùaopev x<j> 
xb Kaxixuo xal xô> payujxpo) 'Anaorixltô, xal xoïç Àotrtoiç xc5v xrjç ’AvaxoÀîjç apyouat, xoïç olkuv èv 
xoïç pépscnv avxoiç uTt&txeiv x<3 Àôyto xal xf) [So Arj <roi>. La traduction de M. Canard me paraît incorrecte lors¬ 
qu’il rend xoïç o5<nv èv xoïç pép&aiv auxoïç par « qui sont dans nos territoires » ou ôiaysiv èv xolç pépecnv 
aüxoïç par « vivre dans nos territoires ». 

472. Vasiliev-Canard, II, 1, p. 425 et 427. 
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Bagratuni et l’Arcruni, il suggérait de chercher le destinataire parmi les émirs musul¬ 
mans, proposant le futur Nàsir al-dawla réfugié en Anjewac‘ik‘ en 935 ou en difficulté 
en 939, ou encore l’émir Daysam qui eut du mal à s’affermir en Âdharbavdiân entre 
937 et 941/942 473 . K. Juzbasjan est plutôt d’avis de voir dans le correspondant de l’em¬ 
pereur un prince arménien, mais sans pouvoir préciser lequel 474 . Quelle que soit la date 
de la lettre, on est bien en peine en effet de trouver un isxan arménien dont l’autorité 
puisse être admise du Bagratuni et de l’Arcruni, compte tenu de la prééminence histo¬ 
rique du premier et de la puissance du second. En revanche l’hypothèse d’un émir 
musulman paraît d’autant plus séduisante que la lettre fait miroiter aux yeux de son lec¬ 
teur la grandeur et les richesses de l’Empire, sans insister sur son caractère chrétien. 
Romain Lécapène cherche manifestement à convaincre de s’allier à lui quelqu’un qui 
semble avoir pris conscience de cette grandeur et de ces richesses, ce qui pourrait le 
conduire ensuite à chercher refuge en terre byzantine ou à rester « dans ces régions » 
avec le fameux titre d’archonte des archontes. Les deux branches de l’alternative étant 
possibles et également admises par l’empereur, on doit bien admettre que le choix du 
repli en terre impériale apporterait tout de même quelque chose à l’empereur dans les 
régions concernées. Aussi la lettre de Romain Lécapène fait-elle fort penser aux tracta¬ 
tions qui accompagnèrent l’annexion de Tekis et la formation du thème de Mésopota¬ 
mie, ou à celles qui virent Grigor devenir stratège du Tarôn 475 . Je chercherais donc 
plutôt le correspondant de Romain du côté d’un puissant, suffisamment connu d’Abas, 
de Gagik et autres archontes d’Orient, pour qu’ils en admettent l’autorité, mais dont le 
territoire (que ce nouvel « ami » y reste ou non) soit également susceptible d’intéresser 
très concrètement l’Empire. Ainsi je me demande s’il ne s’agit pas de l’émir de Mélitène, 
Abu Hafs, dont on sait qu’il accepta de se rallier à l’Empire, en 929/930, après de 
longues discussions avec Jean Kourkouas 476 . Peu après ce ralliement et à l’instigation de 
Gagik, Romain Lécapène lança son expédition contre les émirats qaysites. Peu après 
encore, Mélitène sortit de l’alliance byzantine, ce qui peut expliquer que la lettre n’ait 
pas eu de suite concrète. Abü Hafs aurait pu choisir de laisser l’émirat aux Byzantins, ce 
qui leur aurait parfaitement convenu, puisque cet émirat était sur la frontière ; il préféra 
rester sur place et participer aux actions militaires des Byzantins. Les sources byzantines 
taisent les avantages proposés à l’émir pour obtenir son ralliement ; on ne peut douter 
qu’il y en eut et qu’ils faisaient l’objet des négociations : pourquoi pas la promesse d’une 
large autorité régionale, en partie à conquérir sur les Arabes, en partie à faire admettre 
aux Arméniens, d’où la nécessité de les préparer à la chose, via Gagik ? 

Cette hypothèse en est une, parmi d’autres. Rien, dans la lettre, ne justifie l’hypo¬ 
thèse qu’il s’agissait de « punir » Abas et Gagik ; il n’est pas question non plus d’enlever 
à Gagik un titre d’archonte des archontes, récemment acquis, pour le transférer une 
nouvelle fois à un autre ; on croit difficilement à une telle « valse » du titre. Il s’agit plu¬ 
tôt de créer un grand commandement régional au bénéfice de cet « émir » : « archonte 


473. Ibid, p. 288-289,427-429. 

474. JUZBASJAN, Etat arménien (cité n. 64), consacre à ce texte quil traduit en arménien moderne le second 
appendice de son livre, p. 268-275. 

475. Voir p. 378. 

476. Voir p. 390 et n. 227. 
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des archontes » appelle une définition territoriale que la lettre laisse dans le vague 477 . 

à Abas, il n’y avait rien d’infamant à ce qu’il fût désigné comme magistre ; dans 
l’Empire, la dignité prime la fonction, surtout aux plus hauts échelons, et celle de 
magistre ne préjuge en rien de Varche reconnue à Abas, qui était à peine arrivé au pou¬ 
voir si la lettre vise bien l’émir de Mélitène et a donc été écrite dans les années 928/929. 

Le dossier des archontes arméniens mentionnés dans le De cerimoniis contient donc 
toujours des zones d’ombre, mais inégalement sombres. 

Ce qui est sûr est qu’il existait, pour Constantinople, à la date où le texte fut écrit, 
une hiérarchie à trois niveaux des princes arméniens, qui reflétait exactement les réali¬ 
tés politiques successives d’un monde où la place éminente des Bagratuni, affirmée à la 
fin du IX e siècle, avait été mise en question, dans les années 910, par l’émergence de 
l’empire princier des Arcruni du Vaspurakan : archonte des archontes de Grande Armé¬ 
nie, archonte des archontes du Vaspurakan, et les autres archontes. Rien n’annonçait 
encore l’émergence d’un royaume du Siwnik‘ et d’un royaume du Xac'ën. Rien, pas 
même le titre de stratège pourtant conféré déjà au prince du Tarôn, ne laissait pressen¬ 
tir d’ultérieures annexions ; rien, sauf peut-être, à travers le projet d’un grand comman¬ 
dement territorial, resté, oh combien !, obscur. Le retour dans l’aire arménienne des 
territoires du sud du Kur était en revanche dûment enregistré et entériné. 

Ce qui est pratiquement sûr est que la liste reflète plutôt une situation caractéris¬ 
tique des années 922-931 et quelle correspond à une pratique diplomatique qui, sans 
avoir pu être confirmée dans tous les cas, est plausible. L’absence de l’archonte du Gefa- 
kuni, l’existence de deux archontes des archontes, dont l’un est supérieur à l’autre, 
l’absence des émirs arabes soumis à rude pression jusqu’en 931, vont dans ce sens. La 
chancellerie connaissait donc Asot II de Grande Arménie et Gagik I er du Vaspurakan, 
Grigor du Tarôn ou son fils Bagrat, Atom d’Anjewac‘ik‘, Jewanser du Siwnik 1 et 
Smbat I er du Vayoc jor, Sahak ou Sewaday II du Xac'ên, et elle pouvait sans doute faire 
ce que nous ne pouvons pas, nommer le prince du Kogovit, le prince du Mokk‘ et deux 
archontes des Sewordi en plus d’Amran. Quelles que soient ses origines, la liste fut en 
tout cas mise à jour en 944-959. 

Les aspects ecclésiastiques enfin ne sont pas absents du document. A titre d’hypo¬ 
thèse, on suggère que la chancellerie estimait que le patriarche de Constantinople pou¬ 
vait se prévaloir de droits, hérités de Césarée de Cappadoce, sur le chef de l’Eglise 
d’Arménie. Pas plus à ce dernier qu’aux chefs des deux Eglises voisines d’Ibérie et 
d’Albanie le Palais de Constantinople ne donnait le titre de catholicos, mais seulement 
celui de « guide », kathegetes, dont l’origine m’échappe et dont l’emploi n’est pas concrè¬ 
tement attesté 478 . La chancellerie, en plaçant sur un pied d’égalité les trois catholicos, 
prenait aussi parti, consciemment ou non, dans la question des rapports entre l’Eglise 
d’Arménie et celle d’Albanie. 


Quant 


477. On ne perdra pas de vue que le régime politique de l’Armîniya, même après la restauration royale, 
maintient l’existence d’un gouverneur arabe. 

478. Le catholicos Yovhannës a conservé le texte d’une lettre qu’il avait adressée aux empereurs de 
Constantinople en 914 (LIV, 26-60 ; trad. p. 192-197), en réponse à une lettre du patriarche Nicolas qui lui 
donne le titre de « catholicos de Grande Arménie » ; mais nous ne possédons pas de lettre du Palais adressée au 
catholicos. 
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II. La Caucasie occidentale 


Dans la liste de la chancellerie de Constantinople, le groupe des archontes arméniens 
est suivi d’un second ensemble d’archontes qui relèvent tous du monde géorgien, sauf un : 

Eîç tov KOuponaÀàxriv ’Kepiaç, (îouÀAa xpuaf) ôtaoÂôia - 

« KÉÀEU01Ç EX TÔV (pLÀOXpifTTWV ÔE0TTOT(3 v TTpOÇ Ô ÔEÏVa TOV ÈvÔoforaTOV XOUpOTTOt- 
ÀdriQv. » 

v Exei ôè trepl aÙTOv ô xouponaÀomrjç étépaç Èfouoiaç ô' - 

eîç tov apxovTa toù Bepiaaax, ’IÏ>r)pîa- 

eîç tov dpxovxa tou Kapvaxànç, ’lSppîor 

eîç tov dpxovxa tou Koùeà, ’rSnpîa- 

eîç tov apxovTa toù ’ATÇapà, ’lSppîor 

« KÉÀEU01Ç EX TOV (ptÀOXptCJTOV ÔEOTTOTOV TTpOÇ Ô ÔEÏV01. » 

Eîç tov èfoumoxpaxopa ’AÀavîaç, (3ouAAa ypuorj ôiooÀôîor 

« ’Ev ÔvÔpXXTl TOU TTCITpbç XQU TOÙ UlOÙ XOli TOÎ5 àyîou TTVEÙpaTOÇ, TOÙ Évôç xaî povou 
àÀr)8-ivoù 0£où rjpûv. KovaTavTïvoç xai ' Pouavôç, tuotoÎ èv aÙTo tü 0eô PaaiÂEtç 
'Popaiov, Tipoç ô ÔELva tov ÈÇouaiaaTiQv ’AÀavtaç xai nvEupauxov rjpov téxvov. » 

Eîç tov èfou 0 LaaTT)v ’ASaoyîaç, (5oùXAa xpuor) ôtooÀôîa - 

« KéAeu 01 ç ex tov (piAoxpÎ 0 T«v ôeottotôv npoç ô ÔEiva tov nEpupavf) èCouoiaoTrjv 
’ASaoyîaç. » 


À la différence de la première partie de la liste, tout entière consacrée aux archontes 
arméniens, on ne peut prétendre que cette seconde partie soit le reflet de la situation 
politique de l’ensemble du monde géorgien. Si le curopalate, ses quatre grands et 
l’archonte d’Abasgie appartiennent bien à ce monde, Xexousiastes d’Alanie qui s’intercale 
entre eux n’a rien de géorgien, tandis que l’un des princes géorgiens les plus importants 
du temps, le chorévêque de K’axeti, se retrouve dans la dernière partie de la liste de la 
chancellerie, sous la désignation d’« archonte de Tzanaria ». En revanche les archontes 
de ce second groupe ont pour caractéristique commune d’appartenir à la Caucasie occi¬ 
dentale ; la chancellerie suit donc maintenant un ordre géographique. 

Le terme grec d’Ibérie qui apparaît dans la liste à propos du curopalate et des 
« quatre puissances qui sont autour de lui » est l’équivalent de Kardi en géorgien, Virk‘ 
en arménien, Dj urzân en pahlavi, puis en arabe. Sur le plan géographique, l’Ibérie cor¬ 
respond à l’ensemble des régions qui forment les bassins supérieur et moyen du Kur, au 
sud du Caucase, c’est-à-dire à la partie orientale de la Géorgie. La chaîne des monts Lixi, 
détachée du Caucase et prolongée par la chaîne du Lado 479 , la sépare de la Géorgie occi¬ 
dentale qui s’étend triangulairement sur les bords de la mer Noire, au pied et dans les 
piémonts du Caucase. Le nom d’Abasgie, tiré du grec Abasgia, d’Apxazeti en géorgien, 
d’Ap xazet‘i en arménien, a longtemps désigné sa seule partie septentrionale ; depuis le 
IX e siècle, il correspond à l’ensemble de la Géorgie occidentale. 


479. La chaîne du Lixi ou chaîne de Surami, orientée nord-est/sud-ouest, se détache du Caucase dans la 
région de la Dvaleti ; elle se franchit notamment à la passe de Suram (999 m). Après un coude, qui se traduit à 
Y est par le défilé de Borjom qu emprunte le Kur, la dernière partie de cette chaîne prend le nom de chaîne du 
Lado ou d’Ac’ara ou de Mesxeti et elle se termine dans le promontoire de Batum. 
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A. L’« IbÉRIE » DE LA CHANCELLERIE BYZANTINE 


D’un strict point de vue géographique, la Géorgie orientale peut sembler facile à 
circonscrire par les montagnes qui délimitent le bassin versant du Kur et de ses affluents 
et qui sont autant de lignes de partage des eaux. Le Caucase au nord, les monts Lixi à 
l’ouest sont ainsi des limites claires. Mais ces limites sont plus indécises au sud du Kur 
en raison de la complexité de l’orographie. Vers l’est, la limite entre le cours moyen du 
Kur et son cours inférieur est marquée pour les géographes par la grande dépression tri¬ 
angulaire du Shlrwân qui commence au-delà des derniers grands affluents du Kur, l’AIa- 
zani et l’Iori, et dans laquelle confluent Kur et Araxe. 

Cependant une telle définition géographique de la Géorgie orientale ne peut servir 
à définir de manière satisfaisante l’Ibérie historique. Dans une acception politique, l’Ibé- 
rie/Kartli désigne en effet d’abord le royaume qui prit naissance au lendemain de l’ex¬ 
pédition d’Alexandre sous la dynastie des Parnavaziani et se prolongea avec des fortunes 
et des dynasties diverses jusqu’au VI e siècle, avant de renaître au X e sous la dynastie des 
Bagrat’oniani, branche géorgienne des Bagratides, et de s’affirmer au XI e siècle. 

Depuis le IV e siècle avant J.-C., la géographie historique de ce royaume a bien évi¬ 
demment changé. Le cœur en a toujours été la vallée moyenne du Kur, entre le défilé 
de Borjom au pied du Lixi 480 et le confluent du Kur et de l’Aragvi venu du Caucase ; 
cette région centrale est souvent appelée Kartli Intérieur. Au nord du Kur et à l’ouest de 
l’Aragvi, elle s’étend plus ou moins profondément dans les piémonts du Caucase, selon 
les époques. Au sud du Kur, elle est délimitée par la chaîne du Trialeti qui s’étend entre 
Borjom à l’ouest et Tbilisi à l’est. C’est là, dans ce Kartli Intérieur, que se dressèrent les 
capitales successives de l’Ibérie, Armazi, Mcxeta et, à partir du début du VI e siècle, Tbi¬ 
lisi. Autour de ce noyau central, d’autres régions dont il n’est pas toujours aisé de pré¬ 
ciser les confins ont fait partie du royaume ou lui ont été liées selon les époques. C’est 
le cas, vers l’est, entre l’Aragvi et l’Alazani supérieur, de la grande région géorgienne de 
K’axeti, progressivement étendue plus au sud, autour du seul Iori, jusqu’au Kur. La 
K’axeti fut partie intégrante et fondamentale du royaume jusqu’au VI e siècle 481 . Au-delà 
de la K’axeti et entretenant des rapports étroits avec elle, le Hereti, sur le cours moyen 
et inférieur de l’Alazani et sur le cours inférieur de l’Iori, surtout peuplé dans les pié¬ 
monts du Caucase, faisait partie de l’antique royaume d’Albanie 482 . Au sud de la chaîne 
du Trialeti, l’appartenance politique et ethnique des territoires situés entre l’Ibérie Inté¬ 
rieure et le cœur de la Grande Arménie est une source de discussions sans fin. De part 
et d’autre d’un chaînon axial, parfois appelé chaîne de Javaxeti, ces territoires sont en 
effet drainés vers le Kur, axe traditionnel de l’Ibérie : ils le sont, vers l’est, par le réseau 
du Xrami et de la Debeda aux multiples affluents ; ils le sont, vers l’ouest, par la rivière 
de Panavari. A ces territoires, étendus jusqu’à la rive droite du Kur supérieur au K’iarjeti, 
la Géographie arménienne du VII e siècle donna le nom d’ensemble de Gugark‘, en en fai- 


480. Voir n. 478. 

481. C’est la Tzanaria, étudiée p. 489. 

482. Voir p. 496, le territoire de l’archonte d’Albanie. 
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sant un élément du patrimoine arménien passé aux Ibères 483 . Une dernière région, 
enfin, entretint des rapports historiques variables avec le Kartli Intérieur et le royaume 
d’Ibérie ; il s’agit de la vaste région montagneuse qui commence au sud-ouest, au défilé 
de Borjom, et s’appuie sur le Lado ; elle correspond essentiellement au bassin supérieur 
du Kur, mais la géographie et l’histoire la lient intimement aussi, de l’autre côté de la 
chaîne de l’Arsiani, à la vallée du C’oroxi ; ici encore, la complexité orographique de 
cette région en a fait un territoire de marches, en partie byzantin à l’époque de Justi¬ 
nien, de plus en plus divisé entre aires arménienne et ibère ensuite, jusqu’à relever au 
IX e siècle de la seule mouvance de princes ibères. C’est à cette dernière région et à elle 
seule que la chancellerie byzantine applique, totum pro parte , le nom d’« Ibérie » dans le 
De cerimoniis, nom qui passa ensuite au thème formé au XI e siècle sur la partie de ce ter¬ 
ritoire annexée par Basile II. Ce transfert du nom d’Ibérie, opéré par les seuls Byzantins, 
correspond à un mouvement historique précis, qui se déroula aux abords immédiats de 
l’Empire à partir du IX e siècle : l’établissement de la branche géorgienne des Bagratides 
dans cette région, sa consolidation et l’affirmation de ses droits à relever l’héritage de la 
dernière lignée des rois d’Ibérie éteinte au VIII e siècle 484 . Les cinq archontes ibères visés 
par la chancellerie, dans le De cerimoniis, appartiennent tous à cette seule et unique 
région et à cette seule et unique famille. 


1. Territoire et contexte 

L’extrémité orientale des chaînes pontiques, les prolongements du Taurus, leur 
butée sur la chaîne du Lado ont créé un relief complexe dans l’« Ibérie » de la chancel¬ 
lerie byzantine 485 . Elle forme d’une certaine façon comme un château d’eau allongé, en 
partie structuré par la chaîne de l’Arsiani, en partie bloqué par la chaîne pontique sep¬ 
tentrionale ; le Kur y prend sa source dans la région de K’ola et coule vers le nord-est, 
en recevant sur sa gauche la rivière d’Eruseti et la rivière d’Axalcixe. Le C’oroxi (Akampsis 
des Grecs, Çoruh des Turcs) y naît également, mais suit un parcours tourmenté avant 
de réussir à se jeter au nord dans la mer Noire, après avoir reçu sur sa droite le complexe 
réseau de l’Oltu (la rivière d’Oltisi) et de ses affluents, puis le réseau des rivières 


483. Voir n. 100. Sur le Gugark* : Géographie arménienne, p. 65 A, carre XXII er commentaire, p. 200- 
204, où r on trouvera une présentation du problème, avec la bibliographie nécessaire. Jusqu’à la fin du IV e siècle,, 
ce territoire, dirigé par un p'ifiaxsi (ou vitaxe), avait été lié au royaume arsacide de Grande Arménie avant d’être 
rattaché au monde ibère dont il faisait encore partie au début du VII e siècle : GarSOïAN, Epie Historiés, s . v. 
Gugark\ p. 466 (avec bibliographie) ; B. MARTIN-HiSARD, « Christianisme et Église dans le monde géorgien », 
dans Histoire du christianisme, , III, p. 1169-1239, notamment p. 1174-1175 (article cité désormais Martin- 
HISARD, « Christianisme » 1). 

484. On indiquera donc avec des guillemets (« Ibérie » et « Ibères ») l’Ibérie et ses habitants tels que les 
conçoivent les Byzantins. 

485. À l’étude traditionnelle de TOUMANOFF, Studies , p. 437-498 (sous le titre « The Armeno-Georgian 
Marchlands »), on préférera les trois articles, éclairants et précieux, de R. EDWARDS, « Médiéval Architecture in 
the Oltu-Penek Valley : a Preliminary Report on the Marchlands of the Northeast Turkey », DOP 39, 1985, 
p. 15-37 ; « The Fortifications of Artvin : a Second Preliminary Report on the Marchlands of Northeast Turkey », 
DOPA 0, 1986, p. 65-182 ; « The Vale of Kola : a Final Preliminary Report on the Marchlands of Northeast 
Turkey », DOP 42, 1988, p. 119-141 ; respectivement cités Edwards, « Report » 1, 2, 3. Ils ont été utilisés par 
Hewsen, Geography , p. 200-204, mais aussi p. 133-135, où l’on trouvera une large bibliographie. 
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d’Imerxevi et d’Art’anuji, la rivière d’Ac’ara enfin. Un long chaînon montagneux sépare 
au sud les bassins du Kur et du C’oroxi des bassins de l’Araxe et de l’Euphrate supérieur. 

L’historiographie géorgienne contemporaine, relayée en son temps par C. Touma- 
noff, a forgé l’expression de T’ao-K’larjeti pour désigner ces hautes régions. Cependant, 
bien rares ont été les moments, au cours du temps, où l’évolution politique a ainsi des¬ 
siné une formation duelle. La proximité de l’Empire byzantin, le remaniement et le 
déplacement des familles seigneuriales arméniennes, la plus ou moins grande capacité 
d’expansion des maîtres du Kartli Intérieur, l’expansion perse, puis la domination arabe 
ont constamment eu une incidence sur ces hautes régions dont elles ont fréquemment 
remanié la géographie historique. Ici, plus encore qu’ailleurs peut-être, l’unité de vie a 
d’abord été celle de la vallée fluviale que les crêtes de ses bassins versants séparaient de 
la vallée voisine 486 . Pour l’époque étudiée ici, une expression telle que « Samcxe- 
K’iarjeti-T’ao », et même mieux « Samcxe-Javaxeti-K’larjeti-T’ao », conviendrait mieux 
que « T’ao-K’larjeti » pour décrire et comprendre l’histoire de ces régions et de leurs 
annexes, qui confinaient au thème byzantin de Chaldie au nord et au nord-ouest, à 
l’émirat arabe de Qâlïqalà au sud-ouest, au royaume des Bagratuni à l’est et au sud-est, 
à la principauté royale d’Apxazeti au nord. Avec ses quatre termes, l’expression a le 
mérite de mieux épouser les réalités historiques et, ce faisant, de souligner l’hétérogé¬ 
néité de ce qui a constitué la principauté familiale ibère des Bagrat’oniani, sous la hou¬ 
lette du « curopalate d’Ibérie » des Byzantins, lesquels semblent avoir ignoré qu’il 
existait aussi pour les Géorgiens un « roi d’Ibérie » ou plutôt un « roi des Kartvéliens ». 

Le Samcxe correspond à la partie nord de l’« Ibérie » des Byzantins, c’est-à-dire au 
bassin de la rivière d’Axalcixe qui se jette dans le Kur, un peu en amont de la ville 
d’Ac’quri 487 . Flanqué des monts Lado au nord, le Samcxe était dominé vers l’intérieur 
par la forteresse d’Ojrqe (Factuelle Abastumani). A l’ouest, le haut défilé de Goderji 
(2 025 m) qui tranche le cercle des montagnes mettait le Samcxe en communication 
avec le bassin de la rivière d’Ac’ara, dernier affluent de la rive droite du C’oroxi, au pied 
du Lado. L’embouchure du C’oroxi marquait la frontière entre la Chaldie byzantine et 
l’Abasgie ; à l’est se trouvaient « la tourme de l’Akampsis et du Mourgoulè » 488 , ainsi 
que Kôlôrin 489 . Sur la rive droite, un peu au-delà du Lado, le territoire de l’Empire 
s’arrêtait à Sôtèrioupolis où commençait l’Apxazeti 490 . Plusieurs monastères se dévelop¬ 
pèrent au X e siècle, comme celui de Zarzma, dans les régions intérieures et sauvages du 
Samcxe. Au sud, les hautes montagnes du Savseti et d’Eruseti bordaient l’Ac’ara et le 
Samcxe et les séparaient du K’iarjeti ; la route qui les traversait et reliait le Samcxe au 


486. Cette unité géographique s’appelle en géorgien qevi, littéralement : « la vallée ». 

487. Voir la carte, p. 530. HEWSEN, Geography , p. 134-135, n. 28. La rivière d’Axalcixe porte actuellement 
le nom de Kvabliani ; elle reçoit à droite les eaux drainées par la rivière de Pocxovi, dont le cours supérieur appar¬ 
tient au Javaxeti. 

488. Ce territoire est cité dans le De adm. imp 46, 1. 119, p. 220. Voir Bryer-Winfield, p. 347. Le 
Mourgoulè correspond à la vallée de la petite rivière de Murgul-su, la région est connue de la Géographie armé¬ 
nienne sons le nom de Mrul : HEWSEN, Geography , p. 210 n. 262. 

489. De adm. imp. y 46, I. 15, p. 214. Bryer-Winfield, p. 335 et 346-347. Le Kôlorin pourrait être le 
Nigal ou Nigali de la Géographie arménienne ( ibicL y n. 261), et des textes géorgiens. 

490. OlKONOMiDÈS, Listes , p. 362 : Sôtèrioupolis apparaît avec un stratège dit aussi de Bourzô dans le Tak- 
tikon de l’Escorial. Bryer-Winfield, p. 347. 
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Klarjeti était gardée au Samcxe par la forteresse de Q’veli, la byzantine Tyrokastron 491 , 
au Klarjeti par T’beti au sud. Constantin VTI, reprenant le vocabulaire de Procope et 
des auteurs de l’Antiquité, en désignait les habitants sous le noms de Mischioi, les 
Mesches 492 . 

Au sud de l’Ac’ara et du Samcxe, la chaîne de l’Arsiani séparait le Javaxeti, drainé 
vers l’est, et le K’iarjeti, drainé vers l’ouest. 

Le Javaxeti correspondait à une partie du bassin supérieur du Kur sur lequel se trou¬ 
vaient les villes de C’unda et de Tmogvi. Sur la rive gauche, le Javaxeti était plutôt appelé 
Eruseti et parfois Bas-Javaxeti. Sur la rive droite, le Javaxeti propre, ou encore Haut- 
Javaxeti, englobait le bassin de la rivière de Panavari, avec la ville d’Axalkalaki 493 ; la 
Géographie arménienne considérait cette dernière partie comme un élément du 
Gugark‘ 494 . La rivière de Panavari constituait depuis l’antiquité un axe majeur de circu¬ 
lation, vers le Trialeti et Tbilisi au nord-est 495 , vers l’Ayrarat et le Sirak arméniens au 
sud-est 496 , et, à travers le Samcxe, vers l’Apxazeti et le Kartli Intérieur au nord. Le 
Javaxeti était prolongé au sud par l’Art’ani et le K’ola, qui, à l’est de l’Arsiani, s’organi¬ 
saient autour du Kur supérieur et de ses sources, à peu de distance du lac Palakac‘io 
(Çildir en turc) et de l’Ayrarat arménien 497 . 

Flanquant à l’ouest le Javaxeti et l’Art’ani, le territoire du K’iarjeti correspondait 
géographiquement au bassin inférieur du C’oroxi ; la chaîne de l’Arsiani le limitait à l’est 
et au sud 498 . Mais si la très basse vallée du C’oroxi, à partir de l’endroit où le fleuve se 
fraie un passage à travers la chaîne pontique, fait bien géographiquement partie du 
Klarjeti, elle relevait historiquement, au IX e siècle, du thème de Chaldie qui séparait le 
Klarjeti de la mer 499 ; ainsi le Klarjeti ibère, étroitement pressé par la chaîne pontique 
à l’ouest, était en fait surtout formé par le bassin de l’Imerxevi et de son affluent la 
rivière d’Art’anuji ; on lui rattachait le plus souvent, au nord, l’ensemble montagneux 
du Savseti qui le séparait de l’Ac’ara 500 . Le C’oroxi lui-même a peu attiré l’habitat, à 
l’exception de Tuxarisi au sud. Fondée au V e siècle et refondée par les Bagrat’oniani au 
début du IX e siècle, la forteresse d’Art’anuji était le centre historique du Klarjeti et 
Constantin VII lui a consacré, sous le nom d’Ardanoutzi, des pages célèbres 501 . La pros- 


491. HoNiGMANN, Ostgrenze, p. 348 n. 4. 

492. De adm. imp. y 46,1. 48, p. 216. 

493. Edwards, « Report » 2 (cité n. 485), p- 180. 

494. Géographie arménienne , p. 57 A et 65 A, cartes IX p. 58 A, XXII p. 68 ; Hewsen, Geography , p. 134 
n. 27. 

495. Sur ces confins du nord-est, en Trialeti, devait grandir la forteresse qui fit la fortune de la famille de 
Liparit’ : Kldek’ari ; voir n. 699. 

496. Voir p. 374. 

497. Sur Art’ani : Edwards, « Report » 2 (cité n. 485), p. 176-178. Sur le K’ola : ID., « Report » 3 (cité 
n. 485), p. 119-126. 

498. L’Arsiani, orienté sud-ouest/nord-est, sépare le bassin des deux grands affluents du Ô’oroxi, Flmerxevi 
et fOltu. 

499. Voir n. 488 et 489. 

500. Sur la géographie de ces régions : Edwards, « Report » 2 (cité n. 485) ; Hewsen, Geography , p. 134 
n. 22 et 24. Sur Art’anuji : Edwards, « Report » 2 (cité n. 485), p. 171-174. 

501. De adm. imp ., 46, notammment 1. 42-48, p. 216 ; Edwards, « Report » 2 (cité n. 485), p. 171-174. 
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périté de la région d’Art’anuji était le fruit d’une lente mise en valeur liée, à partir du 
IX e siècle, aux premières grandes fondations monastiques opérées dans les montagnes du 
Savseti par le moine Grigol, à Xancta et Sat’berdi, non loin de l’ancien monastère 
d’Op’iza 502 . 


Le dernier territoire qui composait l’« Ibérie » des Byzantins commençait au sud du 
K’iarjeti et de l’Arsiani. Le T’ao correspondait au bassin moyen du C’oroxi. Serré sur la 
rive gauche par la chaîne pontique dans la région appelée Parxali 503 , il était surtout 
développé sur la rive droite, dans le bassin de l’Oltu dont il épousait le contour des bas¬ 
sins versants. Il laissait ainsi à l’ouest (et au thème de Chaldie) la ville de Sper/Syspiritis 
sur le C’oroxi et englobait le Tortum (la rivière d’Oski) qui se jetait dans la rivière d’Olti 
à l’ouest, ainsi que le Penek (la rivière de Bana) et la rivière de Panask’ert’i à l’est et au 
nord 504 . Comme le Gugark‘, le T’ao n’a cessé de poser des questions aux savants, en par¬ 
ticulier celle de la correspondance entre le T’ao des sources géorgiennes et le Tayk‘ de la 
Géographie arménienne ainsi que celle de sa division en un Bas-T’ao ou T’ao Inférieur et 
un Haut-T’ao ou T’ao Supérieur 505 . Au terme des minutieuses études topographiques, 
archéologiques et architecturales de R. Edwards, on distinguera avec lui — de part et 
d’autre du chaînon montagneux détaché de l’Arsiani qui provoque la boucle de l’Oltu 
et, traversant la vallée de Tortum, s’en va former la ligne de partage des eaux entre 
C’oroxi et Euphrate — un Bas-T’ao de tradition géorgienne au nord-ouest et un Haut- 
T’ao de tradition arménienne au sud-est ; pour éviter toute confusion, on parlera de 
T’ao occidental (pour le T’ao Inférieur) et de T’ao oriental (pour le Supérieur), par rap¬ 
port à ce chaînon 506 . Ainsi les vallées de l’Oltu et du Penek relevaient du T’ao oriental, 
lequel constituait une partie du Tayk‘ arménien, quatorzième territoire de la Géographie 
arménienne , écrite à une époque antérieure au développement des Ibères dans ces 
régions 507 ; là se trouvaient les villes de Bana et d’Oltisi. En revanche, au nord-ouest, 
Oski sur la rivière de Tortum et Xaxuli plus tard, Isxani sur le bas Oku, T’aosk’ari, 
K’almaxi, Panask’ert’i relevaient du T’ao occidental, plus proche du monde géorgien 508 . 

Vers le sud, le T’ao oriental s’étendait jusqu’à la chaîne au-delà de laquelle les eaux 
coulent vers l’Araxe et l’Euphrate. C’était la région de la Phasianè ou Basean 509 , où se 
dressait la Théodosioupolis byzantine, la Karin arménienne, devenue en arabe Qâllqalâ. 


502. B. Martin-Hisard, « Du T’ao-K’lardzeti à l’Athos : moines géorgiens et réalités sociopolitiques, IX e - 
X e siècles », Bedi Kartlisa 41, 1983, p. 34-46. 

503. Dans cette région, la chaîne pontique porte le nom de Parxar en arménien, Paiyadrès en grec, Parxali 
en géorgien : Toumanoff, Studies y p. 450-451 ; Hewsen, Geography , p. 210 n. 256-257. 

504. Sur la géographie de ces régions : EDWARDS, « Report » 1 (cité n. 485). 

505. Cette division apparaît à propos d’événements du VIII e siècle dans une source géorgienne du XI e . La 
Chronique du Kartli, éd. p. 251, décrit l’installation d’Adarnase, père du futur curopalate ASot’ I er , dans diverses 
régions, dont le « T’ao Inférieur ». TOUMANOFF, Studies, p. 454-456 ; Hewsen, Geography , p. 204-208. 

506. Ce chaînon n’a pas été repéré par TOUMANOFF, Studies y comme le montre clairement sa carte des 
« Armeno-Georgian Marchlands » ; ibid. y p. 439, il distingue un T’ao Inférieur au nord-est (c’est-à-dire au nord 
surtout) et un T’ao Supérieur au sud-ouest (c’est-à-dire au sud), par rapport à PArsiani. 

507. Géographie arménienne , p. 65 A et carte XXIII p. 68 A. C’est cette région du T’ao Supérieur que Sky- 
litzès appelle l’Ibérie Intérieure au XI e siècle : HONIGMANN, Ostgrenze y p. 160. 

508. Edwards, « Report » 1 (cité n. 485), p. 35-36 ; Id., « Report » 3, p. 137-138. 

509. Garsoïan, Epie Historiés , s. v. Basean, p. 454. 
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Avant le IX e siècle, l’histoire de ce territoire quadripartite, Samcxe-Javaxeti-K’larjeti- 
T’ao, a été d’une grande complexité ; elle se trouve, heureusement, hors de notre pro¬ 
pos 510 . Lorsqu’une branche ibère des Bagratides commença à en prendre le contrôle à 
la fin du VIII e siècle, ces régions marquaient la limite septentrionale de l’expansion des 
Arabes. A l’exception de Théodosioupolis, ils n’avaient eu que peu de moyens pour 
contrôler effectivement et en permanence ces zones montagneuses. Jusque dans les 
années 770, elles avaient longtemps appartenu, pour leur partie méridionale du Tayk\ 
au patrimoine des Mamikonean que les Bagratuni évincèrent ensuite peu à peu ; dans 
les années 850, un prince bagratuni du nom de Grigor dominait la région de Sper et 
menaça même à un moment les environs de la ville byzantine de Païpert/Bayburt 511 . Les 
parties septentrionales avaient progressivement noué des rapports plus étroits avec l’Ibé- 
rie au V e et au VI e siècle ; elles ne semblaient pas avoir dépassé l’état de fractionnement 
où les avait trouvées la conquête arabe 512 lorsque la branche ibère des Bagratides y fit 
son apparition 515 et développa progressivement son emprise depuis les régions du nord 
(Javaxeti, puis K’iarjeti) en direction du sud, comme on le verra plus loin. 

À cette époque, Qâlïqalâ commençait à se développer en émirat, dans sa haute 
plaine, à 2 000 m d’altitude ; la puissante forteresse, construite à la fin du IV e siècle par 
les Byzantins lors de la partition de l’Arménie 514 , constituait, depuis le milieu du 
VIII e siècle, le poste militaire le plus septentrional des Arabes parmi les tkugbür qui mar¬ 
quaient la zone frontière avec l’Empire 515 . On ne sait pas exactement comment et jus¬ 
qu’où se construisit et s’exerça sa domination, d’une part sur le haut Euphrate à l’ouest 
et vers la route qui menait par Satala à Trébizonde, à Mélitène ou à la Cappadoce, 
d’autre part sur le haut Araxe à l’est et vers les routes qui conduisaient à Duin ou à 
Manazkert 516 . Les Arabes y détenaient au X e siècle les villes d’Abnikon (Awnik) et de 
Mastaton 517 . Il avait dû falloir un certain temps aux maîtres de Qâlïqalâ pour contenir 


510. On trouvera dans Edwards, « Report » 3 (cité n. 485), p. 126-141, une esquisse de cette histoire, 
plus claire que la longue étude de ToumanOFF, Studies , p. 437-499. 

511. Sur ce prince bagratuni, que l’on a cru parfois pouvoir nommer Grigor ISxanik avec le surnom de 
Gafabar : Tovma Arcruni, III, 13 (éd. p. 194, trad. p. 258 et n. 6) ; Laurent-Canard, p. 148. 

512. D’après AL-BalâdhURT, p. 554, les Arabes d’Habib b. Maslama avaient conclu des traités impliquant 
versement d’un tribut avec le Javaxeti, le Samcxe, le SavSeti, le Klarjeti et l’Art’ani ; il n’est pas question du T’ao 
et cette absence permet de penser que ces traités n’ont pas été signés immédiatement après la prise de Qâlïqalâ, 
après laquelle le conquérant gagna le lac de Van ( ibicL , p. 550-551), mais après la reddition de Tbilisi (p. 554) 
dont le récit précède la mention des traités. 

513. Les traditions géorgiennes sont très confuses sur les origines de l’implantation des BagraToniani. Une 
des traditions, contenue dans la dernière partie de la Vie des rois kartvéliens, rapporte l’installation en EruSeti et 
Art’ani du bagratide Adarnase qui hérita ensuite d’une partie du Javaxeti et du Klarjeti. U est difficile de conci¬ 
lier cette tradition avec celle de la Vie et Histoire des Bagrafoniani qui fait d’ASot’ I er , fils d’Adarnase, le vrai fon¬ 
dateur de la puissance bagratide dans cette partie de l’Ibérie au tout début du IX e siècle. EDWARDS, « Report » 3 
(cité n. 485), p. 131-133. 

514. Sur la date de la fondation de Théodosioupolis, on se reportera aux conclusions décisives de Gar- 
SOÏan, « ’Apfxevia peydXr) » (cité n. 71), n. 31 p. 245-246. 

515. Voir n. 5, 86-88. Ter-Ghewondyan, Emirates, p. 88-91. La ville, conquise par Habib b. Maslama, 
atteinte par les armées de Constantin V en 750/751, avait été reprise et repeuplée par le gouverneur d’Armlniya 
Yazïd b. Usayd en 756/757. 

516. Ter-Ghewondyan, Emirates , p. 90. 

517. Ibid. HONIGMANN, Ostgrenze ; p. 79-80. 
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le clan bagratuni qui tenait Sper et qui avait fini par se rapprocher de Michel III vers 
853 518 ; Bsir et Zk c ri qui apparaissent vers 859 dans une source arménienne doivent être 
deux généraux arabes en poste à Qâlïqalà 519 . 

L’action d’un stratège de Michel III dans la région de Bayburt et de Sper vers le 
milieu du IX e siècle illustre le renforcement de la présence byzantine qui s’était déjà tra¬ 
duit, quelques décennies auparavant, par la création du thème de Chaldie, au début du 
IX e siècle 520 . Trébizonde était le pivot de cette nouvelle circonscription qui s’étendait à 
l’est sur les rives de la mer Noire et les pentes de la chaîne pontique jusqu’à l’embou¬ 
chure du C’oroxi. Au-delà de la chaîne, en amont de Sper et confinant au T’ao, le thème 
couvrait la haute vallée du C’oroxi avec Bayburt/Païpert et contenait ou plutôt sur¬ 
veillait l’émirat de Qâlïqalà à travers l’ancienne Tzanique byzantine, future Chaldie inté¬ 
rieure, qui s’interposait entre l’émirat et Trébizonde 521 . 

On connaît mal l’activité des premiers stratèges de Chaldie avant 895, date à 
laquelle est attestée une tentative byzantine contre Qâlïqalà, la première depuis presque 
un siècle et demi 522 ; le seul résultat fut de déterminer les Arabes à fortifier la ville et le 
plat pays en transformant notamment des églises en forteresses 523 ; on pourrait penser 
que ce renforcement des Arabes visait aussi à se prémunir contre les rois bagratuni dont 
l’autorité, aux dires du catholicos Yovhannës Drasxanakertc‘i, se faisait sentir vers 890, 
sous le nouveau roi Smbat, « jusqu’à la ville de Karin, l’extrémité du Klarfk‘, les rives de 
la grande mer et la frontière de l’Egr » 524 ; mais l’autorité prêtée à Smbat par l’auteur 
dans cette direction est en fait celle des Bagrat’oniani ; il ne faut en effet jamais oublier 
les conceptions politiques du catholicos pour qui le roi Smbat détenait une autorité 
supérieure sur l’ensemble du monde caucasien en général, et sur toute la famille des 
Bagratides, Bagratuni et Bagrat’oniani, en particulier 525 . 

C’est donc dans les années 890-895 qu’un rapport nouveau s’est installé entre les 
Arabes de Qâlïqalà, les Byzantins de Chaldie et les Bagratides du T’ao et du K’iarjeti. 
On évoquera d’abord brièvement quelques faits indispensables pour replacer, plus loin, 
le développement des Bagrat’oniani dans une perspective historique. 

Après 895 et la réalisation de nouvelles fortifications par les Arabes, Qâlïqalà fut 
visée par plusieurs campagnes byzantines, d’abord sous Léon VI, puis sous Romain 
Lécapène. La première, qui eut lieu en 901, mit en œuvre des contingents importants 


518. Ce rapprochement se fit par l’intermédiaire du prince arcruni Gurgên Apupelê 4 (voir p. 385) : 
Tovma Arcruni, III, 13 (éd. p. 194-195, trad. p. 258-259). 

519. IbicLy III, 14 (éd. p. 203, trad. p. 267) ; Ter-Ghewondyan, Emirates , p. 89. 

520. Oikonomidès, Listes , p. 349 ; Bryer-Winfield, p. 316 n. 1. 

521. Bryer-Winfield, p. 2-10, ainsi que la carte « Byzantine Pontos ». 

522. Elle est mentionnée par T'OVMA ARCRUNI, III, 22 (éd. p. 231) qui la situe par rapport au tremble¬ 
ment de terre qui frappa Duin : « Dans la seconde année qui suivit, l’armée grecque attaqua la ville de Karin, 
mais fit d’elle-même demi-tour et l’abandonna. La même année mourut le prince de Tarôn... » ; Ter-Ghe- 
WONDYAN, EmirateSy p. 63. L’élimination de l’État paulicien a sans doute rendu possible le retour à des actions 
au-delà de la frontière. 

523. De adm. imp.y 45,1. 44-45, p. 206. 

524. YOVHANNËS Drasxanakertc‘1, XXXI, 15 (trad. p. 139) qui fait cette constatation avant de parler du 
tremblement de terre de 892. 

525. Voir n. 576. 
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sous la direction du patrice et stratège des Arméniaques, Lalakôn 526 ; elle fut suivie, en 
902, de l’expédition du magistre et domestique des Scholes Katakalôn qui atteignit 
Théodosioupolis, mais sans y rester 527 ; toutes deux se traduisirent par une large dévas¬ 
tation de la plaine de Qâlïqalâ. Ces deux campagnes, surtout la seconde, firent sur le 
moment forte impression à Constantinople où Aréthas de Césarée les exalta en présence 
même de l’empereur 528 ; toutefois, quoi qu’on en ait dit, la forteresse resta aux 
Arabes 529 . Le principal résultat de ces expéditions, et il n’est pas mineur, fut que la ville, 
dont le plat pays avait été sévèrement ravagé et allait l’être encore, dépendit de plus en 
plus de caravanes pour son ravitaillement 530 . Ces aspects-là ont été peu mis en lumière ; 
et pourtant ce sont eux qui expliquent l’importance des Ibères. 

Sous Romain Lécapène, deux campagnes byzantines visèrent encore la forteresse 
détenue par les Arabes. L’une fait partie de la grande expédition menée par Jean Kour- 
kouas contre Duin en 922 531 : sur son passage, il ravagea la Phasianè 532 . L’autre, plus 
difficile à dater, relève de l’action locale du stratège de Chaldie, le patrice Théophile 
Kourkouas, frère de Jean 533 . On ne saurait dissocier l’action de ce dernier du contexte 
de sa nomination comme stratège ; il remplaça en effet le stratège Bardas Boïlas qui 
s’était révolté en 922-923, avait pris Païpert et envisageait de renverser Romain Léca¬ 
pène 534 ; la même année, le hùd^ib Muhammad b. Nasr vint depuis Mossoul prendre le 
commandement de ghâzï musulmans de Qâlïqalâ 535 . L’année 923 fut donc, sans aucun 
doute, critique pour le pouvoir byzantin en Chaldie, mais aussi pour la politique enga¬ 
gée depuis l’année précédente au cœur de l’Arménie : Duin avait été atteinte, mais non 
prise ; des contacts avaient été noués qu’il fallait confirmer ; or, à cette époque, la voie 
de l’Arsanias par le Tarôn restait peu sûre et toujours surveillée par l’émirat de Mélitène. 
Dans la mesure où, dès 927, Jean Kourkouas put intervenir de nouveau à Duin en pas¬ 
sant par le Basean 536 , on peut supposer soit que le stratège Théophile nouvellement 


526. De adm. imp., 45,1. 43-50, p. 206. Lalakôn est appuyé par les stratèges de Colonée, de Mésopota¬ 
mie et de Chaldie. Il aurait libéré les églises devenues forteresses et ravagea la Phasianè. 

527. Ibid., 1. 50-55, p. 206-208. Constantin VII précise que Katakalôn arriva jusqu’à, et même dans Théo¬ 
dosioupolis : kà&mv év tô> xotorpç» GeoôooiounôÀeoç (1. 52) ; cependant, l’empereur souligne ensuite qu’il rava¬ 
gea les environs et la Phasianè avec ses forteresses, avant de repartir « en ayant porté un grand coup aux 
Saracènes ». 

528. R. J. H. Jenkins, B. Laourdas, C. Mango, « Nine Orations of Arethas from Cod. Marc. gr. 524 », 
BZAl , 1954, p. 1-40 ; la campagne de Lalakôn est suggérée dans le discours 6, p. 34, 1. 61-62 ; celle de Kata¬ 
kalôn dans le discours 5, p. 31,1. 107-108 (qui font de Théodosioupolis le témoin de la fortune impériale) : voir 
le commentaire de Vasiliev-Canard, II, 1, p. 117 et n. 3, pour qui ce dernier texte confirme le passage des Tak- 
tika de Léon VT (XVIII, 14, PG 107, col. 181) où est évoqué un stratège qui a « très récemment enlevé Théo¬ 
dosioupolis tenue par les Saracènes et l’a soumise à notre Empire ». 

529. Le texte de Constantin VII ne laisse aucun doute à ce sujet et nuance l’interprétation radicale que 
l'on est tenté de donner du passage des Taktika de Léon VI, cité n. 528. 

530. De adm. imp., 45,1. 88,1. 89,1. 91, p. 208, qui fait allusion aux karbania qui ravitaillent la ville. 

531. Voir n. 20, 164 et p. 382. 

532. De adm. imp., 45,1. 55-58, p. 208. 

533. De adm. imp., 45,1. 58-61, p. 208, parle des pillages de Théophile durant son premier mandat. 

534. Sur cette révolte : BRYER-WlNFlELD, p. 316 et n. 9. 

535. Vasiliev-Canard, II, 1, p. 249 et II, 2, p. 147 (traduction du passage d’Ibn al-Athlr, sous l’année 
310 h. : 1 er mai 922/20 avril 923) ; Ter-Ghewondyan, Emirates, p. 89. 

536. Voir n. 213. 
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promu n’avait pas tardé à agir pour réaffirmer l’autorité impériale contestée à Bayburt 
et pour répondre aux menaces arabes venues de Qàlïqalà, en préparant ainsi la cam¬ 
pagne de son frère, soit que son action a fait partie de cette campagne 537 . La présence 
byzantine se fit donc sentir plus fortement en Chaldie et à ses abords, dans la période 
923-927 ; peut-être est-ce à cette époque que les Byzantins édifièrent, en face de 
Qàlïqalà et contre elle, la ville éphémère de Hafdjïdj 538 . Dès lors, aucun fait précis ne 
s’attache à l’histoire de l’émirat avant l’année 939/940 où une campagne de Sayf al-dawla 
poussa les Byzantins à détruire en hâte Hafdjïdj 539 et l’année 949 qui vit la reddition de 
l’émir de Qàlïqalà, en août/septembre, à la suite des actions du stratège Théophile 
Kourkouas et du protospathaire et stratège Jean Arrhabonitès 540 . 

Tels sont donc le cadre géographique et le contexte historique dans lesquels on peut 
replacer l’action des Bagrat’oniani, qui inscrivirent géographiquement leur domination 
comme un coin, progressivement avancé entre le thème de Chaldie et l’émirat de 
Qàlïqalà. Domination dont l’importance s’imposa à Constantinople, comme le mon¬ 
trent la liste du De cerimoniis, mais aussi les deux minutieux chapitres du De adminis- 
trando imperio que Constantin VII leur a consacrés 541 . 

2. Aux origines de la curopalatie d’« Ibérie » 

La chancellerie de Constantinople emploie une formule surprenante lorsqu’elle 
parle du « curopalate d’Ibérie », puisqu’elle lie ainsi une dignité à un territoire ; de 
même, lorsque Constantin VII précise à propos des Ibères : « Je veux dire ceux du curo¬ 
palate » 542 , il fait de la curopalatie non pas une dignité personnelle, mais un véritable 
commandement s’exerçant sur des hommes. L’historiographie géorgienne contempo¬ 
raine en a bien conscience, qui fait figurer sur ses cartes un « curopalatinat des Kartvé- 
liens » ( Kartvelta sak’urop’alat’o) ! 

La formation et les débuts de ce que l’on appellera plutôt la principauté des 
Bagrat’oniani sont connus principalement par la Vie et Histoire des Bagrafoniani , texte 
écrit dans la première moitié du XI e siècle comme première version officielle de l’histoire 
de la famille, par la Vie de Grigol, qui date du milieu du X e , ainsi que par des passages 
de la Chronique du Kartli, qui a été écrite à la fin du XI e siècle et tend à représenter une 
seconde version officielle. Dans des conditions encore peu claires, une branche de la 
famille des Bagratides, dont le tronc principal s’épanouissait en Arménie, prit corps 
essentiellement au K’iarjeti 543 ; pour la Chronique , ce fut vers la fin du VIII e siècle, par 


337. Ter-Ghewondyan, Emimtes, p. 89, ne propose pas de date. 

538. Vasiliev-Canard, II, 1, p. 284, et II, 2, p. 122-123 : la ville fut détruite dès 939 par Sayf al-dawla. 
Honigmann, Ostgrenze, p. 79-80 et 195. 

539. Voir n. 24. Ter-Ghewondyan, Emimtes, p. 84 et 90. 

540. De adm. imp., 45,1. 133-142, p. 212. 

541. Le chapitre 45 est consacré aux Ibères et au rôle du curopalate vis-à-vis de Théodosioupolis ; le cha¬ 
pitre 46 évoque l’importance économique d’« Ardanoutzi », c’est-à-dire Art’anujî, et sa place au sein des diverses 
lignées qui composent la famille ibère et raconte comment une rupture entre les Ibères et l’Empire, à la suite d’une 
imprudente tentative byzantine pour s’emparer de la ville, fut évitée en 923 par Romain Lécapène. 

542. De adm. imp., 45,1. 1-2, p. 204. 

543. Voir n. 513. 
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l’intermédiaire d’un héritage qui donna très tôt à la famille une large assise géogra¬ 
phique 544 . Selon la première version, la principauté est surtout née au début du IX e siècle 
lorsqu’un membre de la famille, Asot’, qui avait tenu des fonctions à Tbilisi et même à 
Bardavi, fut chassé par les Arabes et s’enfuit vers l’Empire byzantin ; mais, ayant battu les 
Arabes en Javaxeti, il s’installa au Savseti et au K’iarjeti, alors déserts, et restaura 
Art’anuji 545 . Il était ainsi suffisamment loin de Tbilisi pour échapper à un contrôle trop 
strict de l’émir 546 et assez proche de Trébizonde et de l’Empire, mais pas trop. D’après la 
Vie et Histoire des Bagrat’oniani, il mourut en 826 547 . Le titre de curopalate est une carac¬ 
téristique de cet Asot’, dit I er , et de sa lignée, et il est évidemment d’origine byzantine. 

Dans l’Empire byzantin, la curopalatie n’était pas, au début du IX e siècle, la dignité 
quelle tendit à devenir à la fin du même siècle. Depuis le V e siècle, l’ancienne curapala- 
tii, subordonnée au castrensis, était devenue un office de cour indépendant, d’impor¬ 
tance égale à celle du castrensis , et elle conférait à son unique titulaire des fonctions 
effectives ; son importance s’accrut au VI e siècle au point de paraître équivalente à la 
dignité de césar 548 . A partir de ce moment, on connaît peu de curopalates à l’intérieur 
de l’Empire byzantin et jusqu’au XI e siècle ; ce sont à peu près tous des parents de l’em¬ 
pereur 549 . Ainsi affirme-t-on que le titre de curopalate, porté par un seul titulaire à la 
fois, se dévalua progressivement et cessa de comporter des attributions spéciales 550 . Il 
faut nuancer ces vues ; car, outre un prince du Tarôn qui aurait porté ce titre dans la 
seconde moitié du IX e siècle 551 , ce même titre de curopalate fut, au témoignage des 
sources géorgiennes, régulièrement accordé par Constantinople à des princes ibères, 
depuis le début du IX e siècle jusqu’en 1060 552 . Il y a donc place pour une histoire de la 


544. Selon la Chronique du Kartli, éd. p. 251, qui relaie la Vie des rois kartvéliens, éd. p. 243, le 
Bagrat’oniani Adarnase qui contrôlait l’Eruseti et l'Art’ani, s était allié par mariage à une branche de l’ancienne 
famille royale installée au Klarjeti et accrut par héritage son pouvoir au 5av§eti, en Ac’ara, au Nigali et dans le 
T’ao occidental» La Chronique est écrite alors que la dynastie des Bagrat’oniani est solidement installée et recon¬ 
nue comme dynastie royale au Kartli ; elle s’attache donc à établir des liens légaux avec la dynastie précédente. 
Rappelons que, plus au sud, le T’ao oriental échappait, depuis 772, à la lignée arménienne des Mamikonean au 
profit des Bagratuni. 

545. Vie et Histoire des Bagrat’oniani, éd. p. 376-377. 

546. Sur la formation de l’émirat de Tiflîs, voir p. 362. 

547. Mort en « l’an 6330 de la Création, chronikon 46 du 13 e cycle, le 26 du mois de janvier » soit le 
26 janvier 826, d’après la Vie et Histoire des Bagrat’oniani, éd. p. 377. On ne retient pas la datation de 830, qui 
résulte d’une trop ingénieuse reconstruction de C. TOUMANOFF, « Date of the Death of the curopalate Àshot 
the Great of Iberia », Le Muséon 69, 1956, p. 83-84. 

548. J. B. BURY, The Impérial Administrative System in the Ninth Century, Londres 1911 (réimpr. New York 
s. d.), p. 33-34. R. GUILLAND, « Études sur l’histoire administrative de l’Empire byzantin : le curopalate», 
Byzantina 2, 1970, p. 185-249 ; repris dans Id., Titres et Fonctions de TEmpire byzantin , Londres 1976, notam¬ 
ment p. 188-189 ; Justinien nomma curopalate son neveu Justin, ce qui le désignait comme son successeur et 
lui aurair donné, d’après OlKONOMIDÈS, Listes , p. 293, le commandement de la garde. 

549. Bury, Administrative System (cité n. 548), p. 34, en connaît sept, Justin compris, dont seulement deux 
au IX e siècle et un au X e : Michel (Rhangabè) gendre de Nicéphore I er , Bardas oncle de Michel III, Léon Phocas 
frère de Nicéphore II. De même Guilland, « Curopalate » (cité n. 548), p. 189-190 et 198-199 ; le duc des 
Arméniaques et curopalate Léon Lalakôn appartient à la fin du X e siècle. 

550. Ibid, p. 189-190. 

551. Voir n. 119-120. 

552. Avant de devenir roi du Kartli (1072-1089), Giorgi II était curopalate (depuis 1060 environ). Le titre 
n’apparaît plus ensuite. 
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curopaJatie des Ibères 553 ; elle est à écrire et nous ne proposerons ici que les quelques 
pistes, jalonnées de beaucoup d’hypothèses, que suggèrent les sources géorgiennes pour 
ses origines ; sans doute le byzantiniste serait-il rassuré si des sources émanant de 
Constantinople pouvaient les confirmer ; en l’état actuel des connaissances, cela riest 
pas possible ; du moins pourra-t-on observer que non seulement les textes géorgiens ne 
proposent rien qui soit aberrant, mais qu’ils contribuent à éclairer les sources byzantines 
lorsque celles-ci apparaissent. 

La Vie et Histoire des Bagrat’oniani fait remonter la curopalatie des Bagrat’oniani à 
Asot’ et permet de suivre la collation du titre à ses successeurs : 

1. Asot’I er (t 826). 

2. Son second fils Bagrat’ I er (t 876). 

3. Le fils du curopalate Bagrat’, Davit I er , qui mourut assassiné (t 881). 

4. Le cousin du curopalate Davit I er , Gurgen (t 891), fils d’Adarnase le fils aîné 
d’Asot’ I er . 

5. Le fils du curopalate Davit I er , Adarnase I er , qui fut aussi roi des Kartvéliens 
(t 923). 

6. Le second fils du curopalate Adarnase I er , Asot’ II (t 954) 554 . 

Du côté byzantin, la première mention de l’octroi de la dignité de curopalate à des 
Ibères concerne Adarnase, « honoré de la curopalatie par Léon» 555 ; le port de cette 
dignité est confirmé par le catholicos arménien Yovhannës qui, au moment de son avè¬ 
nement au pontificat en 897/898, parle du « grand curopalate d’Ibérie Atrnerseh » 556 . 

Les sources géorgiennes ne sont pas toutes explicites sur l’origine du titre d’Asot’. 
Si l’on suit la Chronique, le titre a bien été donné par l’empereur à une date qui se situe 
entre 807 et 826, alors qu’Asot’ a succédé à son père au K’iarjeti 557 . C’est donc par anti¬ 
cipation que la Vie et Histoire des Bagrat’oniani appellerait Asot’ curopalate dès son 


553. Bury et Guilland, s'appuyant sur les seules sources byzantines, tiennent Adarnase pour le premier 
curopalate ibère ; de même OïKONOMlDÈS, Listes y p. 292. 

554. La série continue au-delà d’Asot’ II, mais elle ne nous concerne plus ici. Sur ces curopalates : Vie et 
Histoire des Bagrat'oniani, éd. p. 378-380. Les dates sont celles que donne cette source. La Chronique du Kartli 
donne déjà le titre de curopalate à Adarnase, père d’ASot’ ; quant à la Vie des rois kartvéliens , elle donne aussi ce 
titre à des membres de la lignée royale précédente, par la grâce de l’empereur Maurice. 

555. De adm. imp. y 45,1. 35-36, p. 206. 

556. Yovhannës Drasxanakertc‘i, XXXVI, 14 (trad. p. 150). 

557. La Chronique du Kartli y non sans quelque confusion entre Léon III (allusion à l’expédition de Mas- 
lama en 717) et Léon V, montre ASot’, dont le départ de Tbilisi n’a pas été mentionné, succédant à son père et 
recevant le titre de curopalate à un moment d’affaiblissement des Arabes à Tbilisi : « Après la mort d’Adarnase, 
le Seigneur renforça la royauté du curopalate Asot’ ; il dominait le Kardi et ses confins. À cette époque en effet, 
Maslama avait pénétré en Grèce et il en revint, vaincu et couvert de honte. Alors le roi des Grecs concéda à ASot’ 
la curopalatie. Les Saracènes étaient vaincus et le curopalate Asot’ se renforça. Il ne resta plus de Saracène à Tbi¬ 
lisi, sauf Yahyâ b. Shu’ab » (éd. p. 252). Précédemment avait été racontée la restauration de Tbilisi, détruite par 
les Khazars, grâce au gouverneur Khuzayma b. Khâzim (802/803 - 806/807), et non pas Khâlid b. Yazld (827- 
832), comme le pense M. Canard : Laurent-Canard, p. 394. L’énergique gouvernement de Khuzayma fut sans 
doute la cause du départ d’ASot’. L’affaiblissement des Arabes de Tbilisi est en partie dû à l’action des Sanâriyya 
(voir p. 493). Quant au personnage appelé (selon les manuscrits) Yahyâ ou Ali b. Shu’ab (ou plutôt b. Sa‘d), il 
est attesté dans la région de Tbilisi avec pour compagnon Isma il, père d’Ishâq, futur émir de facto de Tiflïs, dès 
832/833 sans doute. 
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départ de Tbilisi ; en tout cas, l’auteur affirme ensuite que, après son établissement à 
Art’anuji, « Dieu lui donna la souveraineté et la fortifia par la volonté du roi des 
Grecs » 558 . Toutes les sources confirment en effet qu’Asot’ sut très vite se doter d’un 
grand pouvoir, au-delà de ce qui constituait son patrimoine, vers le T’ao d’une part 559 
et à travers le Gugark‘ d’autre part 560 . 

Ainsi, à une date antérieure à 826, l’Empire aurait reconnu la puissance qui com¬ 
mençait à naître aux portes de la Chaldie, déjà ou bientôt constituée en thème ; cette 
reconnaissance a pu être concrétisée par la collation du titre de curopalate, on en pro¬ 
posera plus loin une explication. Si l’on retient que, jusqu’au X e siècle, le titre n’eut 
qu’un seul titulaire, on pourrait admettre, très hypothétiquement, qu’il aurait été 
accordé après 811 561 par un empereur que l’on ne saurait préciser, mais qui peut être 
celui qui créa aussi le thème de Chaldie. 

A la mort d’Asot’, le passage de son titre à l’un de ses fils n’allait pas de soi, aucun 
titre n’étant héréditaire à Byzance et la collation nécessitant un acte impérial 562 . Bagrat’, 
comme son père, tint effectivement la curopalatie d’une décision impériale 563 et l’on a 
pu établir que cette collation fut postérieure à 853 et à l’expédition de Bughâ 564 , dans 
un contexte d’expansion territoriale des Bagrat’oniani que les textes mettent en évi¬ 
dence 565 et qui fit d’eux des rivaux potentiels des Bagratuni au Gugark’ 566 . Les textes 
laissent entendre que, si Constantinople était décidée à accorder ce titre, ce sont les trois 
frères qui choisirent le puîné pour en être le bénéficiaire, trois frères présentés comme 
associés dans le gouvernement de leurs biens patrimoniaux 567 . Aucune raison n’est don- 


558. Vie et Histoire des Bagrat’oniani, éd. p. 376. La Vie de Grigol ne parle pas de rétablissement d’Asot’ 
quelle appelle « le pieux souverain, le grand Bagrat’oniani Mot’ curopalate » (éd. p. 268). 

559. En revenant de Constantinople, le moine Grigol apprend, en arrivant au T’ao, et bien avant d’at¬ 
teindre Isxani, la mort du curopalate. 

560. Vie et Histoire des Bagrat’oniani , éd. p. 277 : « Il rétablit ensuite son pouvoir sur le pays jusqu’aux 
portes de la ville de Bardavi et, de multiples manières. Dieu donna au curopalate Asot’ victoire et grande gloire 
dans les guerres. » La Chronique du Kartli , éd. p. 253, montre son action en direction du Kardi Intérieur qu’il 
domine jusqu’au Ksani. 

561. C’est en 811 que le curopalate Michel Rhangabè devint empereur. 

562. Guilland, « Curopalate » (cité n. 548), p. 218. 

563. Vie de Grigol, éd. p. 272, qui ne précise pas la date : « À cette époque, par la volonté de Dieu, parla 
volonté de ses frères et par ordre du roi des Grecs, Bagrat’ curopalate reçut la curopalatie à la place de son père 
Asot’ curopalate. » 

564. Martin-Hisard, « Constantin » (cité n. 17). 

565. En 826, ASot’ I er laissait trois fils mineurs, ce qui permit à l’émir de Tiflls d’étendre sa domination, 
par le biais fiscal, jusqu’en terre bagratide ; Vie et Histoire des Bagrat’oniani, éd. p. 378 : « Après la mort d’Asot’, 
leur père, les Saracènes enlevèrent aux fils d’ASot’ la région extérieure qu’ils possédaient, car ils étaient mineurs. 
Mais lorsqu’ils eurent l’âge, Dieu leur rendit toutes les possessions de leur père. Tant qu’ils furent mineurs, ils 
furent élevés dans la forteresse d’Art’anuJi. Tous les qevni du Savseti, du K’iarjeti et du Nigali payaient l’impôt 
aux Saracènes. Et ils conquirent, à partir d’Art’anujî, tous les biens patrimoniaux de leur père. Ils établirent 
Bagrat’ comme curopalate et Dieu fit prospérer leur souveraineté. » D’après la Chronique du Kartli , éd. p. 257, 
après 853, le plus jeune des frères, Guaram, « avait conquis le Javaxeti, le Trialeti, leT’aSiri, l’Aboci et l’Art’ani ». 
Selon la Vie de Grigol\ éd. p. 272, une fois Bagrat’ curopalate, « le royaume des trois souverains frères s’agrandit, 
car, avec l’aide de Dieu, ils conquirent par leur épée de nombreuses régions et chassèrent les fils d’Agar. » 

566. Voir n. 101. 

567. Voir le texte de la Vie de Grigol, cité n. 563. 
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née pour expliquer ce choix, qui se reproduira plus tard avec Asot’ II, second fils 
d’Adarnase. Or, comme, dans ce dernier cas, on sait que le fils aîné hérita alors du titre 
de roi des Kartvéliens, on peut penser que choisir un cadet comme curopalate ména¬ 
geait l’indépendance ou l’apparence d’indépendance de la famille et que le véritable chef 
était l’aîné au regard des Ibères 568 ; c’est ce que tend à prouver le fait que le frère aîné, 
Adarnase, garda le contrôle de la capitale, Art’anuji 569 . La répartition territoriale 
concrète entre les trois frères de même que les principes de cette répartition nous échap¬ 
pent largement 570 . Cependant, d’après les sources, l’autorité du dernier fils, Guaram, 
s’étendait surtout à l’est de la chaîne de l’Arsiani, depuis le Javaxeti et l’Art’ani jusqu’à 
l’Aboci, sur les territoires dits « extérieurs » du Gugarlc arménien 571 ; il contrôlait aussi 
le Samcxe 572 . Avec Art’anuji, Adarnase tenait évidemment le Klarjeti, et il est donc rai¬ 
sonnable de supposer qu’il dominait la vallée du C’oroxi, avec l’Ac’ara, le Nigali et le 
Savseti, c’est-à-dire le coeur historique de la principauté 573 . Reste le T’ao dont on 
admettra que, en totalité ou en partie, il devait être le lot du nouveau curopalate ; on 
ignore jusqu’où il s’étendait vers le sud, vers l’ouest et même vers l’est à ce moment ; 
mais on peut suggérer que le titre de curopalate s’attacha à celui des frères qui gouver¬ 
nait des territoires anciennement rattachés à l’Empire dans le cadre de l’Arménie byzan¬ 
tine et reconquis par les Ibères. Ainsi la tripartition de l’héritage d’Asot’ aurait-elle été 
non seulement celle de territoires, mais probablement aussi celle de titres : à l’aîné, le 
cœur du patrimoine et un principat tout théorique ; au second, le T’ao et la curopala- 
tie ; au dernier, le Gugark 1 et un autre titre que les sources géorgiennes lui donnent, sans 
en expliquer l’origine, celui de mampali, qui en ferait le successeur des anciens vitaxes, 
comme l’a judicieusement établi Toumanoff 574 . 

C’est ainsi que l’on proposera finalement l’hypothèse selon laquelle la curopalatie 
des Ibères est apparue lorsque l’expansion des Bagrat’oniani s’est faite, certes hors des 
frontières de l’Empire du IX e siècle, mais à l’intérieur de ses frontières du IV e siècle, tou¬ 
jours revendiquées. On ne peut apprécier ce que représentait exactement ce titre pour 
les Ibères ; mais il est probable que le prince ainsi honoré était perçu à Constantinople 
comme le gardien militaire et local avancé de cet Empire, un vrai détenteur d’une cura 


568. On verra plus bas que cette remarque permet de comprendre le rôle de Davit, frère du futur curopa¬ 
late, en 923. Je ne partage donc pas le point de vue de TOUMANOFF, Studies, p. 488, qui voit dans Bagrat’ le suc¬ 
cesseur unique des fonctions de son père. 

569. Cela ressort de la Vie de Grigol et du fait que son fils Sumbat’ détenait aussi la ville {Vie et Histoire 
des Bagrat’oniani, éd. p. 43). 

570. Pour TOUMANOFF, Manuel, p. 116, et Studies, , p. 488-489, faîne Adarnase devait tenir tout ce qui est 
à P ouest de fArsiani, sauf le T’ao Inférieur et le Savseti ; le curopalate Bagrat’ le T’ao Inférieur et sans doute le 
K’ola, le benjamin Guaram gouvernait le Samcxe et « les territoires extérieurs », du Javaxeti au Trialeti. Mais on 
voit mal comment le pouvoir d’Adarnase pouvait s’exercer depuis Art’anuji sur ce que Toumanoff appelle le T’ao 
Supérieur (c’est-à-dire pour lui le sud-ouest : voir n. 506), avec le domaine de Bagrat’ au milieu. 

571. Voir n. 566. 

572. Vie de Grigol, éd. p. 287-290 ; MARTlN-HlSARD, « Christianisme » 2 (cité n. 45), p. 579 et n. 186. 

573. On s’explique bien ainsi qu’il ait épousé une femme originaire d’Apxazeti. Le fils de Gurgen devait 
fonder de son vivant l’évêché de T’beti au SavSeti. 

574. TOUMANOFF, Studies, p. 263 (11) et 489, qui observe que le titre de mampali qualifia le dernier vitaxe 
de Gugark* au VIII e siècle ; voir n. 483. Mampali est un titre un peu inférieur à celui de roi, mepe. 
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palatii, précieux sur les rives du (S’oroxi où se trouvait le noyau de ses biens, comme le 
note justement Toumanoff 575 . 

Le titre de curopalate a pu être accordé à Bagrat’ après 862, lorsque Bardas, curo- 
palate depuis 859, fut promu césar par Michel III. Rédigé peu auparavant, le Taktikon 
Uspenskij en faisait alors la troisième dignité ( axiôma ), après celles de césar et de nobi- 
lissime, mais ne formalisait pas de distinction entre dignité et charge 576 . 

Les curopalates suivants furent désignés à l’époque macédonienne, mais les sources 
ne permettent pas de préciser quand et comment furent nommés le fils de Bagrat’, Davit 
(f 881) 577 , puis son cousin Gurgen fils d’Adarnase (f 891). Ils ne portèrent ce titre que 
brièvement, ce qui peut expliquer que les sources byzantines n’en aient pas parlé, mais ori 
peut constater que ce maintien de la dignité chez les Bagrat’oniani correspond à l’absence 
de titulaire byzantin connu. Le passage de la curopalatie de la lignée de Bagrat’ à celle 
d’Adarnase fut motivé par une situation complexe 578 , qui tend à prouver qu’il « fallait » 
un curopalate, pour les Ibères, mais aussi pour les Byzantins. L’attaque byzantine contre 
Qâlïqalâ en 89 5 > mentionnée plus haut, impliquait la certitude, antérieurement acquise 
à Constantinople, d’appuis locaux et c’est ici le lieu de signaler les liens matrimoniaux 
qui renforçaient l’alliance entre la famille du roi bagratuni Asot I er (f 890) et les trois 
lignées des Bagrat’oniani 579 : parenté par le sang et parenté par alliance se conjuguaient 
pour faire du nouveau roi arménien, Smbat, un très puissant chef de famille. >r 

D’après les textes géorgiens, le fils de Davit l’Assassiné, Adarnase, avait pris le titre 
royal dès 8 8 8 580 ; il ne restait plus à cette date que deux des trois lignées primitives 
bagrat’oniani et les problèmes territoriaux nés de la disparition de la troisième peuvent 
expliquer la guerre qui sévit entre le curopalate Gurgen et son neveu, le nouveau roi 
Adarnase, et qui se solda par la mort de Gurgen en 891 58 h Mais ils ne sont sûrement 
pas seuls à l’expliquer et les questions de titulature, derrière lesquelles se cachent des 


575. Toumanoff, Studies, p. 488. 

576. OlKONOMIDÈS, Listes, p. 47,1. 6. Le Taktikon, qui est bref, donne la liste des préséances sans distin¬ 
guer par le vocabulaire, au sein des dignités ( axiômata), celles qui sont accordées par insigne et que l’on tend à 
appeler « dignités » stricto sensu , et celles qui sont accordées par la parole impériale et que l’on appelle plutôt 
fonctions ou charges. Cela ne signifie pas que le monde byzantin n’ait pas eu conscience de cette distinction. 

577. Davit fut nommé entre la mort de son père et la sienne, entre 876 et 881, donc à l’époque de 
Basile I er . Il était le fils aîné de Bagrat’ ; son frère cadet Adarnase était mort en 874 et l’on ignore tout du der¬ 
nier frère, ASot’, en dehors de la date de sa mort (885) : Vie et Histoire des Bagrat’oniani, éd. p. 378 et 379. 

578. En dehors d’une fille, Davit avait un fils, Adarnase, qui était encore mineur lorsqu’il mourut assas¬ 
siné par son cousin Nasr, fils du mampali Guaram. Or Nasr était en bons termes avec Constantinople puisqu’il 
se réfugia dans l’Empire. Il est possible que la désignation d’un nouveau curopalate n’ait pas eu lieu avant la mort 
de Nasr en 888. Le dernier frère de feu Davit I er , Asot’, étant mort en 885, et la lignée de Guaram s’étant éteinte 
avec la mort de Nasr, la curopalatie ne pouvait revenir qu’à la première lignée. Si cette présentation des faits est 
correcte, la désignation de Gurgen a été faite par Léon VI. Il faut encore noter que, pendant la curopalatie de 
Gurgen, son frère cadet Sumbat’ (t 889), maître d’Art’anuji, porta les dignités d ’anthypatos et de patrice : Vie et 
Histoire des Bagrat’oniani, éd. p. 378. 

579. Deux soeurs du roi ASot’ I er avaient épousé les deux frères, Bagrat’ (le curopalate) et Guaram ; une 
troisième avait épousé le fils d’Adarnase (et curopalate) Gurgen. Son frère Abas avait épousé une fille d’Adarnase. 

580. Vie et Histoire des Bagrat’oniani, éd. p. 379 : il prend ce titre après avoir vengé la mort de son père. 

581. Les deux lignées étaient liées par mariage puisque, depuis une date que l’on ignore, Adarnase (t 896), 
fils du curopalate défunt Gurgen, avait épousé la sœur du nouveau curopalate, son homonyme Adarnase ; deux 
fils naquirent de ce mariage : Davit et Gurgen dit le Grand, ainsi qu’une fille, Dinar. 
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enjeux de pouvoir, ne sauraient être exclues. En effet non seulement la première lignée 
détenait la curopalatie avec Gurgen, mais son frère avait pris le titre de mampali devenu 
vacant avec la fin de la troisième lignée 582 et il transmit ce titre à son fils Bagrat’ dès 
8 8 9 583 . La concentration des titres dans une seule lignée peut expliquer la réaction 
d’Adarnase. 

Dès lors, avec la mort de Gurgen en 891, la première lignée garda le titre de mam¬ 
pali, tandis que la curopalatie finit par revenir à la seconde lignée, en la personne 
d’Adarnase, seul fils de Davit l’Assassiné, devenu roi entre temps, titre qui lui fut 
reconnu ou confirmé par son voisin et allié le roi de Grande Arménie, Smbat, en 897 584 . 
La curopalatie lui était acquise au plus tard en 897/898 585 . Adarnase l’a donc reçue entre 
891 et 897, à l’époque de Léon VI. On ne peut que rapprocher ce fait du contexte de 
l’année 895 qui vit le retour des Byzantins et leur offensive contre Qâllqalâ, offensive 
qui se renouvela en 901 et 902 586 . Le souvenir de cette promotion par Léon VI a été 
conservé à Byzance et l’on verra plus loin qu’il s’est très certainement accompagné d’un 
accord précis 587 . On le comprend aisément : le fait qu’Adarnase ait dû, en fait, recon¬ 
quérir la curopalatie pour sa lignée ne pouvait laisser le Palais indifférent. Les domaines 
du curopalate et roi Adarnase, augmentés de l’Art’ani 588 , étaient devenus plus impor¬ 
tants dans l’arrière-pays de Théodosioupolis et le liaient toujours plus au monde armé¬ 
nien, lien peut-être concrétisé par un mariage 589 . 

La lignée du défunt curopalate Gurgen avait dû entre-temps s’agrandir en 
Javaxeti 590 . On n’insistera pas ici sur les relations souvent tendues qui existèrent entre 
les deux lignées, notamment entre Adarnase et son neveu Gurgen dit le Grand, petit- 
fils de l’ancien curopalate Gurgen 591 , ni sur celles, à tout le moins complexes, quelles 


582. Vie et Histoire des Bagrat'oniani, éd. p. 380. Il semble porter ce titre après la mort de Guaram en 882, 
Nasr en étant par force exclu (voir n. 578). 

583. Ibid. 

584. Après la mort du roi arménien ASot I er , Adarnase appuya efficacement le pouvoir de son fils Smbat 
auquel le calife finit par envoyer une couronne royale ; peu après, Smbat donna à son tour une couronne royale 
à Adarnase « et il l’établit sur le pays des Virk‘ et il lui accorda la seconde place dans son royaume » ; on est alors 
en 897 : YOVHANNES DrasXANAKERTC‘1, XXXVI, 15 (trad. p. 151). L’auteur l’appelle ensuite régulièrement « roi 
des Virk‘ ». 

585. Un colophon de l’Évangéliaire d’Adisi, copié à Sat’berdi en 897/898, demande de prier « pour notre 
roi divinement exalté Adarnase curopalate, pour son fils divinement accordé ïeristavi Davit, sa femme et leurs 
enfants » : W. DjOBADZE, Early Médiéval Georgian Monasteries in historié Tao, Klarjet ‘ and Savset'i, Stuttgart 
1992, p. 42. DOLGER, Regesten, n° 526, date d’après 895 environ la lettre, citée dans le De adm. imp., 43,1. 39, 
p. 190, adressée par Léon VI au prince du Tarôn Krikorikos et « à Adranasè curopalate d’Ibérie ». 

586. Voir p. 364. 

587. Voir n. 555 et n. 619. 

588. C’est en Art’ani qu’Adarnase avait infligé une défaite définitive au curopalate Gurgen. 

589. Ainsi, en 897, le roi Smbat menacé par Afshïn, trouva-t-il refuge « dans les forteresses du Tayk‘, pos¬ 
session de son cher ami le curopalate Atrnerseh » : YOVHANNES Drasxanakertc'i, XXXVII, 2 (trad. p. 151). 
Toumanoff, Manuel, p. 108 (3, 21) ne donne pas le nom de l’épouse du roi Smbat I er ; cependant, YOVHANNES 
Drasxanakertc‘1, XLI, 5 (trad. p. 159), traite Atrnerseh (et il s’agit bien du curopalate et roi) de beau-père du 
roi ; le roi Smbat aurait donc épousé la fille du curopalate. 

590. C’est à peu près à cette époque que Liparit’, venu de Géorgie occcidentale, s’installa au Trialeti : Chro¬ 
nique du Kartli, éd. p. 258. L’Aboci était passé entre les mains des rois arméniens. TOUMANOFF, Studies, p. 490- 
492, avec des variantes de vocabulaire. 

591. Voir n. 579. 
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entretinrent avec les rois bagratuni. Le rôle fondamental des domaines du curopalate 
dans la politique byzantine à l’égard de Qâlïqalà dès l’époque de Léon VI a été parfai¬ 
tement relevé par Constantin VII qui ne manque pas de souligner par la suite l’ambi¬ 
guïté de la politique du curopalate, son « affection et amitié » (ttyàirqv xal tpiÀiav) pour 
les habitants de la ville émirale, mais aussi pour ceux de Manzikert et de toute la 
Perse 592 . Il ne faut pas être grand économiste pour comprendre que si Art’anujl était 
devenu, comme l’affirme l’empereur, un centre commercial non seulement pour Trébi- 
zonde, mais aussi pour l’Arménie et la Syrie 593 , les Ibères ne pouvaient ignorer l’exis¬ 
tence de la route qui reliait Qâlïqalà aux émirats qaysites du lac de Van. 

Le roi et curopalate Adarnase mourut en 922/923 en laissant quatre fils dont l’aîné, 
Davit, reçut le titre de roi et le second, Asot’ II, celui de curopalate 594 . Entre-temps, une 
crise avait failli provoquer une grave rupture entre les Ibères et l’empereur, qui céda à 
leurs revendications. Son étude permet de comprendre plus concrètement ce que la 
curopalatie des Ibères représentait pour l’Empire au début du X e siècle et d’apprécier la 
place que le De cerimoniis lui ménage dans sa diplomatie. 

3. La crise de 922/923 et ses lendemains . 

On ne peut situer exactement la mort d’Adarnase par rapport aux événements 
contemporains qui affectèrent l’Empire byzantin, en Chaldie et sur ses marges : ravages 
de la Phasianè par l’armée de Jean Kourkouas marchant sur Duin, révolte du stratège de 
Chaldie Bardas Boïlas et nomination de Théophile Kourkouas, renforcement de la 
défense arabe à Qâlïqalà 595 . La crise n’est connue que par le chapitre 46 du De admi- 
nistrando imperio 596 . 

A la mort du curopalate Adarnase, Gurgen le Grand avait fait demander à Constan¬ 
tinople la dignité de magistre ou celle de curopalate (1. 87-89), à la grande inquiétude 
de ses cousins, les quatre fils du défunt, et principalement de l’aîné Davit, que l’on 
appellera ici le « roi » Davit 597 . Or Romain Lécapène avait chargé le patrice Constantin 
d’aller « faire magistre Kourkénios Tibère » (1. 52-53) et d’apporter une kéleusis et des 
présents à un autre Bagrat’oniani, le magistre Davit dit le Grand (1. 95-97), maître de 
ce qui semble avoir été l’Ac’ara et le Nigali (1. 117-119). Gurgen était alors en mauvais 
termes avec son cousin et beau-père que la source byzantine appelle Asôtios Kiskasis, 
maître d’Art’anuji et patrice (1. 57-58) 598 . Mal conseillé, Constantin crut possible d’aller 

592. De adm. imp. y 45,1. 64-73, p. 208. L’empereur lui reproche de ne pas vouloir participer au blocus de 
la ville. 

593. Ibid , 46,1. 44-45, p- 216. 

594. Vie et Histoire des Bagrat’oniani , éd. p. 380 : « Le roi des Kartvéliens Adarnase fils de Davit l’Assas¬ 
siné mourut en chronikon 143 ; il laissa quatre fils : Davit qui devint roi des Kartvéliens après son père, le curo¬ 
palate A5ot’, le magistre Bagrat’ et Sumbat’ qui fut nommé curopalate après ses frères. » 

595. Voir n. 531-535. 

596. De adm. imp. y 46, p. 214-222. 

597. Constantin VII le désigne uniquement par sa dignité de magistre ; mais comme l’histoire met en 
scène un autre magistre, également appelé Davit, on préfère lever toute ambiguïté et distinguer le premier en lui 
donnant, entre guillemets, son titre royal. 

598. D’après les 1. 10-15, Gurgen lui enleva Art’anuji et le dédommagea en lui donnant en échange Tyro- 
kastron/QVeli (au Samcxe) et l’Ac’ara, mais il semble que ce soit après ces événements, puisque, au moment des 
faits, A5ot’ est toujours en possession d’Art’anuji. 
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se faire donner Art’anuji par Asot’ Kiskasis. Il prit une forte armée en Chaldie, entra en 
Ibérie où il fut arrêté, puis relâché par le « roi » Davit inquiet (1. 74-82) 599 . Constantin, 
ayant remis à Gurgen la dignité de magistre 600 , prit possession d’Art’anuji et informa 
Romain Lécapène des événements, en lui demandant une aide militaire et, si possible, 
l’envoi du domestique des Scholes en personne, c’est-à-dire Jean Kourkouas (1. 119- 
128). Mais, dans une lettre de protestation, le nouveau magistre Gurgen et le « roi » 
Davit menacèrent de rompre avec l’Empire et de s’allier aux Arabes contre les Byzantins : 

« Si Ta Majesté accepte cela et pénètre à l’intérieur de notre pays, nous rejetterons (notre) 
servitude envers Ta Majesté, nous nous rangerons du côté des Saracènes et nous aurons ensuite 
guerres et hostilités avec les Romains et nous conduirons en force une armée contre le kastron 
d’Ardanoutzi et sa région et la Romanie elle-même w 601 . 

La lettre des « archontes » inquiéta, et même terrifia Romain Lécapène, qui, redou¬ 
tant que les Ibères ne mènent une armée saracène contre l’Empire, désavoua Constan¬ 
tin avec cet ordre : 

« Quitte le kastron et emmène Asôtios, fils du défunt Adranase le curopalate, et conduis-le 
ici pour que nous l’honorions de la dignité de curopalate qu’avait son père » 602 . 

Constantin, ayant quitté le kastron, alla remettre sa kéleusis à Davit le Grand et 
repartit par lTbérie en emmenant Asot’. « Il le conduisit dans la ville et il fut gratifié de 
la curopalatie par l’empereur » 603 . 

La crise fut brève, mais elle est révélatrice. 

La tension entre Gurgen le Grand et les quatre fils d’Adarnase n’a rien de surpre¬ 
nant et, si l’on connaît moins bien les raisons du conflit entre Gurgen et son beau- 
père 604 , on peut noter que tous portent ou demandent à porter des dignités byzantines, 
parmi les plus hautes : patrice, magistre, curopalate. Intégrés à la hiérarchie aulique, les 
Bagrat’oniani apparaissent, au service de l’Empire, comme des alliés militaires qui s’in¬ 
terposent entre les Arabes et lui, les Arabes ne pouvant être que ceux de l’émirat de 
Théodosioupolis. Dans ce service, on les voit agir ensemble, de même qu’on les voit 
réclamer solidairement le respect de l’intégrité d’un territoire, lTbérie, qui doit bien être 
défini par des frontières, puisqu’on peut y « entrer », « pénétrer à l’intérieur ». L’empe¬ 
reur, que Constantin VII dit « terrifié » (tttotjÔeiç), donne l’ordre du repli, mais il ajoute 
ce que la lettre de protestation ne demandait pas : l’immédiate promotion d’Asot’ II 
comme curopalate, comme si c’étaient d’abord les fils du curopalate défunt qu’il fallait 
satisfaire. 

Ainsi, en 923, l’empereur ne peut se permettre de se brouiller avec les Ibères, 
notamment « ceux du curopalate ». On a déjà vu plus haut qu’une protestation du curo¬ 
palate Adarnase auprès du même Romain Lécapène, peu avant sa mort, avait été rapi- 


599. Elot)À$£v èv ’lSrjpia (1. 79). 

600. ’Exipoaev aüxov payioxpov (1. 94). Il est encore dit (1. 121-122) : ’Ex£pr)Œv xov Koupxévrjv 
[xàyicrrpov... xal... ô Koupxévioç àTreôéÇaxo xo paytaxpâvov xal EucpofujaEv xov pacnAéa. 

601. L. 130-135. 

602. L. 145-148. 

603. L. 164-165. 

604. On peut seulement noter qu’Asot’ dit Kiskasis, bien que fils du mampali Bagrat* mort en 909, navait 
pas hérité du titre. 
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dement suivie d’effet 605 . Les Ibères sont peut-être officiellement des serviteurs, mais ils 
sont certainement beaucoup plus. 

Àl’ époque où Adarnase avait reçu la curopalatie> le Taktikon Uspenskij intégrait 
depuis un demi-siècle ce titre à la taxis des préséances. Juste après sa promotion, alors 
que celle du dernier curopalate byzantin connu date de 859, le Traité de Philotbée conti¬ 
nue à désigner formellement, en 899, la curopalatie comme une dignité, toujours au 
troisième rang après celles de nobilissime et césar 606 . Le cérémonial de remise des 
insignes est bien décrit et, comme pour le nobilissime et le césar, il a comme particula¬ 
rité de se dérouler dans une église 607 . Une cérémonie de promotion d’un curopalate est 
également décrite dans le De cerimoniis 60S . Mais les deux textes ne sont pas exactement 
comparables 609 ; car le De cerimoniis parle de deux moments successifs dans la cérémo¬ 
nie : l’un, au palais et avec l’empereur, comporte la remise des insignes dans une « église 
du Seigneur » ; l’autre, à peine décrit, a lieu à Sainte-Sophie et fait intervenir le 
patriarche qui prononce une prière qui semble rituelle 610 . 

Ce dernier aspect de la cérémonie n’a pas attiré l’attention des commentateurs. 
C’est pourtant lui qui éclaire un passage de Théophane Continué racontant la visite d’un 
curopalate à Constantinople : 

« À cette époque aussi, le curopalate ibère arriva dans la ville et parcourant le milieu de 
l’agora, splendidement ornée, il fut reçu avec grande gloire et honneur. U fut également conduit 
dans la Sainte-Sophie de Dieu dont il admira la beauté, la grandeur et la profusion de la déco¬ 
ration. En effet on l’avait ornée et drapée de tissus d’or et de toutes sortes d’ornements, et c’est 
dans cet état qu’on l’y fit pénétrer. Et lui, frappé de l’œuvre admirable et gigantesque du temple 
et s’extasiant devant sa précieuse ornementation, dit que ce saint lieu était vraiment la demeure 
de Dieu, et il rentra ensuite chez lui » 6U . 

Les indications chronologiques qui accompagnent le texte permettent de penser 
que le curopalate dont il s’agit est Asot’ II 612 et que cette visite fut celle au cours de 


605. Voir p. 380 et n. 145. 

606. OlKONOMlDÈS, Listes , p. 97,1. 7-11 ; p. 137,1. 2 ; pas plus que le césar ou le nobilissime, le curopa¬ 
late ne figure dans la liste des appelés à table ( ibid.> p. 143 s.). 

607. OlKONOMlDÈS, Listes , p. 96 : « L’insigne, un chitôn rouge avec ornements en or, une chlamyde et une 
ceinture est solennellement remis par l’empereur de sa main, dans une église du Seigneur ; le titulaire donne 
comme sportule le double de ce que donne le magistros, plus une livre au deutéros. » La cérémonie est suivie de 
la promotion de dignitaires. Ibid ., n. 49 : cette description pourrait être celle de la promotion de Bardas. 

608. De cer 9 I, 45, p. 229-231. VOGT, Texte, II, 54 (45), p. 37-38 ; Id., Commentaire II, p. 53-55 ; pour 
cet auteur, la cérémonie doit être celle de la nomination de Michel au début du IX e siècle ; c’est aussi l’opinion 
de Bury, Administrative System (cité n. 548), p. 35, dont l’un des arguments est que la description présuppose 
l’existence de deux empereurs dont l’un jeune. Le texte est suivi d’une notice additionnelle sur la promotion en 
privé. 

609. OlKONOMlDÈS, Listes , p. 96 n. 49, trouve que la cérémonie du De cerimoniis a moins d’éclat que celle 
décrite par Philothée et la croit plus ancienne. 

610. Citons la dernière partie du texte dans la traduction de VOGT, Texte , II, p. 38 : « (Le curopalate), par 
l’étroit passage de la Chalcé, s’en va au Puits sacré et allume des cierges. Le patriarche sort et fait une prière. Le 
curopalate communie et rentre chez lui. » 

611. Théophane Continué , VI, § 9 p. 402 

612. Le chroniqueur place l’événement après (sans précision) la mort de la femme de Romain Lécapène 
(20 février, indiction 10, donc en 922) et après le couronnement de Sophie, femme du co-empereur Christo- 
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laquelle il fut promu. Le passage à Sainte-Sophie fait en effet partie du cérémonial et la 
crise décrite plus haut justifie le soin apporté à une cérémonie qui était sans doute éga¬ 
lement destinée à convaincre le visiteur de l’exceptionnelle grandeur chrétienne de 
l’Empire et à raffermir sa loyauté envers lui. L’événement fut assez frappant pour que le 
chroniqueur en ait conservé la trace. On y verra un signe de la gravité de la crise qui 
prenait ainsi fin. 

L’Euchologe constantinopolitain a gardé le texte d’une prière de procheirèsis, iden¬ 
tique pour un césar, un nobilissime et un curopalate, prononcée à l’occasion de ce que 
l’on a appelé un « sacrement de l’institution » 613 ; elle n’est pas datée, mais on peut 
conjecturer qu’il s’agit de la prière évoquée dans le De cerimoniis ; elle a ceci de remar¬ 
quable quelle considère le curopalate, ainsi que les deux autres dignitaires, comme le 
détenteur d’une véritable archè, s’exerçant sur des hommes. On retrouve, très normale¬ 
ment, cet esprit dans la brève lettre 91 du patriarche Nicolas, non datée et adressée à un 
personnage anonyme, qualifié de « fils spirituel bien-aimé, le très célèbre curopa¬ 
late » 614 . La lettre répond à une missive dans laquelle le curopalate s’excusait de ce que 
« la difficulté des affaires » l’ait empêché d’entrer en rapports avec le patriarche ; entre 
923, date de la venue d’Asot’ à Constantinople où il eut l’occasion de rencontrer le 
patriarche lors de la cérémonie de promotion, et mai 925, date de la mort de Nicolas, 
il y a peu de place pour cet échange épistolaire et ce besoin de contacts ; on pense donc 
que le curopalate auquel Nicolas écrit est Adarnase, que la lettre peut dater du premier 
patriarcat et suivre de peu la promotion du curopalate 615 . Les quelques lignes du 
patriarche relèvent d’un véritable miroir des princes : 

« (Vivre comme Dieu l’approuve) est le devoir de tout être humain mais surtout de ceux 
qui tiennent de Dieu le commandement et qui sont comme Dieu-à l’égard de ceux qui, créés et 
sujets comme eux, leur sont confiés. Qu’est-ce à dire ? Que, si tu commandes en père et non en 
tyran, si tu veilles sur (tes) sujets comme sur (tes) propres enfants, si tu vénères la justice, si tu 
pourvois au salut de ceux qui sont sous ta providence, en un mot, pour être bref, si tu com- 


phore. Le chroniqueur ne précise pas le temps qui s’est écoulé entre le décès de la femme de Romain, le cou¬ 
ronnement de Sophie et la visite du curopalate. On ignore la date exacte de la mort d’Adarnase et aucune source 
ne confirme qu’il serait venu à Constantinople, notamment peu avant sa mort. Le texte correspond donc vrai¬ 
semblablement à la venue d’Asot’ II qui, elle, est attestée. C’est aussi l’opinion de Westerink, Nicbolas, p. 563 ; 
mais, pour lui, le texte de Théophane Continué conduit à dater la visite de février 922 (ce qui est très discutable), 
et Westerink souligne une contradiction avec les sources géorgiennes. 

613. Éd. : M. Arranz, L’Eucologio costantinopolitano agli inizi delsecolo XI, Hagiasmatarion & Archierati- 
kon, Rome 1996, p. 338 ; le plus ancien manuscrit contenant cette prière, le Paris B. N. Coislin gr. 213 est daté 
de 1027. Sur ce texte : M. Arranz, « Couronnement royal et autres cérémonies de cour. Les Sacrements de l’Ins¬ 
titution de l’ancien Euchologe constantinopolitain III-l », OCP 56, 1990, p. 83-133, notamment p. 102-103, 
avec bref commentaire p. 129-131. 

614. Nicolas, Lettres, n° 91, p. 352-355. 

615. Dans son commentaire, p. 563, et non sans hésitations, Westerink identifie plutôt le curopalate à 
Asot’ II, le ton didactique de la lettre du patriarche s’appliquant mieux à un « débutant » . Mais la lettre peut 
dater du premier patriarcat (901-907), Adarnase a pu souhaiter établir des rapports avec le nouveau patriarche 
et en être empêché par les difficultés nées avec les attaques d’Afshin contre le roi Smbat et prolongées par les 
premières menaces de Yüsuf : à cette situation s’applique bien l’expression : T) tûv 7Tpay(j.(iT«v ôuoyépeia (1. 4, 
P- 352). 
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mandes tes sujets comme quelqu’un qui tient de Dieu le pouvoir et qui est l’image de l’Archonte 
de tout commandement et seigneurie 616 , alors les prières que j’ai faites pour toi auront été effi¬ 
caces » 617 . 

On pourrait sans doute penser que ces lignes sont adressées à un archonte qui, étant 
également curopalate, est désigné par sa dignité, selon les pratiques byzantines ; mais, si 
on les rapproche de la prière conservée par l’Euchologe, on dira plutôt qu elles sont 
adressées à un curopalate qui est par là-même un archonte, un détenteur de comman¬ 
dement. C’est dans ce sens que va un dernier texte qui permet de compléter la défini¬ 
tion de la curopalatie des Ibères. Il s’agit d’un traité en forme de chrysobulle qui fut 
conclu entre le curopalate d’Ibérie Asot’ II et l’empereur Romain Lécapène et dont 
Constantin VII a conservé une analyse 618 : 

« Le chrysobulle de notre beau-père comporte d’abord que ledit curopalate a promis, 
comme il l’a confirmé par serment en l’écrivant de sa propre main, de rester dans la fidélité de 
notre Empire, de combattre nos ennemis et de protéger nos amis, de soumettre l’Orient à notre 
Empire, de se rendre maître de kastra et de faire de grandes œuvres à notre service. Et notre 
beau-père lui a promis que, s’il garde cette fidélité, soumission et bienveillance, il restera sans 
mutation, tant lui que ceux de sa famille, en son commandement et en sa domination ; (l’em¬ 
pereur) ne modifiera pas les frontières de ses territoires, mais, selon les accords conclus avec les 
empereurs précédents, il s’y tiendra et il ne les violera pas ; et il n’empêchera pas (le curopalate) 
de détruire Théodosioupolis et les autres kastra des ennemis, qu’il en fasse le siège, seul ou avec 
notre armée. » 

Le chrysobulle s’appuie sur des accords antérieurs, et l’on pense évidemment à un 
accord intervenu entre Léon VI (co-régnant avec Alexandre) et Adarnase, lorsqu’il reçut 
la curopalatie, comme les sources byzantines en ont gardé le souvenir et peut-être la 
trace, après des années de conflits au sein de la famille bagrat’oniani 619 ; cet accord fixait 
des frontières. Le bénéficiaire du chrysobulle, dont la titulature semble être réduite au 
titre de curopalate, tient son pouvoir de l’empereur qui s’est engagé à ne pas le destituer, 
ni lui ni sa famille qui se trouve donc impliquée 620 . Il contrôle, en tant que tel, un ter¬ 
ritoire extérieur à l’Empire qui lui a reconnu des frontières précises et renouvelle son 
engagement de les respecter 621 . Ce titre lui est concédé contre une fonction précise : la 
protection des intérêts de l’Empire, l’expansion de son territoire en Orient. L’allusion à 
Théodosioupolis n’est pas aussi claire qu’il peut y paraître : pourquoi l’empereur aurait- 
il interdit une destruction de la ville par les Ibères sinon parce que ceux-ci envisageaient 


616. Œ CoL 2, 10 : le Christ « tête de toute principauté et de toute puissance ». 

617. L. 14-23, p. 354. 

618. Deadm. imp 45,1. 104-118, p. 210 ; DôLGER, Regesten, n° 585. Le traité est cité par Constantin VII 
dans le cadre d’un conflit qui oppose le curopalate et lui-même pour le contrôle de la Phasianè ; il s’agit donc 
d’ASot’ II (t 954) qui persiste à demander la Phasianè sur la base de « chrysobulles du bienheureux empereur^ 
kyr Romain, et de notre Majesté, dont il a envoyé des copies par l’intermédiaire du protospathaire Zourbanélès, 
son azat. » 

619. Voir n. 555 et 581. 

620— ôiafjLEtVT) àfxeraoàAcuToç xal aurôç xal ot tou yévouç év tt> toutou àpyf? xat efouata (1. 111-112). 
Dans la mesure où le chapitre commence par le récit de l’implantation des Bagrat’oniani, ou plutôt « des Ibères 
du curopalate », dans ces régions, on pense qu’il faut interpréter gérws (n. 620) dans le sens de famille large. » 

621. ... crcép&i xal oùyi TrepaiTépo ùnep^ijaerai (1. 115). 
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de le faire 622 ? Ceci renvoie donc à une époque où les Ibères n’avaient pas encore établi 
de relations amicales avec les habitants de la ville, à une époque où les Byzantins ne pen¬ 
saient pas pouvoir la prendre eux-mêmes, mais préféraient rester dans le vague quant à 
son destin dans le cas d’une conquête qu’ils souhaitaient mais ne croyaient possible que 
par les Ibères : on est là exactement dans le contexte de l’échec de l’attaque byzantine de 
895, que confirmèrent l’impossibilité de tenir la ville en 902 et, plus tard encore, l’action 
de Jean Kourkouas en 922. Mais lorsqu’il cite le chrysobulle, Constantin VII, dans un 
autre contexte, prend soin de préciser son interprétation de ce passage : détruire la ville 
et les kastra n’aurait conféré au curopalate aucun droit de souveraineté sur eux 62 L 

Si, comme nous le pensons, la reprise du titre de curopalate par Adarnase dans un 
contexte de crise interne peut expliquer un accord précis avec Léon VI, à bien plus forte 
raison les circonstances de l’avènement d’Asot’ II, précédé de bruits et menaces de vio¬ 
lation de frontières par les uns, de transfert d’alliance par les autres peuvent-elles expli¬ 
quer ce chrysobulle d’un Romain Lécapène, inquiet pour le développement d’une 
politique orientale menée par l’épée des Kourkouas et par la diplomatie. On a cru pou¬ 
voir lire le passage de Théophane Continué comme le signe de ce déploiement de séduc¬ 
tion qui caractérise souvent la diplomatie byzantine ; la délivrance d’un chrysobulle en 
bonne et due forme, en lieu et place de simples accords, va dans le même sens. 

Ainsi, l’expression « curopalate d’Ibérie », qui figure dans la notice de la chancelle¬ 
rie conservée par le De cerimoniis, relève-t-elle d’une longue histoire dont les premiers 
jalons ont été fournis par les sources géorgiennes et dont les développements touchent 
de près l’évolution de l’Empire byzantin. 

La curopalatie est apparue chez les princes bagrat’oniani qui gouvernaient avec leur 
famille des territoires dont certains avaient appartenu à la Romanie pré-arabe et qu’ils 
détachèrent du dâr al-islâm en une lente construction, d’abord au début du IX e siècle, 
plus décisivement après l’expédition de B ugh â. Prolongement de l’antique cura palatii 
et des fonctions qu’elle impliquait tant que l’Empire resta sur la défensive dans la région 
de Trébizonde, elle garda toujours la réelle valeur archontale à laquelle les Ibères étaient 
attachés ; cela apparaît bien dans le chapitre 48 du Livre II du De cerimoniis : « curopa¬ 
late » est l’un des titres reconnus à l’un des chefs étrangers indépendants avec lesquels 
Constantinople était en relations, ce titre est accordé au gardien d’une marche extérieure 
dont le Palais aurait volontiers fait — et dont il fera — une marche intérieure. Cette 
perspective, purement byzantine, d’intégration ou de reconquête se voit dans la dimen¬ 
sion de dignité palatine qui s’attache à la fin du IX e siècle à la curopalatie et qui fait du 
symmachos un doulos susceptible de recevoir une kéleusis . Mais comment ne pas noter 
que, dans le De cerimoniis , ce palatin est dit endoxotatos et que sa prétendue kéleusis 
porte une bulle d’or de deux sous ? Et comment ne pas noter encore que les 
Bagrat’oniani ont dissocié, en deux circonstances précises, la curopalatie, tenue de 
l’« étranger », de la fonction de chef de lignée, interne au monde géorgien : une pre¬ 
mière fois à la mort du premier curopalate Asot’ I er en 826, une seconde fois à la mort 
d’Adarnase en 922/923, quatrième curopalate mais aussi « roi des Kartvéliens » ? En 


622. ... oùôè xcjÀûaei auTov xaTa<jTp£t|xxi x^v OeoôoaiouTioÂiv xai xcx Àotnà xàarpa (1. 116). 

623. L. 122-124. 
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cette dernière circonstance, il est frappant de constater que la menace de rupture que les 
Ibères brandirent contre Romain Lécapène ne fut pas proférée par celui qui allait deve¬ 
nir le cinquième curopalate, mais par son frère aîné, héritier du titre de roi, en accord 
avec le chef de la seconde lignée des Bagrat’oniani, Gurgen, auquel les sources géor¬ 
giennes donnent le titre d 'eristavi eristavta^ . Sans doute a-t-on relevé que les différents 
Bagrat’oniani portent à peu près tous maintenant des dignités byzantines ; mais aucune 
n’a l’ambiguïté de la curopalatie. 

On peut ainsi spéculer sur l’origine des cérémonies de promotion de curopalate et 
les lier à la promotion de Michel Rhangabè ou à celle de Bardas, seuls titulaires connus 
de cette dignité au sein de l’Empire au IX e siècle 625 ; mais on peut aussi se demander si 
le développement de la cérémonie de promotion ne s’explique pas par l’importance 
croissante des curopalates ibères, surtout si l’on tient compte du fait qu’un siècle envi¬ 
ron sépare le curopalate Bardas du titulaire byzantin suivant. Entre les deux, les sources 
byzantines ont montré que l’Empire avait dû compter avec les curopalates ibères. 

4. Le curopalate et Les quatre archontes d’« Ibérie » 

La chancellerie du Palais fait état de l’existence de quatre exousiai , « autorités », 
dont les détenteurs ou archontes entourent le curopalate d’« Ibérie » ; l’expression exou- 
sia , utilisée pour désigner l’autorité d’un chef étranger n’est employée que pour les Ibères 
et elle ne figure pas dans la liste des termes employés par l’empereur pour honorer les 
chefs de nations et cités au chapitre 46 du livre II du De cerimoniis. Il y a là un terme 
spécifique qui pourrait correspondre au terme géorgien eristavi dont l’emploi se géné¬ 
ralise dans le monde géorgien. Le chrysobulle de Romain Lécapène a montré que le 
curopalate exerçait son pouvoir avec sa famille ; c’est donc au sein des Bagrat’oniani 
qu’il convient de chercher ces quatre archontes. 

Depuis le début du VIII e siècle, l’épanouissement de la famille a été remarquable, ce 
qui lui a permis d’asseoir largement et d’enraciner profondément son pouvoir sur les 
hommes et les terres 626 . Elle est plus concentrée depuis la fin du IX e siècle ; sur les trois 
lignées issues d’Asot’ I er , il n’en reste plus que deux, celle qui descend du fils aîné Adar- 
nase (ou lignée 1) et celle qui descend du fils cadet et curopalate Bagrat’ (ou lignée Z). 
La précision et l’exactitude des connaissances dont fait preuve Constantin VII lorsqu’il 
parle de la famille bagratide en 923 montrent que Constantinople en connaît bien à 
cette date les ramifications 627 . 

En 923, la lignée 1 est éclatée entre les deux branches (A et B) issues du curopalate 
Gurgen (f 891) et de son frère le mampali Sumbat’ (t 889) : 

— la branche A est principalement représentée, par ordre de générations mâles,* 
d’abord par Davit le Grand (t 943) et par son neveu Asot’ Kiskasis (t 932), dont il a 


624. Eristavi signifie littéralement « chef d'une armée ou d’un peuple » ; le terme est souvent traduit par 
prince ou par duc. Un eristavi est toujours, en théorie, subordonné à une autorité supérieure. Le titre eristavi 
eristavta (c’est-à-dire eristavi des eristavni y souvent traduit par prince des princes) est particulièrement élevé. 

625. Voir n. 608 et 609. 

626. Martin-Hisard, « Aristocratie » (cité n. 44), p. 13-34. 

627. Voir les tableaux généalogiques de ToUMANOFF, Manuel p. 116-119. 
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déjà été question ; ils sont respectivement fils et petit-fils du mampali Sumbat:’. Avec 
Asot’ Kiskasis, on peut encore mentionner ses deux frères, Gurgen (qui est peut-être 
déjà mort) et Adarnase, moine sous le nom de Basile (| 945) ; Davit le Grand avait un 
fils, Sumbat’, (f 988) 628 ; 

— la branche B est celle de Gurgen le Grand (t 941), petit-fils du curopalate Gur¬ 
gen, auquel Romain Lécapène délivra la dignité de magistre et que les textes géorgiens 
appellent du titre prestigieux d ' eristavi eristavtcfi 23 . 

La lignée 2 est formée par la phratrie des quatre fils du curopalate Adarnase : Davit 
(t 947), Asot’ le curopalate (t 954), Bagrat’ le magistre (f 945), Sumbat’ (t 958) ; seuls 
les deux derniers ont une descendance : le magistre Bagrat’ a un fils nommé Adarnase 
(t 961) 630 , et Sumbat’ un fils nommé Bagrat’ (t 975) 631 . 

Entre ces rameaux bagrat’oniani, les liens matrimoniaux sont multiples : le père de 
Gurgen le Grand (1 B) avait épousé la sœur du curopalate Adarnase (2) ; le curopalate 
Adarnase (2) et Davit le Grand (1 A) étaient fils de deux sœurs et donc cousins germains 
par leurs mères 632 ; Gurgen le Grand (1 B) avait épousé la fille d’Asot’ Kiskasis (1 A) 633 ; 
Sumbat’ fils de Davit le Grand (1 A) épousa la fille du magistre Bagrat’ (2). On men¬ 
tionnera encore le mariage qui unit Adarnase (2) à la fille de Davit le Grand (1 A) 634 : 
leur fils n est autre que le célèbre curopalate Davit le Grand, bien connu de Basile II. De 
manière curieuse, on ne connaît pas les épouses des quatre fils du curopalate Adarnase. 

Compte tenu de la gravité de la crise intervenue en 923 entre les Bagrat’oniani et 
le pouvoir impérial, et compte tenu aussi de la datation proposée plus haut pour la par¬ 
tie arménienne de la liste de la chancellerie, on cherchera à identifier les quatre 
archontes à l’intérieur de cette période de crise. Rien n’interdit formellement de cher¬ 
cher plus haut dans le temps, comme l’a fait Toumanoff qui a retenu les années 920- 
922 et privilégié l’époque du curopalate Adarnase ; mais l’exercice s’avère difficile 635 . 
On peut aussi chercher plus bas, mais on verra qu’en aucun cas on ne peut dépasser 932. 

Alors que le curopalate est simplement dit d’« Ibérie », la chancellerie de Constan¬ 
tinople attribue des territoites précis aux quatre archontes qui l’entourent : Bériasach , 
Karnataès, Kouél, Atzarcu On peut les identifier avec une relative précision, ce qui per¬ 
met d’attribuer les deux derniers à la lignée 1, les deux autres à la lignée 2. 


628. Les deux frères sont mentionnés dans le De adm. imp., 46,1. 6-8, p. 214, Sumbat’, ibid., 1. 38-39, 

p. 216. 

629. On parlera plus loin de la sœur et des filles de Gurgen le Grand. 

630. D’après le De adm. imp., 45, 1. 126, p. 210, Adarnase était cité dans un chrysobulle délivré par 
Constantin VII lui-même au curopalate Asot’ II, après la prise de Théodosioupolis en 939. Il est encore cité en 
46,1. 40-41, p. 216. II deviendra curopalate, sans doute en 958, titre qu’il transmetta à son fils (voir n. 635). 

631. Ce Bagrat’, inconnu de Constantin VII, porta le titre de roi en 958 et le transmit à son fils Gurgen 
et à son petit-fils Bagrat’. 

632. De adm. imp., 46,1. 35-37, p. 216. 

633. Ibid., 1. 1-12, p. 214. 

634. Ibid , 1. 41, p. 216. 

635. TOUMANOFF, Studies, p. 493 et n. 252, avec un raisonnement bien compliqué pour établir sa data¬ 
tion et des présupposés discutables : voir n. 659. 
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a) Les archontes d 'Atzara et de Kouél 


Atzara et Kouél ne posent pas de problème d’identification. Il s’agit dans le premier 
cas de la région ou qevi d’Ac’ara, dans le second de Q’veli, la forteresse principale du 
Samcxe 636 . 

En 923, l’archonte d’Ac’ara était Davit le Grand, détenteur de la dignité de 
magistre 637 ; Constantin VII le connaissait assez pour ne pas ignorer, sans en com¬ 
prendre le sens, le titre géorgien de mampali qu’il portait et pour lui donner le qualifi¬ 
catif de Grand 638 . En tant que mampali, Davit devait posséder des territoires dans la 
région de l’ancien Gugarlc, mais l’on n’en sait rien de précis. En revanche, en 923, 
Constantinople avait des visées sur le territoire de l’Ac’ara qui jouxtait l’extrémité litto¬ 
rale du thème de Chaldie et que Davit refusa de lui céder. À un moment que l’on ne 
peut préciser, après 923 et avant 932, la région d’Ac’ara tomba entre les mains de Gur- 
gen le Grand 639 . 


Gurgen le Grand, en 923, est précisément l’archonte de Kouél, forteresse que les 
Byzantins appellent encore Tyrokastron et dont le nom, QVeli en géorgien, éclipse celui 
de la région, le Samcxe 640 . Elle est en effet probablement encore tout illustrée du nom 
du martyr Gobron/Mikael qui mena vaillamment la résistance de la garnison lors du 
siège que lui livra le Sâdjide Yüsuf en 912 641 ; le texte de l’hagiographie, composée peu 
après à la demande de l’évêque de T’beti, fait de Gurgen le Grand le seigneur de Q’veli. 
L’homme est un personnage dont on a déjà eu l’occasion de mesurer l’importance ; le 
titre géorgien d ' eristavi eristavta qui est le sien correspond à la puissance qu’il n’a cessé 
de développer, déployant notamment depuis 914 une activité loin vers l’est, aux confins 
du monde arménien, et bien documentée pour cette raison jusqu’en 924 par Y Histoire 
du catholicos Yovhannës 642 . L’annexion de l’Ac’ara, dont on vient de parler, est encore 
un signe de cette puissance. Dès avant 923, ses visées sur Art’anuji inquiétaient son 
beau-père, Asot’ Kiskasis. Sans doute avait-il déjà, par son mariage, acquis des biens au 
K’iarjeti et au Savseti. C’est lui en tout cas qui, dans cette région de grands monastères, 
Op’iza, Sat’berdi et Xancta, achève la construction de la seconde église de Xancta que 


636. Voir n. 641. 

637. Ibid.> 1. 3, 95 et 117-119, p. 214, p. 218 et 220 ; voir n. 488 et p. 431. C’est également l’opinion de 
Toumanoff, Studies, p. 495. 

638. De adm. imp., 46,1. 3, p. 214 : « David le mampalis, ce qui signifie “ très saint ” » ; voir n. 574. Le 
qualificatif de « grand » (c’est-à-dire aîné) devait être en usage dans la famille bagrat’oniani elle-même, dont le 
stock onomastique est relativement réduit, pour le distinguer de son petit-cousin Davit, frère du curopalate 
ASot’ ; ils portaient non seulement le même nom, mais aussi la même dignité de magistre. 

639. Gurgen la donna à son beau-père A5ot’ Kiskasis pour le dédommager de lui avoir enlevé Art’anuji ; 
il la lui reprit plus tard : De adm. imp., 46,1. 14 et 20-21, p. 214. En 923, Asot’ était toujours maître d’Art’anuJi 
et il mourut en 932. On ignore dans quelles circonstances l’Aé’ara passa à Gurgen : il peut s’agir de l’entrée 
(volontaire ou forcée ?) de Davir au monastère où il mourut le 20 février 943, alors que son fils Sumbat’ devait 
être encore très jeune. 

640. On ne saurait suivre TOUMANOFF, Studies, p. 494, pour qui QVeli est une forteresse du Javaxeti ; à 
partir de là, le savant construit un raisonnement compliqué au terme duquel, « by the process of élimination », 
l’archonte de Q’veli se trouve être Davit, fils du curopalate Adarnase. 

641. Passion de Gobron. 

642. Ainsi Yovhannës Drasxanakertc‘1, L, 17 (trad. p. 179) ; LVIII, 12 (trad. p. 205), LX, 12 (trad. 
p. 209-210), LXII (trad. p. 213-214). 
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son oncle Asot’ (f 918) avait fondée 643 . Non loin se trouvent encore les deux évêchés 
de la région : le monastère-évêché d’Axiza d’ancienne fondation 644 et le prestigieux siège 
d’Anca 645 . Plus au nord, le même oncle de Gurgen, Asot’, avait fondé l’évêché de 
T’beti 646 . Telle est la région que visita, en ces décennies-là, le continuateur anonyme de 
T’ovma Arcruni 647 . La puissance de Gurgen était encore soutenue par une habile poli¬ 
tique matrimoniale hors d’« Ibérie ». Sa sœur Dinar avait épousé Adarnase, « archonte 
d’Albanie » c’est-à-dire prince du Hereti ou Shakkî 648 . Ses trois filles, nées de son 
mariage avec la fille d’Asot’ Kiskasis, étaient respectivement mariées à Bagrat’ fils de 
« l ’exousiastès d’Abasgie » K’ost’ant’i, à Abas frère du roi arménien Asot’ II, à Vasak 
archonte du Vayoc‘ jor. 

On comprend qu’al-Mas‘üdl qui visita les régions caucasiennes vers 922-924 ait 
mentionné la principauté de Qveli/Samcxe 649 . 

Ainsi deux des archontes d’Ibérie sont bien identifiables : Gurgen de Q’veli et Davit 
d’Ac’ara. Ce sont les deux chefs des deux branches de la première lignée bagrat’oniani 
et ils sont bien connus de Constantinople qui leur reconnaît à tous deux la dignité de 
magistre, laquelle suit immédiatement celle de curopalate. La liste de la chancellerie cor¬ 
respond à une situation antérieure à la réunion de l’Ac’ara et du Sam exe entre les mains 
du seul Gurgen, qui eut lieu après 923 et avant 932. L’absence d’un archonte du 
Klarjeti ou d’Art’anujî dans la liste de la chancellerie est remarquable et on ne peut l’ex¬ 
pliquer avec certitude. Parmi les hypothèses possibles, on avancera l’idée que, la tenta¬ 
tive d’Asot’ Kiskasis de livrer la ville à l’Empire en 923 ayant entraîné la crise que l’on 
sait, il a été mis en marge de la famille 650 ; c’est peut-être ce qui a favorisé ensuite sa spo¬ 
liation par son beau-père qui ne l’aimait guère. 

b) Les archontes de Bériasach et de Karnataès 

L’identification des toponymes Bériasach et Karnataès est plus délicate. Celle 
qu’Honigmann proposa autrefois est souvent encore retenue. Comme l’avait déjà bien 


643. Vie de G rigola éd. p. 277. W. DJOBADZE, Early Médiéval Georgian Monasteries in historié Tao, KlarjeP 
and SavsePi, Stuttgart 1992, p. 24-39, notamment 33-36, et p. 218-231, fig. 83 et pl. 346 : d’une sculpture qui 
devait appartenir au mur nord de l’église il reste un A3ot’ barbu, portant un manteau brodé de lions et qui devait 
tenir le modèle de l’église. 

644. Djobadze, Monasteries (cité n. 643), p. 22-23 ; Edwards, « Report » 2 (cité n. 485), p. 70, fig 11- 
19. La fondation daterait de la création du catholicat du Kartli, à la fin du V e siècle. 

645. Sur le siège d’Anca : Djobadze, Monasteries (cité n. 643), p. 54 ; MARTlN-HlSARD, « Christia¬ 
nisme » 2 (cité n. 45), p. 584. 

646. Ibid. Le premier titulaire, St’epane, est à l’origine de la rédaction de la Passion de Gobron. 

647. T OVMA ArcrüNI, IV, 7 (éd. p. 293 ;) : « J’ai vu de mes yeux et je suis arrivé jusqu’en ces pays éloi¬ 
gnés des Kfarjlc et des Suset‘k‘ et près de la montagne du Caucase, à Ahiz, jusqu’aux passages du Kur, à travers 
le Tayastan et toutes ces régions du nord et de l’est. » Ahiz, non identifié par Thomson dans sa traduction, 
p. 355, est Axiza ; le Caucase est ici le Lado et les régions citées sont le Klarjeti, le SavSeti et le T’ao. 

648. Voir n. 982. 

649. Pour la date, voir n. 57. Ai-Mas'üDI, § 499,1, p. 180 : « Près du royaume des Géorgiens, est la prin¬ 
cipauté de Samtzkhé, dont la population chrétienne, mélangée de païens, ne reconnaît pas de roi. » 

650. Pour TOUMANOFF, Studies , p. 493 et 494, le Klarjeti est représenté dans la liste par Bériasach (voir 
plus bas), possession du frère d’ASot' Kiskasis, Gurgen, qui mourut en 923 ; rappelons que pour lui la liste date 
de la période 920-922. 
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noté Markwart, la forme du premier nom reprend l’expression arménienne Vérin 
asxarh, qui signifie « Pays d’En-haut », ce qui traduit exactement l’expression géor¬ 
gienne Zena-sopeli^ 1 . Or Zena-sopeli est l’ancienne appellation du Kartli Intérieur, 
comme le dit clairement la Vie des rois kartvéliens : « Il appela Zena-sopeli la région qui 
s’étend de l’Aragvi et d’Armazi jusqu’à T’asisk’ari ; on l’appelle maintenant Kartli Inté¬ 
rieur » 652 . Honigmann a localisé le Bériasacb à l’intérieur du Kur, au sud de la boucle, 
ainsi que le montre l’une des cartes qu’il a établies 653 . Non sans logique, compte tenu 
du texte que l’on vient de citer, il a identifié Karnataès avec T’asisk’ari, qui désigne le 
défilé de Borjom traversée par le Kur au pied du Lado 654 . 

Ainsi, pour Honigmann, les archontes de Bériasacb et de Karnataès se trouvent pos- 
sessionnés au nord et à l’est de l’ensemble précédent. Aucune identification des per¬ 
sonnes n’est proposée. 

On peut faire plusieurs objections à Honigmann. 

La première est que T’asisk’ari/Borjom correspond à une zone bien restreinte, un 
lieu-dit, qui n’est jamais cité dans les sources que comme un poinr de repère géogra¬ 
phique pour définir une limite du Kartli Intérieur comme on l’a vu, ou pour marquer 
la limite du Samcxe. On n’y connaît aucune ville, forteresse, église, habitat, rien qui soit 
comparable à l’Ac’ara ou au Samcxe. La seconde objection est que le Kartli Intérieur est 
principalement développé sur la rive nord du Kur et non sur la rive sud, dans la boucle 
où Honigmann l’a localisé. Ce faisant, il tenait effectivement compte d’un fait histo¬ 
rique bien documenté : depuis le début du X e siècle, le Kartli Intérieur appartient aux 
Apxazes qui le contrôlent à partir d’Upliscixe, sur le Kur. Mais rien ne permet de dire 
qu’ils ne tenaient que le nord du Kardi Intérieur 655 , et, en tout cas, jamais on ne voit le 
nom de Pays d’En-haut appliqué à la seule rive méridionale. 

De surcroît, on ne connaît aucun prince bagrat’oniani agissant dans les régions 
proposées par Honigmann et à cette période, sinon en vertu d’une alliance avec les 
Apxazes. Enfin, comme ces régions ne jouent aucun rôle, ni à l’époque considérée ni 
plus tard, dans les relations entre Constantinople, le curopalate et sa famille, alors que 
d’autres, essentielles, comme le T’ao, sont à cet égard fondamentales, on ne retiendra 
pas les propositions d’Honigmann. 

Toumanoff lui-même les avait déjà écartées, au profit d’autres identifications. Par¬ 
tant des mêmes considérations étymologiques que Honigmann, il proposa de voir dans 
Vérin asxarh non pas le Zena-sopeli de la Vie des rois kartvéliens, mais une région dési¬ 
gnée par une autre expression géorgienne de même sens, Zemo-kueq’ana, trouvée dans 
la Chronique du Kartli , et dont il réduisit l’acception au seul K’iarjeti 656 . Quant à Kar- 


651. Honigmann, Ostgrenze , p. 148 n. 2. 

652. Vie des rois kartvéliens> éd. p. 10. L'expression Zena-sopeli , avec cette acception, se retrouve dans des 
hagiographies anciennes, comme celle d’Abibos. Cette acception se retrouve encore dans la Géographie armé¬ 
nienne , p. 57 ; voir Hewsen, Geography, p. 135 n. 29. 

653. HONIGMANN, Ostgrenze , carte Armenia byzantina c. annum 1050. C'est cette interprétation que 
reprend Maksoudian dans son explication du toponyme Vur : Yovhannes Drasxanakertc'i, XLI, 6, p. 287. 

654. Honigmann, Ostgrenze , p. 148 n. 3. 

655. Voir p. 461. 

656. Toumanoff, Studies , p. 494. Chronique du Kartli , éd. p. 298 : « Ils traversèrent le Pays d'En-haut et 
descendirent au Kardi. » Toumanoff n'ignore pas qu'à la fin du XI e siècle, quand ce texte est écrit, le Pays d'En- 
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nataès, cela désignerait le T’ao, réduit à la partie que Toumanoff qualifie de Supérieure, 
au sud-ouest, là où se trouve un lieu-dit T’asisk’arni 657 . Pour lui, cette partie du T’ao 
appartenait à Gurgen le Grand. Il découle de cette construction que le reste du T’ao, 
qu’il appelle Inférieur, au nord-est, appartient au curopalate avec le K’ola qui le flanque. 

Ainsi la liste de la chancellerie, correspondant aux années 920-922, présente, pour 
Toumanoff, le curopalate Adarnase, au T’ao du nord-est, entouré de quatre grands qui 
sont respectivement Davit le Grand en Ac’ara, le futur « roi » Davit fils du curopalate 
au Javaxeti/Q’veli, Gurgen frère d’Asot’ Kiskasis au K’iarjeti, Gurgen le Grand au T’ao 
du sud-ouest. 

De ce tableau, difficile à suivre dans sa construction, on ne retient, on l’a vu plus 
haut, que l’identificadon de Davit le Grand comme archonte d’Ac’ara et une partie de 
l’identification de Karnata.es, comme on va le voir. Pour le reste, que l’on soit en 920-922 
ou après 923, Q’veli — c’est-à-dire le Samcxe -— appartient à Gurgen le Grand ; les 
textes sont nets et incontournables. Dès lors Gurgen ne peut être en plus l’archonte de 
Karnataès, et le futur « roi » Davit ne saurait être celui de Q’veli. D’autre part, l’identifi¬ 
cation Bériasachl K’iarjeti est infiniment discutable. En troisième lieu la géographie his¬ 
torique du T’ao selon Toumanoff doit être rectifiée 658 . Enfin la datation 920-922 est 
pardculièrement mal fondée et elle ne permet pas de comprendre pourquoi ce serait pré¬ 
cisément dans ces années-là que le Palais aurait fait dresser semblable liste 659 ; on gardera 
la datation 923-932, et plus pardculièrement 923-924, amplement justifiée par les faits. 

Avant de reprendre la question de l’identification des derniers toponymes, on vou¬ 
drait souligner que les deux premiers archontats, Ac’ara et Samcxe, dont les titulaires se 
laissent nommer sans ambiguïté, montrent que la lignée 1 des Bagrat’oniani était 
implantée au nord de l’« Ibérie ». Or, l’histoire du patrice Constantin venant de Chal- 
die en « Ibérie » en 923 et tombant immédiatement entre les mains du « roi » Davit n’est 
possible que si Davit tient des positions plus au sud, c’est-à-dire au T’ao ; en effet la 
route intérieure qui permet d’aller de Chaldie en « Ibérie » et à Art’anuji, surtout en 
cette période où Théodosioupolis est arabe, suit la vallée du C’oroxi par Bayburt et Sper 
avant de pénétrer dans le T’ao occidental 660 . On émettra donc l’hypothèse que la 
lignée 2 est possessionnée au T’ao. Dès lors, comme Toumanoff, on peut identifier Kar¬ 
nataès avec une place forte du T’ao, T’aoskari ou T’aosk’arni (actuel Tavuskar), qui se 
trouve dans la région montagneuse qui borde au nord le cours inférieur de l’Oltu 661 . 


haut (par opposition au Pays d’En-bas qui est l’Apxazeti) désigne l’ensemble de l’« Ibérie », mais il estime que le 
K’iarjeti est le pays montagneux « par excellence » (sic), ce qui est tout à fait discutable. Pour l’identification de 
l’archonte : voir n. 650. 

657. Toumanoff, Studies , p. 493-494 ; ibid., p. 452 n. 56. 

658. Voir n. 506. 

659. La seule raison avancée par Toumanoff pour dater la liste de la fin de la curopalatie d’Adarnase est 
d’ordre externe : c’est ainsi qu’est datée par Dolger une partie du passage de la même liste relative aux archontes 
bulgares et seule cette datation est possible puisque c’est seulement en 920-922 que le curopalate a eu quatre 
États différents sous ses ordres, correspondant aux quatre grands de l’époque ; on vient de dire que ce dernier 
point est inexact. 

660. C’est la route que suit Grigol de Xancta lorsqu’il rentre de Constantinople en 826. 

661. Hewsen, Geography, p. 209 n. 251 et carte XXIII p. 68 A (où la région figure sous le nom de Cakk‘). 
Une église y est attestée dans la première moitié du X e siècle. 
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C’est là une partie du T’ao occidental (ou T’ao Inférieur selon Edwards 662 ) où se loca¬ 
lisaient plusieurs sites importants, comme Panask’ert’i et sans doute K’almaxi, une des 
plus anciennes forteresses bagrat’oniani 663 . Quant à Bériasach , le « Pays d’En-haut », ce 
ne serait ni le Kardi Intérieur, ni le K’iarjeti, mais bien le T’ao supérieur ou une partie 
de ce T’ao, qu’un texte géorgien du XI e siècle appelle les « régions d’en-haut » et que pos¬ 
sédait le célèbre curopalate Davit le Grand, à la fin du X e siècle 664 . Ce sont là les régions 
bagrat’oniani les plus proches de l’émirat de Théodosioupolis, celles où la politique 
byzantine fut contrariée par « le curopalate et ses frères » dès l’époque de Romain Léca- 
pêne 665 , celles que Constantin VII dut se résoudre à laisser s’accroître jusqu’à la vallée 
de l’Araxe, après la prise de Théodosioupolis en 939 666 . 

Peut-on identifier plus précisément les deux archontes de Karnataès et de Bériasach 
parmi les trois frères du curopalate ? Pour celui de Bériasach , on proposera le magistre 
Bagrat’. C’est en effet son fils Adarnase qui participe plus tard le plus activement aux 
actions du curopalate du côté de Théodosioupolis 667 ; son père pourrait donc être 
archonte au T’ao Supérieur. 

L’identité de l’archonte de Karnataès est plus discutable et deux hypothèses sont 
possibles. 

La première consiste à attribuer l’archontat à Sumbat’ qui porte, du moins en 935- 
937, la dignité d ' anthypatos, preuves de ses relations avec Constantinople, sous Romain 
Lécapène 668 . Cela exclut l’aîné, le « roi » David, et ce n’est pas sans fondement. En effet, 
à l’intérieur du monde clos des Ibères, il est difficile de considérer le « roi » comme le 
subordonné du curopalate, comme l’implique la formule ncpl aûrôv de la chancellerie. 
On en veut pour preuve l’inscription suivante, malheureusement mutilée, gravée entre 
935 et 937 sur un mur intérieur de l’église d’Isxani au T’ao occidental 669 : 


« En chronikon 137, le 7 du mois de septembre, avec l’aide du Christ et la bénédiction de 
la sainte Église catholique, par ordre d’Adarnase roi des Kartvéliens, notre bienheureux père 
Basili fut établi évêque et il servit cette sainte église pendant dix-neuf ans avec un zèle remar¬ 
quable et dans une foi absolue, et il rendit son âme à Dieu le 26 décembre, un vendredi ; que 
le Christ accorde le repos à son âme ! Après lui, sur l’ordre de nos célèbres dignes rois — que 
Dieu bénisse nos rois ! — Davit roi des Kartvéliens et Asot’ curopalate et Bagrat’ magistre et 


662. Voir p. 433 et n. 506. 

663. Vie des rois kartvéliens, éd. p. 244. 

664. B. Martin-Hisard, « La Vie de Jean et Euthyme et le statut du monastère des Ibères sur l’Athos », 
REB49, 1991, p. 67-142, notamment p. 87 l. 117. 

665. De aAm. imp., 45, 1. 71-94, p. 208 ; l’expression «le curopalate et ses frères » est répétée à deux 
reprises 1. 70-71 et 79-80. 

666. Un des objets du chapitre 45 du De administrando imperio est de justifier auprès de Romain II la ces¬ 
sion de la Phasianè aux Ibères par Constantin VII, lequel évoque d’abord un chrysobulle qu’il leur a délivré pour 
leur consentir la souveraineté sur les places que le curopalate et son neveu Adarnase auraient enlevées aux Arabes 
(1. 124-127, p. 210) et évoque ensuite sa décision (prise sous une forme non spécifiée, après 939) de leur accor¬ 
der la Phasianè jusqu’à la vallée de l’Araxe, bien que les Ibères n’aient en réalité rien fait (1. 171-175, p. 214). 

667- Voir n. 667. 

668. Voir le texte commenté quelques lignes plus loin. 

669. DjOBADZE, Monasteries (cité n. 643), p. 191-217, notamment p. 209-211. L’ancien évêché arménien 
d’Isxani, attesté au VII e siècle, a été restauré au début du IX e par le curopalate Alot’ I er pour Saba, disciple de Gri- 
gol de Xancta. 
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Sumbat’ antipatrice — que Dieu les exalte ! — s’adressèrent aux gens de Trébizonde et firent 
consacrer comme archevêque d’Isxani notre vénérable et digne père St’epane par les mains de 
Basili, patriarche des Grecs, revêtu de Dieu et vénérable, le dimanche 1 er mars, — que Dieu le 
fasse prospérer ! — Amen. Car à cette époque le bienheureux catholicos du Kartli... » 

Le calendrier perpétuel permet de dater la mort de l’évêque Basili d’Isxani du ven¬ 
dredi 26 décembre 934 et la consécration de son successeur St’epane du dimanche 
1 er mars 935. L’épiscopat de Basili, d’une durée de 19 ans, aurait donc bien commencé 
en chronikon 137, soit 913, sous le curopalate Adarnase. L’inscription fut gravée du 
vivant des quatre frères, sans doute peu après la consécration de St’epane, puisque le roi 
Davit mourut en 937. Le « patriarche des Grecs », Basile, n’est pas un inconnu ; il s’agit 
du métropolite de Trébizonde, personnage assez ambitieux, qui fit partie des corres¬ 
pondants de Nicolas Mystikos 670 et auquel on doit la restauration du trône épiscopal de 
sa cathédrale 671 . 

L’inscription est intéressante à plus d’un titre. Retenons ici qu Adarnase est désigné 
comme roi et sans sa dignité de curopalate ; celle-ci est en effet considérée comme infé¬ 
rieure au titre de roi, ainsi que le montre l’ordre dans lequel les quatre frères apparais¬ 
sent ensuite : Davit le roi en premier, suivi du curopalate Asot’ et des deux autres 
dignitaires. Ainsi Davit a-t-il préséance sur son frère. D’où l’hypothèse qu’il pourrait ne 
pas figurer dans l’entourage de son frère cadet curopalate. Cela ne signifie évidemment 
pas qu’il n’ait aucun domaine propre, peut-être dans la région même d’Isxani, sur le 
C’oroxi et dans la vallée du Tortum où devait grandir Oski, en une situation stratégique 
qui lui permit d’arrêter le patrice Constantin. Il est de même possible que le domaine 
propre du curopalate Asot’ II ait été au T’ao oriental, dans la vallée du Penek, à Bana, 
ville construite par son père, le curopalate et roi Adarnase, qui en fit un siège épiscopal 
avec comme premier évêque K’virik’e 672 . 

Toutefois, les liens de Davit avec l’Empire existent bel et bien en 923 (n’est-il pas 
magistre ?) ; or Davit n’apparaît nulle part, en sorte que, selon une seconde hypothèse, 
c’est Sumbat’, le plus jeune des frères, qu’il faudrait exclure de la liste des archontes ; en 
ce cas, l’archonte deT’aosk’ari serait Davit qui contrôlerait de ce fait l’ensemble du T’ao 
occidental ; mais on en doute pour les raisons hiérarchiques évoquées plus haut. 

Quelle que soit l’identification retenue, l’inscription de l’église d’Isxani montre 
bien le comportement collégial des quatre Bagrat’oniani de la lignée 2, dans une affaire 
qui met en cause leurs relations avec l’Empire : les quatre frères ont décidé ensemble de 
faire consacrer l’évêque d’Isxani à Trébizonde ; en revanche la lignée 1 des Bagrat’oniani 
n’est pas intervenue, indice que les problèmes du T’ao ne sont pas considérés comme les 


670. Nicolas, Lettres, n os 114, p. 400 (de 915 ou 916 ; Grumel-Darrouzès, Regestes, n° 678) et 128, 
p. 422-426 (entre 914 et 918 : ibid, n° 667). Dans la lettre 74, p. 322, adressée probablement à un exarque 
patriarcal vers 913 (GRUMEL-DARROUZÈS, Regestes, n° 774), l’évêque visé, qui aurait tenté de donner à son siège 
métropolitain le statut d’archevêché, au sens honorifique du terme, est sans doute déjà ce même Basile r Wes- 
terink, Nicholas, p. 556-557. 

671. G. Millet, « Les monastères et les églises de Trébizonde », BCH 19, 1895, p. 419-459, notamment 
p. 422. 

672. Vie et Histoire des Bagrat’oniani, éd. p. 379 ; Chronique du Kartli, éd. p. 261. Djobadze, Monasteries 
(cité n. 643), p. 78-85 ; Edwards, « Report » 1 (cité n. 485), p. 27-32. 
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siens. L’inscription permet ainsi de souligner les rapports entre le T’ao et Trébizonde, à 
l’époque du métropolite Basile, rapports qui sont confirmés plus tard, à la fin du 
siècle 673 ; l’inscription mutilée ne permet pas de dire si les Bagraf oniani se sont adres¬ 
sés à lui en raison d’une vacance du siège catholical du Kardi, comme on peut le pen¬ 
ser ; mais on peut se demander si les liens ecclésiastiques entre Trébizonde et le T’ao et 
le fait que Basile soit qualifié de « patriarche » par les Ibères ne participent pas du 
contexte qui poussa Basile à demander le statut archiépiscopal pour son siège 674 . 

Ainsi les cinq archontes d’« Ibérie » connus par la chancellerie du Palais de 
Constantinople seraient-ils le curopalate Asot’ II, deux de ses frères — l’archonte de 
T’aosk’ari Sumbat’ (ou Davit ?) et l’archonte du Pays d’En-Haut Bagrat’ — et leurs 
deux cousins, têtes des deux branches de la lignée 1 — l’archonte de QVeli Gurgen le 
Grand et l’archonte d’Ac’ara Davit le Grand. Ces identifications ne sont plus possibles 
après 932, quand Ac’ara et Q’veli sont réunis. Le curopalate tient ainsi autour de lui les 
chefs des deux lignées. 

Une telle association est attestée en d’autres circonstances. Ainsi, en 951, quand 
Giorgi Merc’uli eut fini d’écrire la Vie de Grigol, composée à la demande du curopalaté 
Asot’ II, il data son œuvre en la plaçant dans le cadre général de la principauté 
bagrat’oniani large : « sous le prince des Kartvéliens Asot’ curopalate, fils du roi des 
Kartvéliens Adarnase ; sous X eristavi eristavta Sumbat’ fils du roi Adarnase, sous lé 
magistre Adarnase fils du magistre Bagrat’ et sous X eristavi Sumbat’ fils de Davit mam- 
pali » 675 ; ce dernier personnage appartient à la première lignée, les trois autres à la 
seconde. 

C’est cette association des deux lignées que l’on a vue à l’œuvre dans la protestation 
formulée en 923 par Gurgen le Grand et le « roi » Davit contre les empiètements du 
protospathaire Constantin. Elle déboucha sur la promotion d’Asot’ comme curopalate, 
promotion accordée à Constantinople, au cours d’une cérémonie impressionnante qui 
eut un caractère religieux ; elle fut assortie de l’octroi d’un chrysobulle qui garantissait 
l’indépendance territoriale des Bagrat’oniani rassemblés autour du curopalate et qui 
définissait leur rôle militaire aux avant-postes de la reconquête byzantine en Orient. Le 
contexte était alors celui que créaient en Chaldie les grands desseins de Romain Léca- 
pène, épaulé par les Kourkouas dans la première partie de son règne. Asot’ curopalate : 
un titre ambigu qui avait une valeur de commandement, mais aussi un parfum palatin 
et qui s’appliquait dans la seule « Ibérie » reconnue par Constantinople, aux frontières 
de la Chaldie, dans une région qui avait été en partie du ressort de l’Empire. 


673. Sur les liens enrre les Ibères du T’ao et la ville de Trébizonde à l’époque de la fondation de Lavra et 
d’Iviron : J. LEFORT et aliu> Actes d’Iviron. L Des origines au milieu du XI e siècle , Archives de l’Athos XIV, Paris 
1983, p. 15, 20 ; Martin-Hisard, « Du T’ao » (cité n. 502). 

674. Voir n. 671 et WESTERINK, Nicholas , p. 557. Ce titre de « patriarche des Grecs » qui figure dans l’ins¬ 
cription a plongé Djobadze dans la perplexité. 

675. Vie de GrigoL, éd. p. 319. Le texte ne mentionne aucun « roi », ce qui est normal ; en effet, d’après la 
Vie et Histoire des Bagrat'oniani, éd. p. 380, le « roi » Davit, mort en 937, n’eut pas de successeur avant 958, date 
de la mort de son frère Sumbat’ (devenu curopalate après Asot’ II) ; le titre de roi est alors porté par son fils 
Bagrat’ et celui de curopalate par son neveu Adarnase. J’ignore la raison de cette interruption. 



CONSTANTINOPLE ET LES ARCHONTES DU MONDE CAUCASIEN 


459 


B. L’Abasgie/Apxazeti 

Bien que séparée de l’Ibérie par l’Alanie dans la liste de la chancellerie, FAbasgie 
doit être étudiée immédiatement après elle, tant les liens entre les deux territoires sont 
nombreux et complexes. Le territoire dénommé Abasgie par Constantinople au X e siècle 
s’étend, en bordure de la mer Noire et au sud du Caucase, depuis la Zichie et le fleuve 
Nikopsis jusqu’à l’embouchure du C’oroxi 676 . Il a pris le relais, dans l’histoire de l’Em¬ 
pire, de l’ensemble composé du royaume de Lazique et de ses dépendances (Souanie, 
Skymnie, Apsilie, Missimianie, Abasgie), que Justinien intégra à la province du Pont 
Polémoniaque créée en 535 par la Novelle 28. À cette époque, le terme Abasgie avait un 
sens restreint et désignait la partie extrême de ces régions pontiques, au nord de la val¬ 
lée du Kodor, avec les deux villes littorales, Sébastopolis/Cxumi et Pityus/Bic’vinta. Au 
X e siècle et depuis déjà près de deux siècles, le terme a pris une acception plus large puis¬ 
qu’il couvre l’ensemble de ce qui fut l’empire de Lazique, entérinant ainsi le mouvement 
qui, vers la fin du VIII e siècle, conduisit un chef local d’Abasgie, dénommé Leon, à 
étendre son autorité jusqu’à la chaîne du Lixi et à assumer le titre de roi des Apxazes ; 
cette évolution, décrite par les seules soures géorgiennes, est confirmée, sur le plan géo¬ 
graphique du moins, par les sources byzantines du X e siècle puisque, pour elles, la nou¬ 
velle Abasgie correspond globalement à la Géorgie occidentale, à l’ouest de la chaîne du 
Lixi et du Lado. Pour éviter toute ambiguïté entre ces deux Abasgies, on utilisera le 
terme géorgien d’Apxazeti pour parler de la seconde, celle dont les maîtres apparaissent 
dans les sources géorgiennes et arméniennes avec le titre de « roi des Apxazes » et que les 
Arabes appellent al-Abkhâz. Leur histoire est mal éclairée par les sources et on ne peut 
que regretter la disparition d’une Histoire des Apxazes dont l’existence est mentionnée à 
la fin du XI e siècle 677 . On ne dispose en matière de source directe que du Divan des 
Rois 678 . 

Issue du fondateur du royaume que l’on appellera pour cette raison Leon I er 679 , la 
lignée des Apxazes s’est consolidée grâce à ses trois fils, Teodosi I er (f 825 ou 836/837), 
Demet’re I er (t 861 ou 871/872) et Giorgi I er (| 868 ou 877/878) ; une période de 


676. De adm. imp., 42, 1. 108-110, p. 188 : « À partir de la frontière de la Zichie, c’est-à-dire du fleuve 
Nikopsis, la région littorale est le territoire de l’Abasgie jusqu’au kastron de Sôtèrioupolis ; cela fait trois cents 
milles. » On verra plus bas que Sôtèrioupolis relève de l’Empire byzantin. 

677- Présentation succincte, avec éléments de bibliographie, dans MARTiN-HiSARD, « Christianisme » 2 
(cité n. 45), p. 561-562. 

678. Voir n. 49. Le Divan des Rois donne la durée des règnes des rois à partir de Leon et jusqu’à l’avène¬ 
ment en 978 de l’auteur du texte, Bagrat’, héritier par sa mère de la couronne des Apxazes, avant de bénéficier, 
par son père, du double héritage bagrat’oniani du curopalate Davit le Grand et du roi d’Ibérie Gurgen (voir 
n. 631 et 632) ; il omet une dynastie qui s’est brièvement intercalée ; ses précisions n’ont pas empêché l’établis¬ 
sement de chronologies différentes, notamment celle de C. TOUMANOFF, « Chronology of the Kings of Abasgia 
and Other Problems », Le Muséon 69, 1956, p. 74-90, reprise dans les tableaux de TOUMANOFF, Manuel, p. 62- 
65, et celle qui figure dans les EHG 2, p. 416-444, notamment p. 429 (la version russe, p. 280-306, reste dis¬ 
crète sur les dates). 

679. Ce premier Leon qui régna 45 ans, aurait pris le titre royal en 786 (EHG), vers 790 (Toumanoff), et 
meurt en 798 (EHG), en 810/811 (Toumanoff). Par la suite on donne en premier la date des EHG, puis celle 
de Toumanoff. 
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troubles vint ensuite avec une brève dynastie formée de Ioane I er et de son fils Adar- 
nase I er680 . Vers 882 681 , alors que Padla I er gouverne la K’axeti en Géorgie orientale 682 , 
la lignée primitive revint au pouvoir avec Bagrat’ I er , fils de Giorgi I er , aidé de Constan¬ 
tinople et, peut-être, des Ossètes 683 ; il aurait régné douze ans (t ca 892/893) 684 ; son 
fils K’ost’ant’i I er lui aurait succédé pendant trente-neuf ans, en fait probablement plu¬ 
tôt trente ans : la fourchette ca 892/893 -ca 922/923 est plausible ; il est en tout cas mort 
avant 925 685 . À sa mort, ses deux fils, apparemment associés, lui succèdent ; mais, après 
une période de troubles qui l’oppose brièvement à son demi-frère Bagrat’ II, Giorgi II 
règne jusquau-delà du milieu du X e siècle 686 , nanti d’une nombreuse descendance (deux 
filles et cinq fils, dont trois porteront le titre royal). 

Les rois qui peuvent être chronologiquement concernés par la liste de la chancelle¬ 
rie sont donc K’ost’ant’i I er (ca 892/893-^z 922/923) et ses fils, Bagrat’ II et surtout 
Giorgi II (ca 922/923-957). 

D’une histoire complexe et parfois obscure, on ne retiendra que quelques traits. 


680. Cette dynastie est absente du Divan des Rois . Giorgi I er étant mort sans enfant, sa femme écarta son 
neveu Bagrat’ fils de Demet’re I er , qui se réfugia à Constantinople, et imposa un prince local, Ioane Savliani, 
auquel succéda son fils Adarnase. Pour EHG, cette dynastie règne de 868 à 881 ; pour TOUMANOFF, Manuel, 
p. 221, de 877 à 887 ; cette dernière date est fausse puisque le successeur d J Adarnase, Bagrat’ I er , est déjà roi en 
885 (voir note suivante) ; le reste de la chronologie n est donc plus fondé ensuite. 

681. La Chronique du Kartli, éd. p. 261, est claire : c est après la mort du curopalate Bagrat’ en 881, après 
celle du mampali Guaram en 881/882 et un certain temps avant celle de Nasr en 885 ; le plus vraisemblable est 
ca 882. 

682. Voir n. 907. 

683. Un chef ossète Baqat’ar, sans doute un roi participe à une campagne des Apxazes en 885 et meurt 
dans la défaite : Chronique du Kartli, éd. p. 261. 

684. EHG : t 893 ; ToumanofF : t 899- Son règne est particulièrement difficile à dater : Z. V. Antcha- 
BADZE, Iz istorii srednevekovoj Abxazii Vî-XVJï vv (Histoire de l'Apxazi médiévale, (vi e -XVll e siècles), Soukhoum 
1959, p. 123-124, propose ca 894, ce qui paraît vraisemblable. 

685. Les sources géorgiennes appellent ce roi K’ost’anti (et non pas K’ost’ant’ine) ; le catholicos Yovhannës 
Kostandin ; il n est jamais nommé par Nicolas Mystikos (voir n. 707). D'après le Divan des Rois, le règne de 
K’ost’ant’i aurait duré 39 ans ; la datation de ToumanofF (899-915/916) qui le réduit à moins de vingt ans est 
difficile à soutenir ; EHG, p. 429, proposait 893-922 (soit 29 ans). Une autre datation du règne, 893-929 (soit 
37 ans), a été proposée par M. Lordkipanidze dans Matiane Kartlisa, Perevod, wedenie, primeéanija 
M. D. LORDKIPANIDZE (Chronique du Kardi, traduction, introduction et notes de M. D. Lordkipanidze), Tbi- 
lisi 1976, p. 73, et par G. V. Culaja, Letopis Kartli, Perevod, wdenie i primeëanija G. V. Culaja (Chronique du 
Kartli, Traduction, introduction et notes de G. V. Culaja), Tbilisi 1982, p. 88 ; cette datation est impossible, car, 
avant sa mort en mai 925, le patriarche Nicolas a eu le temps d’adresser deux lettres (46 et 162) au successeur 
de K’ost’ant’i ; selon la Chronique du Kartli, éd. p. 265, la mort de K’ost’ant’i est intervenue avant la mort de 
K’virik’e, elle-même antérieure à un raid sàçjfide qui ne saurait avoir dépassé 929. On retiendra donc comme 
plausible, pour le règne de K’ost’ant’i, ca 892/893-ctf 922/923, soit trente ans et non trente-neuf; il a peut-être 
été associé au pouvoir du vivant de son père. ToumanofF, ayant pris en compte les chefs apxazes antérieurs au 
règne du roi Leon I er , est conduit à considérer K’ost’ant’i I er comme un K’ost’ant’i III, ce qui n’a pas lieu d'être 
pour la généalogie royale. 

686. Dater le règne de Giorgi II est particulièrement épineux, et il suffit de dire ici quil durait encore en 
950. Le Divan des Rois lui donne un règne de 45 ans, après lequel s'écoulent encore 28 ans avant l'avènement 
de Bagrat’ III en 978 ; la chronologie est donc difficile à établir ! C’est ce qui avait conduit ToumanofF à faire 
mourir K’ost’ant’i de manière anticipée en 915/916 ; donc Giorgi en 957 (soit après 45 ans), le reste devenant 
logique. EHG suggère 922-957, soit 35 ans ; Lordkipanidze et Culaja (cités n. 685) : 929-957, soit 28 ans. On 
propose plutôt ca 923-957. 
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D’abord les liens des Apxazes et des Bagrat’oniani, scellés par des mariages 687 ; on 
mentionnera surtout celui qui, en unissant K’ost’ant’i I er à la fille du curopalate Adar- 
nase, fit de lui le beau-frère des quatre frères Davit, Asot’, Bagrat’ et Sumbat’ ; c’est de 
ce mariage que naquit le futur roi Giorgi II, qui est donc leur neveu. 

On retiendra ensuite les liens entre les Apxazes et l’Empire. Le pouvoir des rois des 
Apxazes est né d’une rupture avec l’Empire 688 , rupture à laquelle Constantinople essaya, 
une fois au moins et vainement, de remédier, en 837 689 . Une autre tentative, tout aussi 
malheureuse, en 842, eut peut-être les mêmes objectifs 690 . Sous Basile I er en tout cas, 
Constantinople avait fini par reconnaître le nouvel état de fait puisqu’elle fournit une 
armée à Bagrat’ I er pour l’aider à reprendre vers 881/882 le pouvoir dont sa famille avait 
été spoliée 691 . Elle ne reconnut toutefois jamais le titre royal des nouveaux chefs de 
l’Apxazeti. 

A cette époque, l’Apxazeti représentait une puissance certaine, acquise au lende¬ 
main de la campagne de Bughâ et de la disparition de l’émirat de Tiflls, comme l’a bien 
relevé al-Mas c üdï 692 . Cette puissance se manifesta dès les années 870, lorsque le roi 
Giorgi I er s’efforça d’étendre son pouvoir au-delà du Lixi afin de prendre le contrôle du 
Kartli Intérieur où la domination de l’émir avait laissé se développer de petites familles 
aristocratiques, mais pas de véritables lignées. Cette politique conduisit les Apxazes à des 
conflits avec les princes de K’axeti et avec les Bagratuni, également attirés par ce vide 
politique relatif ; plus tard intervinrent aussi les Bagrat’oniani. À travers des fortunes 
diverses, les Apxazes du roi K’ost’ant’i avaient réussi, au début du X e siècle, à se conso¬ 
lider dans la partie occidentale du Kartli Intérieur et à se faire reconnaître par les rois 
arméniens 693 . Ils y coexistaient avec les K’axes : vers 929, la frontière suivait la vallée du 


687. Teodosi I er a épousé la fille du curopalate ASot’ I er . Adarnase I er Savliani et Bagrat' I er ont épousé suc¬ 
cessivement la fille du bagrat’oniani Guaram (dernier fils du curoplate Asot’ I er ). K’ost’ant’i I er a épousé la fille 
du curopalate Adarnase ; sa fille a épousé ASot’ Kiskasis, son fils Bagrat’ II a épousé une fille de Gurgen le Grand. 

688. Ainsi la Chronique du Kartli, éd. p. 251, affirme-t-elle qu’un certain Leon tenait de Byzance son pou¬ 
voir en Abasgie ; son neveu Leon, le fondateur du royaume, aurait rompu avec les Grecs et conquis toute la 
Géorgie occidentale. Lorsque le futur martyr Abo de Tbilisi séjourna en Apxazeti, à l’époque du calife al-Mahdl 
(775-785), le pays était encore sous l’autorité d’un mtavari, c’est-à-dire d’un archonte, qui dépendait de 
Constantinople : Passion dAbo, p. 59-60. 

689. Une expédition confiée en 837 par Théophile à son beau-frère Bardas et à Théophobe contre les 
Apxazes tendait au rétablissement de l’autorité byzantine sur ce pays, mais elle échoua : Théophane Continué, III, 
39, p. 137 ; LAURENT-CANARD, p. 67 n. 108. L’expédition a pu coïncider avec l’avènement du roi Demet’re IL 

690. Théophane Continué, IV, 39, p. 203 ; Laurent-Canard, p. 252, évoquant les doutes émis par 
H. Grégoire sur l’existence de cette seconde expédition, conduite par Théoctiste. 

691. Chronique du Kartli, éd. p. 261 : « Bagrat’, fils du roi des Apxazes Demet’re, était arrivé en Grèce, à 
Constantinople. Le roi des Grecs lui confia une armée et le fit partir par mer ; il gagna l’Apxazeti en bateau et 
tua Adarnase fils de Ioane ; il s’empara de l’Apxazeti et il épousa sa femme, la fille de Guaram. » 

692. L’autorité de l’émir Ishâq de Tiflls s’étendait jusqu’en Apxazeti par le biais fiscal. Après sa défaite, 
Demet’re avait subi un grave revers en tentant de s’opposer à l’avance esquissée par Bughâ au Kardi Intérieur. 
Mais la défaite subie ensuite par Bughâ ne lui permit pas de reconstruire à Tiflls un émirat important. Al- 
Mas‘üDT, § 498, I, p. 180 : « Les Musulmans de la marche de Tiflis ont perdu depuis lors tout leur prestige, les 
principautés du voisinage se sont soustraites à leur obéissance et ont séparé à leur profit la plupart des villages 
qui entouraient la ville. » 

693. Dès le troisième tiers du IX e siècle, Giorgi I er avait conquis tout ou partie du Kardi Intérieur et créé 
un apanage pour l’un de ses neveux. Le roi arménien Smbat, profitant sans doute des troubles intérieurs qui 
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Ksani 694 , ce qui laissait aux K’axes la ville et métropole religieuse de Mcxeta, et aux 
Apxazes la ville d’Upliscixe. Des rapports d’alliance s’étaient noués entre eux 695 ; déjà, 
une charte d’immunité, établie en Apxazeti peu après 893 en faveur du monastère de 
Saint-Sio, au Kardi Intérieur, portait les souscriptions du roi des Apxazes K’ost’ant’i, de 
son fils Bagrat’ et des « rois des K’axes Pâlie et K’virik’e » 696 . Le Kardi Intérieur consti¬ 
tua une sorte d’apanage confié par Giorgi II à son fils aîné, K’ost’ant’i, à une date incer¬ 
taine, peut-être vers 942 697 . 

Dans l’ancienne Lazique, Kutaisi, sur le Rioni, était la capitale du roi des Apxazes ; 
le Palais royal contrôlait des institudons déjà développées à la fin du IX e siècle 698 ; on 
devine que ce ne fut pas sans la résistance de quelques familles locales comme celle de 
Liparit’ 699 . Les sources écrites géorgiennes évoquent aussi brièvement le développement 
du christianisme, surtout sous le roi Giorgi II qui fonda le siège épiscopal le plus impor¬ 
tant du royaume, C’q’ondidi, et sous lequel continua à se développer le culte de saint 
Georges 700 . 

Telle est l’Apxazeti qu’ai-Mas'ûdî décrivait, chrétienne et proche des Géorgiens et 
des Alains 701 . 


secouèrent TApxazeti, s’en empara dans une expansion attestée par YovhannêS Drasxanakertc‘ 1, XXX 15-16 
(trad. p. 139) ; le roi K’ost’ant’i tenta de reconquérir ces régions (ibid, XLI, p. 158-160 et Chronique du Kardi, 
éd. p. 262) ; le conflit se termina par la rétrocession du Kardi à K’ost’ant’i, le tout avant 912. L’expédition ulté¬ 
rieure de Yüsuf rieut d’effets que ponctuels. Sans mentionner la rétrocession du Kardi intérieur, YovhannêS 
Drasxanakertc‘1 s’intéresse surtout à l’alliance des deux princes et évoque en XLI, 10 (trad. p. 159), les vête¬ 
ments royaux et la couronne donnés par Smbat à K’ost'ant’i. La Chronique du Kartli , éd. p. 262, cite Upiiscixe, 
dans la vallée du Kur, comme le centre de la région ; Upiiscixe fut démantelée par Yüsuf en 912. La ville res¬ 
taurée appartenait encore aux Apxazes sous le roi Giorgi II qui y installa son fils K’ost’ant’i (la date tradition¬ 
nelle de 916-918 semble devoir être repoussée aux années 930). Les deux aspects de l’accord conclu entre Smbat 
et K’ost’ant’i ne pouvaient que déplaire à Adarnase Tibère. 

694. Comme le montre la fondation par les K’axes de la forteresse de Loc’obanni sur la rive droite du 
Ksani, à l’époque du roi Giorgi II et du chorévêque Padla II : Chronique du Kartlû p. 265. 

695. Peu avant la mort de K’ost’ant’i, roi des Apxazes, le chef des K’axes, le chorévêque K’virik’e I er , avait 

Élit appel à lui contre le prince du Hereti, Adarnase (voir n. 981). K’ost’ant’i en profita pour aller vénérer l’icône 
de saint Georges dans son grand sanctuaire d’Alaverdi en K’axeti. Sur les rapports entre la région de Mcxeta et 
les K’axes, on se reportera au témoignage des actes du proche monastère de Saint~§io : B. MARTlN-HlSARD, « Les 
biens d’un monastère géorgien (lX c -Xlll c siècle). Le témoignage des actes du monastère Saint-Sio de Mghvime », 
dans Hommes et richesses dans l'Empire byzantin, II : VIII e -XV e siècle , V. Kravari, J. Lefort, C. Morrisson éd., Réa¬ 
lités byzantines 3, Paris 1991, p. 113-152. ' 

696. Sur cette charte : ibid., p. 142-143. Sur les rois des K’axes, Padla I er et K’virik’e I er : voir p. 493. 

697. Chronique du Kartli , éd. p. 266 ; les Sallarides seraient déjà les maîtres de Bardhaa et de l’Àdhar- 
baydjân, ce qui est acquis en 941/942, et le prince de K’axeti est toujours Padla II dont il faudrait dès lors pro¬ 
longer le gouvernement au-delà des dates traditionnelles (voir n. 915). La révolte de K’ost’ant’i devait entraîner 
un conflit au cours duquel Giorgi II fut soutenu à la fois par les Bagrat’oniani et par le prince de K’axeti ; il rom¬ 
pit ensuite avec ce dernier et ne signa la paix avec lui qu’à l’article de la mort. 

698. C’est ce que montre la charte citée n. 696. 

699. C’est pendant la période de la dynastie intermédiaire, dans la seconde moitié du IX e siècle, que Lipa¬ 
rit’, qui était originaire d’Argueti, au nord-est de Kutaisi, alla s’installer au sud du Kur, au Trialeti où il fonda la 
forteresse de K’idek’ari, base de la puissance de sa famille jusqu’au XI e siècle, voir n. 495. 

700. MARTIN-HlSARD, « Christianisme » 2 (cité n. 45), p. 562-563. On peut encore citer les évêchés de 
Mokvi, de Bedia. 

701. Al-Mas UDI, § 498,1, p. 179 : « Près du pays des Alains, un peuple connu sous le nom d’al-Abkhâz 
pratique la religion chrétienne et, de nos jours, obéit à un roi ; son territoire s’étend jusqu’au Caucase ; mais il 
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Telle est la famille royale dont le chef était appelé par la chancellerie de Constanti¬ 
nople exousiastès d'Abasgia. Cette désignation peut dater de l’époque de Basile I er ; le 
titre à! exousiastès, assorti du qualificatif de péridoxos, est en tout cas celui qu’utilise le 
patriarche Nicolas dans les trois lettres qu’il adressa à des chefs de l’Apxazeti au début 
du X e siècle 702 . La chancellerie, selon une pratique déjà notée pour le curopakte d’Ibé- 
rie, leur adresse des kéleuseis émanant des « despotes », mais munies d’une bulle d’or de 
deux sous. À l’époque de Romain Lécapène, le prince d’Apxazeti, probablement 
Giorgi II, portait la dignité de magistre 703 . Il partage le titre de commandement qui lui 
est reconnu, exousiastès, avec le prince d’Alanie et avec l’émir d’Ifrîqiya ; l’indépendance 
absolue de ce dernier à l’égard de Constantinople ne saurait être mise en doute ; l’indé¬ 
pendance du roi d’Alanie se lit dans le De administrando imperio 704 ; on est donc fondé 
à considérer que la kéleusis adressée au prince àAbasgia reflète plus une fiction d’auto¬ 
rité qu’une réalité, tandis que la dignité de magistre vise à incorporer fictivement dans 
la hiérarchie palatine un prince indépendant dont l’autorité s’exerce sur le territoire 
d’une ancienne province byzantine. Il y a là des analogies significatives avec la curopa- 
latie d’« Ibérie ». 

La nature des relations qui existent entre Constantinople et Kutaisi apparaît dans 
la très brève lettre 162 du patriarche Nicolas, qui doit dater de la première moitié de 
l’année 925 : 


« À Géôrgios, exousiastès d’Abasgie. 

Aux hommes bien nés, particulièrement ceux auxquels Dieu a donné de commander, il 
sied, dans la mesure où ils diffèrent des autres, de briller tout autant en vertu, de ne pas seule¬ 
ment se glorifier de leur bonne souche corporelle, mais bien davantage d’être embellis d’une 
splendeur spirituelle. C’est ce que j’entends dire à ton sujet, mon fils, et je me réjouis de ce que 
j’entends et je prie celui qui est l’auteur de tous les biens, notre Dieu, que tu sois toujours plus 
orné de ces nobles qualités, que tu te distingues maintenant en la vie présente comme un bel 
exemple de commandement temporel et que, après avoir quitté cette vaine existence, tu donnes 
à tes enfants qui te succéderont dans ton pouvoir et contempleront ce que tu as établi de n’ap¬ 
paraître en rien inférieurs à la vertu et à la bénédiction de leur père. 

Au sujet de ce que tu as écrit sur les Bulgares, par je ne sais quels desseins de Dieu, le mal 
de l’inimitié persiste et le bien de la paix ne s’est pas interposé. 

Toi donc, mon enfant, selon l’impériale requête et demande, préservant une pure amitié, garde 
en toi le zèle de l’alliance militaire ; et si la nécessité l’exige, tu exécuteras ce qui te sera demandé 
en noble ami, pour que ta vertu se manifeste en cela aussi ainsi que la pureté de l’amitié » 705 . 


Le vocabulaire de la lettre respecte les fictions de la chancellerie, lorsque Nicolas 
évoque l’éventualité d’une requête impériale (xaxà rf)v paatÀtxrjv àfuocuv re xal 


ne peut lutter contre les Alains. Après les Abkhazes se trouve le royaume de Géorgie. » Le royaume de Géorgie 
qu’il évoque est la principauté des K’axes : voir p. 494. 

702. Njcolas, Lettres , n os 46, p. 264-266 ; 51, p. 278-280 ; 162, p. 486-487 ; le traducteur anglais a tra¬ 
duit exousiastès tantôt par « prince » tantôt par « despot ». La chancellerie le qualifie de périphanè. 

703. De adm. imp., 45,1. 77, p. 208. 

704. Voir plus loin. 

705. Nicolas, Lettres, n° 162, p. 486-487; Grumel-Darrouzès, Regestes, n° 761, date le texte de 
924/925, suivi par WESTERINK, Nicholas, p. 585-586 : la lettre évoquerait l’ouverture des négociations entre 
Constantinople et la Bulgarie en novembre 924. Il semble que la lettre fasse plutôt état de l’échec des négocia¬ 
tions, attesté en janvier-avril 925. 
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ôqÀtocuv) ; mais la réalité est celle d’une alliance (tfjç tpiAiaç), tout particulièrement mili¬ 
taire (rrjç auppaxiaç). La lettre montre aussi que Constantinople n’ignore ni l’existence 
d’une lignée ancienne de princes des Apxazes qui se succèdent héréditairement 706 ni leur 
piété. Dans deux lettres antérieures, Nicolas a déjà eu l’occasion de louer cette piété des 
princes des Apxazes. La lettre 51, sans doute adressée à K’ost’ant’i I er707 , fait ainsi allu¬ 
sion au zèle manifesté par X exousiasth pour le salut des Alains et le baptême de leur 
prince 708 et elle exprime la reconnaissance du patriarche pour « l’hospitalité, le service 
et autres encouragements » dont bénéficia l’archevêque Pierre envoyé en Alanie 709 . La 
lettre 46, vraisemblablement adressée à Giorgi II et donc très proche de 922/923, est 
une lettre de consolation pour la mort de son père et Nicolas se dit certain de l’aide que 
le nouveau prince apportera à l’archevêque d’Alanie 710 . 

On reviendra plus loin sur ce que ces lettres apportent au dossier des rapports entre 
l’Alanie et Constantinople. On soulignera seulement ici l’excellence des relations dont 
elles témoignent entre le patriarche Nicolas et les deux souverains, tous deux appelés 
« fils » par le patriarche. Ce terme de parenté ne se retrouve pas dans la formule de la 
chancellerie, alors que cette dernière l’emploie sous la forme « fils spirituel » pour le 
prince d’Alanie. On a déjà évoqué la question de la filiation spirituelle en avançant l’hy¬ 
pothèse quelle caractérisait politiquement les princes que Constantinople considérait 
comme de la mouvance, théorique du moins, du patriarcat 711 . La notice patriarcale de 
Constantinople, composée par Léon VI et par Nicolas Mystikos, au cours de son pre¬ 
mier patriarcat, montre des changements dans la géographie ecclésiastique du patriarcat. 
A des noms anciens correspondent des réalités nouvelles : l’éparchie de Lazique n’équi¬ 
vaut plus à l’ancienne Lazique dont la métropole, Phasis, avait quatre suffragants, tous 
situés dans la Lazique telle que Procope la décrivait au VI e siècle 712 ; elle correspond à 
une Lazique nouvelle ayant Trébizonde pour métropole et sept évêchés suffragants, tous 
nouveaux, tous situés dans le nouveau thème de Chaldie. De même l’ancien archevêché 
autocéphale de Sébastopolis en Abasgie a disparu, tandis qu’est apparu un nouvel arche¬ 
vêché autocéphale, sis à Sôtèrioupolis, à la frontière de la nouvelle Apxazeti 713 . 


706. Voir aussi la lettre 46 de Nicolas, 1. 8-10 (p. 266). L’ancienneté de la lignée des rois peut justifier le 
qualificatif d’illustre que l’on ne retrouve pas pour les princes d’Alanie. 

707. NICOLAS, Lettres , n° 51, p. 278-280 : « À l’illustre exousiasth d’Abasgie ». Sur le destinataire : ibid., 
p. 548-549, où la lettre est datée de 914-916. GruMEL-DaRROUZÈS, Regestes, n° 654. 

708. Le prince des Apxazes est probablement K’ost’ant’i, père de Giorgi. Les éditeurs ont daté la lettre 51 
de 914-916. 

709. Ainsi, 1. 9-11, p. 278 : « Une preuve de ta piété est le zèle divin que tu as déployé et que tu déploies 
encore pour le salut du peuple des Alains et pour leur adoption de la vérité. Car nous avons appris par diffé¬ 
rentes personnes bien informées de tes heureuses entreprises que, avec Dieu, tu as manifesté beaucoup d’atten¬ 
tion envers l’illumination de l’archonte d’Alanie et envers ceux qui avec lui ont été jugés dignes du saint 
baptême. » 

710. Nicolas, Lettres, n° 46, p. 264-266 : «À mon très excellent et bien-aimé fils, l’illustre exousiasth 
d’Abasgie ». GRUMEL-DARROUZÈS, Regestes, n° 690. 

711. Voir p. 421-422. 

712. Phasis avait pour suffragants Rhodopolis, Saisinè, Pétra et Zigana : DARROUZÈS, Notitiae, p. 206. Des 
évêques de Phasis, Pétra et Zigana souscrivaient encore les actes du concile Quinisexre. 

713. Darrouzès, Notitiae, p. 212 et notice 7,1. 556-563 et 1. 87, p. 284 et 273. Sôtèrioupolis sera plus 
tard uni à l’archevêché d’Alanie. 
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Ainsi la fixité du vocabulaire ne saurait cacher une transformation considérable : 
l’abandon implicite de toute revendication sur les anciens sièges épiscopaux de la 
Lazique du VI e siècle, lesquels encadraient probablement surtout des fonctionnaires 
impériaux, civils ou militaires. La chrétienté et les évêchés de la nouvelle Apxazeti n ap¬ 
paraissent plus dans le ressort de Constantinople 714 . Le chef de la nouvelle Apxazeti 
n est donc pas considéré comme le fils spirituel de l’empereur, ce qui n’empêche évi¬ 
demment pas le patriarche de manifester à son égard des sentiments paternels. 

Dès lors se pose plus largement le problème de l’organisation ecclésiastique de 
l’Apxazeti, c’est-à-dire celui de ses rapports avec l’Eglise du Kartli. Pour le XI e siècle, où 
les rois des Apxazes furent aussi les rois des Kartvéliens et lorsque l’Église catholicale de 
Mcxeta s’affirma, il semble certain que la juridiction du catholicos s’étendait à l’Apxa- 
zeti. Il est difficile de se prononcer sur le siècle précédent, compte tenu de la situation 
politique du monde géorgien, des incertitudes et des lacunes certaines de la liste des 
catholicos du Kartli, et de l’absence de toute source permettant d’apprécier dans quelles 
conditions réelles ils exerçaient leur fonction 715 . Tout ce que l’on peut dire, c’est qu’à 
l’heure où fut composé le chapitre 48 du livre II du De cerimoniis, le Palais de Constan¬ 
tinople reconnaissait l’existence d’une Église d’Ibérie dont il désignait le chef comme 
« le catholique d’Ibérie », plus formellement appelé « guide », Entre lui et les deux autres 
« catholiques », le Palais ne marquait aucune différence de rang 716 . 

Ce qui vient d’être dit ne suffit pas à rendre compte de l’importance de l’Apxazeti 
pour Constantinople, importance qui se voit dans le titre de commandement reconnu 
à ses chefs, dans les éloges qu’ils reçoivent et, si notre analyse est juste, dans l’absence de 
toute revendication ecclésiastique. Si l’élan de la reconquête en terre arménienne sous 
Romain Lécapène et le problème spécifique de l’émirat de Théodosioupolis expliquent 
le poids des Bagratides ibères dans la politique byzantine, on ne saurait en dire autant 
du roi d’Apxazeti, même si le patriarche Nicolas a rêvé en 914 d’une union pan-cauca¬ 
sienne pour répondre aux attaques de Yüsuf 717 et même si le territoire d’Apxazeti a pu 
parfois offrir un refuge à des princes arméniens en fuite 718 ; aucune action militaire en 
direction de Tiflîs n’a jamais été à l’ordre du jour à Constantinople. En revanche la lettre 
162 du patriarche Nicolas montre que Constantinople attend bien, le cas échéant, une 
aide militaire des Apxazes, mais sur un autre front, le front bulgare. Comme on imagine 
difficilement des contingents apxazes s’embarquer pour s’en aller guerroyer outre-mer, 
il faut bien chercher d’autres modalités géographiques d’assistance militaire. On les 
trouvera en Alanie : l’Apxazeti est le pays dont le prince tient entre ses mains la clé des 
relations entre les Alains et l’Empire. 


714. Martin-Hisard, « Christianisme » 2 (cité n. 45), p. 562-563. Voir un point de vue différent dans 
G. DAGRON, « Le christianisme byzantin du VII e au milieu du XI e siècle », dans Histoire du christianisme , IV, 
p. 220. 

715- Entre Arseni mort en 887 et Mikael attesté en 951, les seuls noms connus sont ceux d’Evsuki et de 
Basili : Martin-Hisard, ibid. y p. 576-584. 

716. Dans cette formule, il semble qu « Ibérie » soit compris au sens large et non au sens d’Ibérie des 
Bagrat'oniani. 

717. YovhannêS Drasxanakertc‘1, LIV, notamment 4 et 10 (trad. p. 189-191). Le patriarche dit avoir 
écrit au chef des Apxazes pour l’inciter à faire cause commune avec le catholicos d’Arménie. 

718. Tovma Arcruni, III, 13 (éd. p. 198, trad. p. 262). 
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C. L’Alanie 

En plaçant le maître de l’Alanie entre les archontes d’« Ibérie » et le maître de 
l’Apxazeti, la chancellerie de Constantinople semble lier son importance dans la poli¬ 
tique byzantine aux régions occidentales de la Caucasie. Cette importance doit être 
grande puisque la formule utilisée par le Palais et mise sous le nom des deux empereurs 
Constantin VII et Romain II est la plus solennelle de toutes celles qui concernent le 
monde caucasien : 

« À Y exous io kratôr d’Alanie, une bulle d’or de deux sous : “Au nom du Père et du Fils et 
du Saint-Esprit, de notre Dieu véritable un et unique, Constantin et Romain, croyants en ce 
Dieu, empereurs des Romains, à Un Tel exousiastes d’Alanie et notre fils spirituel » 

L’invocation trinitaire qu’accompagne une affirmation de monothéisme et la titu- 
lature des deux souverains apparentent cette adresse à celles que le Palais réserve au pape 
de Rome (seconde formule), aux rois francs, à l’archonte de Bulgarie (ancienne for¬ 
mule), au khagan des Khazars et au roi de Francie ; cependant, au sein de ce groupe, 
l’archonte des Alains est devancé par les archontes des Khazars qui ont droit à une bulle 
de trois sous. Le prince alain, qui porte dans le classement administratif le titre d'exou¬ 
siokratôr, reçoit dans la correspondance réelle le même titre que le prince apxaze, celui 
d’ exousiastes, mais il n’a droit à aucun qualificatif 719 . En revanche, il partage avec le prô- 
tos de Grande Arménie et l’archonte de Bulgarie le titre de parenté « fils spirituel ». 
Ainsi, la formule rapproche le maître de l’Alanie d’autres princes, tous chrétiens sauf le 
maître de la Khazarie, mais sans les confondre avec eux ; s’il n’a pas de lustre personnel, 
sa parenté avec l’empereur est cependant étroite ; ce dernier ne lui envoie pas de kéleu- 
seis, mais des documents qui ressemblent fort à des chrysobulles. Comme pour les 
archontes du monde arménien, leur rédaction au nom de Constantin et Romain ne 
signifie pas que ce type de document date de la seule période 944-959. 

Des lettres de Nicolas Mystikos et le De administrando imperio sont les seuls autres 
textes byzantins du X e siècle qui mentionnent les Alains et ils confirment l’impression 
laissée par la formule de la chancellerie : pour Constantinople, l’Alanie relève du 
domaine occidental de la politique caucasienne de l’Empire. 

Alors qu’il n’hésite pas à consacrer des chapitres entiers aux Petchénègues, aux Kha¬ 
zars et aux Russes, l’impérial auteur du De administrando imperio n’en accorde aucun à 
i’Alanie ou aux Alains ; mais quelques mentions éparses permettent de comprendre l’in¬ 
térêt que Constantinople leur porte. L’Alanie, à l’est du Dniepr, est présentée dans un 
double rapport avec le territoire des Petchénègues 720 et avec celui de la Khazarie dont 
elle borde les régions les plus prospères 721 . Son chef, Y exousiokratôr 112 , semble avoir 


719. Un sceau du X e siècle, au nom de « Gabriel exousiocrator d’Alanie » montre la préférence du chef des 
Alains pour exousiokratôr : G. SCHLUMBERGER, Sigillographie de Vempire byzantin, Paris, 1884, p. 429-431 ; le 
sceau porte au droit un buste de la Vierge de face avec le Christ en médaillon sur la poitrine. Le titre est encore 
attesté au début du XII e siècle, dans YAlexiade\ 

720. De adm. imp. y 37,1. 38, p. 168. 

721. Ibid.* 10,1. 5-8, p. 64. 

722. Ibid. , 10,1. 4, p. 62 ; 11,1. 3, p. 64. 
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toute liberté de choisir « amitié et paix » avec l’empereur ou alliance avec les Khazars 723 ; 
mais, à la différence de ce qui se passe pour les Khazars ou les Petchénègues, le De admi- 
nistrando imperio ne propose aucun moyen, financier ou militaire, pour infléchir les 
choix du chef des Alains dont l’indépendance de comportement paraît totale ; il ne 
serait peut-être pas exagéré de dire que Constantinople paraît tributaire de la politique 
du bien nommé exousiokratôr. Or cette politique a des conséquences concrètes non seu¬ 
lement pour la sécurité de Cherson et des Klimata 724 , mais aussi, si l’on en croit le 
patriarche Nicolas, pour la politique balkanique de l’Empire, comme le prouve la diplo¬ 
matie impériale en 922 725 . 

Le territoire de l’Alanie peut certainement être atteint depuis la Crimée ; mais le De 
administrando imperio précise la localisation de l’Alanie non par rapport aux steppes, 
mais bien par rapport au Caucase et même à la Caucasie méridionale, plus précisément 
encore par rapport à la Zichie ; au-delà de ce territoire littoral, auquel fait suite l’Abasgie/ 
Apxazeti sur la côte, se trouvent, en allant « vers le haut », c’est-à-dire vers le nord, la 
Kasachie, puis les montagnes du Caucase, puis l’Alanie 726 . Une localisation identique 
est formulée à la même époque par al-Mas‘üdï 727 . 

Que la politique de Constantinople en Alanie s’exerce non par les steppes, mais 
bien par la Caucasie du sud-ouest apparaissait, comme on l’a déjà noté, dans la place 
accordée à l’Alanie par la notice de la chancellerie, et il est bien vrai que le contexte géo¬ 
graphique permet au chef des Alains de nouer avec les Apxazes des contacts réels dont 
le début du X e siècle donne des preuves concrètes. 

Traverser le Caucase dans sa partie occidentale n’était pas plus impossible au Moyen 
Age que maintenant 728 . De chaque côté du massif de l’Elbruz (5 593 m, 5 629 m), au 
nord duquel passe la ligne de partage entre les eaux qui se jettent dans la mer Noire (bas¬ 
sin du Kuban) et celles qui gagnent la mer Caspienne (bassin du Terek), plusieurs passes 
mettent en relation la Caucasie méridionale et la Caucasie septentrionale. Les deux 
routes principales, connues et pratiquées au Moyen Age, étaient les plus occidentales, 
qui permettaient de gagner au nord la vallée du Kuban. La première remontait la vallée 
du Kodor 729 ; par sa haute vallée orientale, le voyageur gagnait le défilé de Klukhor (ou 
de Tsebeida), à 2 782 m d’altitude, et pouvait atteindre au nord la vallée de la Teberda, 
affluent du Kuban ; la haute vallée occidentale du Kodor permettait de rejoindre à Sobli 
une autre route qui venait d’Abasgie et de la région de Pityus par la vallée du Bzyb et 
qui, franchissant le Caucase à la passe de Marukha à 2 746 m, conduisait à la vallée de 


723. C’est ce que souligne le chapitre 10,1. 5-9, p. 64, qui met en évidence la capacité de nuisance des 
Alains à l’égard des Khazars. 

724. Ibid. 11,1. 10-13, p. 64. 

725. NICOLAS, Lettres, n° 23 : adressée en 922 à Syméon, la lettre évoque la menace d’une coalition de 
Russes, de Petchénègues, d’Alains et de Turcs/Hongrois (1. 19-21, 68-69, p. 158 et 160). 

726. De adm. imp., 42,1. 13, p. 182 et 1. 99-102, p. 186. « Vers le haut » : avw9-ev. 

727. Al- MasoDT, § 48 1,1, p. 1 74 : « Dans le voisinage des Alains, entre le Caucase et la Méditerranée, on 
rencontre les Kashak. » Les Kajhak sont les Circassiens ou Cerkesses : MlQUEL, Géographie, II, p. 267. 

728. En dépit de son ancienneté, la très classique étude de Raoul Blanchard garde toute sa valeur : 
R. BLANCHARD, « La Caucasie », dans Asie Occidentale, Géographie Universelle VIII, P. Vidal de la Blache et 
L. Gallois éd., Paris 1929, p. 13-58. 

729. Elle était jalonnée par Tzachar, encore appelé Sidéron, et Bouchloos. 
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la Marukha 730 . Plus à Test, la haute vallée de l’Enguri permettait encore de franchir le 
Caucase à 3 161 m d’altitude, au col de Nakla, presqu au droit de l’Elbruz, et d’atteindre 
la vallée du Baksan, drainée vers le Terek. Enfin la haute vallée du Rioni (ou Raca) per¬ 
mettait depuis Kutaisi, capitale de l’Apxazeti médiévale, d’accéder au col de Mamisson, 
à 2 829 m d’altitude, au-delà duquel les deux cours supérieurs de l’Ardon formaient la 
région de Dvaleti. 

Constantinople entretenait des relations avec les Alains par la Géorgie occidentale 
depuis le VI e siècle au moins, avant l’émergence des Khazars. L’arrivée des Huns Sabirs 
dans la région du Kuban et près de la Caspienne avait accentué le repli des Alains vers 
les piémonts nord du Caucase occidental 731 ; l’Empire n’ignorait pas au VI e siècle que 
les Alains qui couvraient la partie occidentale du Caucase avaient ou avaient eu une 
capacité d’action plus à l’est, jusqu à la Passe d’Ibérie dite le plus souvent Porte des 
Alains 732 , mais aussi Portes Caspiennes 733 ; au tout début du VI e siècle, les Perses avaient 
acquis le contrôle de cette Porte, le roi Kavâd s’étant montré plus avisé que l’empereur 
Anastase 734 ; on ignore qui la détenait quand les Arabes arrivèrent en Caucasie 733 . 
C’était en tout cas la Géorgie occidentale qui permettait les relations que Constanti¬ 
nople entretenait avec les Alains au milieu du VI e siècle 736 , en 557-560 et jusqu’en 
573 737 . L’influence du khaganat turc d’Asie centrale, qui apparaît en ces mêmes décen- 


730. Antchabadze (cité n. 684), p. 11-13. 

731. J. MaenCHEN-Helfen , The World of the Huns . Studies in their History and Culture , Berkeley-Los 
Angeles-Londres 1973, p. 432-440. 

732. Procope, Bella, VIII, 3, 4. Cette localisation des Alains par Procope est confirmée par une alliance 
conclue par les Lazes avec les Alains et les Sabirs contre les Ibères, un peu avant 540, ce qui suggère que leur 
opérations transiteraient par la Passe d’Ibérie : PROCOPE, Bellay II, 29, 29. Cet accord est resté lettre morte, en 
ce qui concerne les Alains, juquen 556. La Porte des Alains correspond à un défilé de la vallée supérieure du 
Terek. 

733. L’expression Portes Caspiennes est ambiguë dans les sources classiques depuis le I er siècle ap. J.-C. ; 
elle désigne soit la Passe d’Ibérie qui permet de franchir les Montes Caspii (c’est-à-dire la partie centrale du Cau¬ 
case) et que l’on appelle encore Portes Caucasiennes ou Porte des Alains (en iranien Dar-e-Alân, en arabe Bâb 
al-Làn), soir le défilé qui longe la mer Caspienne (en iranien Darband, en arabe Bâb al-AbwübX» soit la passe de 
Rayy en Médie. PLINE, Histoire naturelleVl , 15, 40, date cette ambiguïté de l’expédition de Corbulon : « Il faut 
corriger à cet endroit une erreur fréquente même chez ceux qui récemment ont servi Corbulon en Arménie... 
Car ils appelèrent Caspiennes les Portes d’Ibérie que nous avons dit être appelées Caucasiennes et, ayant dessiné 
le site et l’ayant envoyé de là, ils ont inscrit ce nom et on disait que la menace du prince Néron tendait jusqu’aux 
Portes Caspiennes... » L’ambiguïté persiste à l’époque byzantine : Priskos distingue clairement les Portes d’Ibé- 
rie et les Portes Caspiennes (PRISKOS, fr. 41 et 47, éd. Blockley p. 346 et 352-354), de même Ménandre (voir 
n. 738), alors que Procope, Bellay I, 10, 1-4, appelle Portes Caspiennes la passe par laquelle les Alains peuvent 
se rendre en Ibérie. Ptolémée appelait les Portes d’Ibérie Portes Sarmates ( Géographie y VI, 8, 5), d’où le nom de 
Sarmates parfois appliqués aux Alains (voir plus bas). Voir G. GNOLI, « Il nome degli Alani nelle iscrizioni 
sassanidi : considerazioni linguistiche e storiche sul tema dell’opposizione tra Iran esterno e Iran interno », dans 
Il Caucaso (cité n. 3), p. 830-861, notamment p. 836-837. 

734. Procope, Belky I, 10,10-12. 

735. Voir p. 487. 

736. Agathias, III, 15, 9 et IV, 9. En 556 un corps d’Alains avec trois chefs sert dans l’armée romaine de 
Lazique ; la même année le stratège Sôtèrichos vient porter une somme d’or en Alanie via le pays des Missi- 
mianes et Bouchloos : PLRElll B, s. n. Soterichus 1, col. 1180-1181. Depuis 551, les Perses bloquaient la route 
du Rioni. 

737- Sur le rôle du chef des Alains Sarôsios dans la politique byzantine : PLRElll B, s. n. Saroes f col, 1115. 
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nies, explique les divers mouvements que l’on connaît ensuite aux abords du Caucase et 
à travers la chaîne 738 et le rôle dont les sources byzantines créditent les Alains, intermé¬ 
diaire incontournable dans la traversée de la montagne, à l’ouest du moins 739 . Leur rôle 
est moins net dans la période suivante 740 , occulté d’abord par l’arrivée des Khazars, par 
les problèmes liés à l’expansion arabe ensuite. Les sources byzantines ne les mentionnent 
pas alors, oublieuses apparemment des renforts fournis par les Alains et les Apxazes aux 
Byzantins, lors du siège de Théodosioupolis par Habib b. Maslama 741 . Et pourtant, 
quand le besoin s’en fit sentir, à la fin du VIII e siècle, c’est par une route de l’ancienne 
Abasgie que Constantinople chercha à renouer le contact 742 ; Alains et Apxazes entrete¬ 
naient alors une « antique amitié » 743 . Une dernière mention des Alains, aux côtés de 
Thomas le Slave, en 821-823, avec les Apxazes et les Ibères peut encore être relevée 744 . 

Il faut attendre la fin du IX e siècle et la première moitié du X e pour retrouver des 
rapports soutenus entre Byzance et les Alains : on les a notés, réels et positifs, dans la 
perspective des guerres bulgares en 922, preuve qu’ils sont antérieurs ; on les connaît 
encore dans un autre domaine, celui de l’œuvre de christianisation déployée en Alanie 
par le monde byzantin à la fin du IX e ou au début du X e siècle et dans laquelle l’Apxa- 
zeti tint un rôle qui fut plus déterminant qu’on ne l’a souligné. Un moine de l’Olympe 
de Bithynie, Euthyme, et un archevêque grec du nom de Pierre furent les agents prin¬ 
cipaux de cette action. Le dossier de la christianisation des Alains comprend cinq lettres 
du patriarche Nicolas à l’archevêque Pierre 745 , deux aux princes d’Apxazeti K’ost’ant’i I er 
et Giorgi II 746 , de courts passages d’une dernière lettre 747 , ainsi que, sous toutes réserves, 
une lettre à Euthyme 748 . 


738. La première clause du traité de 562 conclu entre les Perses et les Byzantins engage les Perses à ne lais¬ 
ser passer ni Huns ni Alains ni autres peuples barbares par la Passe d’Ibérie et par la passe des bords de la Cas¬ 
pienne : Ménandre, 6, 1, éd. Blockley p. 70. 

739. Sur les contacts de Constantinople avec les Turcs à travers le Caucase occidental tels que les raconte 
Ménandre : PLRE III B, s. n. Zemarchus 3, col. 1416-1417. 

740. On n’en trouve pas mention dans les campagnes d’Héradius. 

741. Al-Balàdhuri. p. 550. 

742. L’épisode est longuement rapporté par Théophane, rétroactivement sous l’année 6209 : p. 391-395. 
M. Canard, « L’aventure caucasienne du spathaire Léon, le futur empereur Léon III », REArm. 8, 1971, p. 353- 
357 ; réimpr. Byzance et les Musulmans du Proche Orient, Londres 1973. 

743. Théophane, p. 3911. 31. 

744. C’est l’une des rares affirmations contenues dans les sources sur cette révolte dont P. Lemerle n’ait pas 
contesté la véracité : P. Lemerle, «Thomas le Slave», TM 1, 1973, p. 255-297, notamment p. 285-286 ; 
réimpr. Essais sur le monde de Byzance, Londres 1980. 

745. Nicolas, Lettres, n“ 52, p. 280-286 ; 118, p. 406-408 ; 133, p. 432-434 ; 134, p. 436 ; 135, p.436- 
442 {= Grumf.I-DarrouzÉS, Regestes, n os 657, 658, 655, 659, 689). Selon les éditeurs, elles forment deux 
groupes : d’abord 52 (qui ne serait pas parvenue à son destinataire) et 133, toutes deux proches du départ de 
Pierre, répondent à une lettre où il se plaignait que le patriarche l’ait oublié ; puis 118, 134 et 135, où l’on voit 
que le moral de Pierre est au plus bas. 

746. Nicolas, Lettres, n° 51, p. 278-280 à -«Constantin I er > ; n° 46, p. 264-266 à Georges II (= Grumel- 
Darrouzès, Regestes, n os 654 et 690). 

747. Ibid., n° 9, notamment 1. 264-269, p. 68, le rôle joué en Alanie par Euthyme (= Grumel-Darrou- 
ZÈS, Regestes, n° 691). La lettre est postérieure à 917. 

748. Un moine Euthyme est le destinataire de la lettre 148, p. 464 ; il peut s’agir du moine Euthyme 
envoyé pour soutenir l’archevêque Pierre : ibid, p. 582. Comme dans les lettres à Pierre, le patriarche évoque 
leur éloignement géographique. 
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Tout est loin d’être clair dans ce dossier ; la chronologie reste incertaine et les dif¬ 
férentes étapes de la christianisation — prédication, conversion et baptême, fondation 
d’un évêché d’Alanie, enracinement en profondeur du christianisme — n’ont pas tou¬ 
jours été suffisamment distinguées. 

Parmi les certitudes acquises figure le rôle joué en Alanie avant 917 par un moine 
de l’Olympe de Bithynie, Euthyme ; sans préciser dans quelles circonstances il œuvra, 
Nicolas définit son rôle comme celui d’un premier évangélisateur 749 . Une seconde cer¬ 
titude est l’envoi en Alanie d’un archevêque, Pierre, spécialement ordonné à cette fin 
par le patriarche 750 . Une troisième certitude est que Pierre entra assez vite en conflit avec 
l’aristocratie alaine à propos de pratiques matrimoniales 751 . Enfin, à un certain 
moment, le patriarche décida de renvoyer Euthyme et d’autres compagnons en Alanie 
pour aider Pierre, dont il redoutait toutefois une réaction d’hostilité. 


La datation des lettres du dossier alain reste incertaine. 

— Les éditeurs datent le départ de Pierre du début de l’année 914, mais une data¬ 
tion est possible jusqu’en 918, et même plus tard jusqu’en 919/920 752 . 

— Ayant fixé le départ en 914, les éditeurs datent de 914/916 la lettre 51 par 
laquelle Nicolas remercie K’ost’ant’i d’Apxazeti de l’hospitalité et de l’aide qu’il a accor¬ 
dées à Pierre ; or la chronologie des souverains apxazes sur laquelle ils se fondent est loin 
d’être sûre et une datation jusqu’en 922/923 est possible, tout comme une datation bien 
antérieure 753 . 


749. La date de 917 est fournie par la lettre 9 de Nicolas, postérieure à 917 et portée à son destinataire, 
Syméon de Bulgarie, par « un kathigoumène des ascètes de l’Olympe » ; « dans la puissance du très saint Esprit, 
il sema la parole de foi chez les Alains et Dieu lui avait accordé de remplir un ministère égal à celui des apôtres » 
(p. 68, 1. 265-269) ; ce personnage est nommé Euthyme dans la lettre 135 où Nicolas rappelle son action à 
Pierre : « avant vous, il fut un héraut de piété pour ce peuple et c’est lui qui sema la graine de l’enseignement » 
(1. 95-97, p. 442). 

750. À l’archevêque qui se plaint, Nicolas rappelle dans la lettre 135, 1. 17-26, p. 436-438, qu’avant de 
l’ordonner il l’a prévenu des difficultés qu’il rencontrerait : « c’est seulement après que tu aies affirmé qu’avec la 
bienveillance d’en-haut, tu ne te souciais en rien des obstacles physiques ni d’aucun danger que j’ai imposé mon 
humble main sur toi ». Dans la lettre 46,1. 21-22, p. 266, Nicolas l’appelle « l’archevêque d’Alanie ». 

751. Le conflit est évoqué dès la lettre 52 qui parle, 1. 75-76, p. 284, de pratiques matrimoniales contraires 
à la règle de l’Église et d’autres pratiques païennes ; Nicolas fait appel au caractère récent de la conversion pour 
rappeler à Pierre l’économie qui s’impose : « le passage de la vie païenne à la rigueur évangélique ne s’accepte pas 
facilement » (1. 78-79, p. 284) ; il lui conseille d’être plus rigoureux et intransigeant avec le peuple, plus patient 
avec ceux qui appartiennent au groupe dirigeant et « qui ont un grand pouvoir pour s’opposer au salut de tout 
le peuple » ((1. 81-90, p. 284-286). Le sujet est repris dans la lettre 133,1. 61-65, p. 434, qui parle d’un « mariage 
illicite » (tivteapoç), mais indissoluble parce que déjà consommé : Pierre doit surtout éviter que le cas se renou¬ 
velle et agir par d’incessants conseils donnés au « chef du peuple » (x<5 te nyepovi tou eOvouç) et au coupable. 
Le problème n’apparaît plus ensuite. 

752. La lettre 133,1. 29, p. 432, et 1. 47-53, p. 434, rappelle qu’au moment du départ de Pierre, Nicolas 
vivait quasi en enfer et qu’à l’heure où il écrit, il est toujours isolé et à la merci de calomnies ; si cela semble bien 
correspondre au second patriarcat de Nicolas ( ibicL, p. XXIX) et si la situation de celui-ci était certes difficile en 
février 914, elle le resta avec des hauts et des bas pendant toute la régence de Zoé jusqu’à l’hiver 918/919 et elle 
le fut encore de mars 919 à 920, moment où les rapports de Nicolas avec Romain Lécapène se stabilisèrent 
{ibid.y p. XXIV-XXV). 

753. La datation des éditeurs repose sur la chronologie de Toumanoff qui date le règne de K’ost’ant’i I er 
(qu’ils appellent Constantine III) de 899-915/916. On a vu (n. 685) que les dates, très discutées, du règne de 
K’ost’ant’i pouvaient être ca 892/893- ca 922/923. 
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— Les éditeurs datent encore les quatre premières lettres de Nicolas à Pierre d’une 
époque correspondant au règne de K’ost’ant’i (914/916) ; mais, outre que la mort de 
K’ost’ant’i peut être retardée, on ne voit pas pourquoi la correspondance ne se serait pas 
poursuivie sous Giorgi d’Apxazeti. 

— Enfin aucune raison n’est avancée, et pour cause, pour dater au plus tard de 918 
la dernière lettre de Nicolas à Pierre, lui annonçant l’arrivée d’Euthyme ; on peut sim¬ 
plement dire qu’Euthyme, qui n’est pas mentionné dans la lettre de Nicolas à Giorgi, 
est retourné en Alanie avec des compagnons avant mai 925 754 . 

On doit noter la fragilité de la chronologie qui a cours. On ne saurait lui en sub¬ 
stituer une autre qui serait totalement sûre ; du moins propose-t-on d’allonger la 
période en question. On ne peut préciser la date du départ de Pierre à partir de 914 ni 
préjuger du temps écoulé — un ou deux ans ? plus ? — entre ce départ et la rédaction 
des sombres lettres 52 et 133, antérieurement à 918 ou 920 755 ; la lettre 51 à K’ost’ant’i 
a dû suivre de quelques mois le départ et l’arrivée de Pierre. Les trois lettres 118, 134 et 
135, plus sereines du côté de Nicolas, reflètent un contexte postérieur à 918/920 756 (et 
même à 923), postérieur aussi à la lettre 46 écrite à Giorgi ; celle-ci évoque en effet en 
termes vagues l’éventuelle aide que le prince pourrait apporter à Pierre, aide purement 
matérielle, ce qui est peu compatible avec l’état de détresse morale de Pierre, révélée 
dans les trois lettres en question 757 . En 922 en tout cas, le patriarche semblait considé¬ 
rer les Alains comme appartenant toujours au monde païen 758 ; c’est peut-être la raison 
qui le détermina à renvoyer Euthyme en Alanie. La dernière lettre à Pierre (n° 135), est 
probablement postérieure à la lettre 162, adressée à Giorgi dans les premiers mois de 
92 5 759 . 

Ainsi le dossier de là christianisation des Alains peut contribuer à éclairer les pre¬ 
mières années du règne de Romain Lécapène. Pour mieux le comprendre, en dépit de 
ses faiblesses chronologiques, il faut s’interroger sur les débuts de la christianisation en 
Alanie. Si les lettres de Nicolas permettent de penser que, bien qu’encore fragile, la 


754. La lettre 135 annonce à Pierre l'arrivée d’Euthyme venu l'aider et lui demande d'éviter tout conflit 
avec lui ; or Euthyme était négociateur en Bulgarie vers septembre 917 ; donc la lettre serait soit antérieure à 
cette date et prouverait qu'Euthyme, ne s'entendant pas avec Pierre, serait parti, soit postérieure ; dans ce der¬ 
nier cas, la lettre doit être datée non pas de 918, mais de la période 918-mai 925. Si la lettre 148 (citée n. 747) 
est bien adressée à Euthyme, elle ne peut être datée. 

755. Voir n. 745 et 752. Nicolas dit avoir écrit déjà à deux ou trois reprises à Pierre qui se plaint d'être 
oublié avant la lettre 52 qui serait donc la quatrième. Dans ces deux lettres, il affirme la persistance de ses diffi¬ 
cultés et même l'état de suspicion dans lequel il est tenu. 

756. Nicolas n'évoque plus jamais ses difficultés personnelles. En revanche la dépression de Pierre (lettre 

118.1. 13» p. 408) ou son acédie (lettre 135,1. 83, p. 440) semble avoir fait des progrès, ce qui se comprend s'il 
est absent depuis longtemps. 

757. Lettre 46,1. 21-22, p. 266 : « Au sujet de l'archevêque d'Alanie, je ne sais que t'écrire, mon enfant... 
Si, chez un tel peuple et en terre étrangère, il manque de quelque chose de nécessaire et de ce qui peut soulager 
la vie, tu y pourvoiras volontiers... » Nicolas n'a pas l'air de bien savoir en quel état se trouve Pierre. 

758. Dans la lettre 23, citée n. 725, adressée en 922 à Syméon de Bulgarie, Nicolas considère la coalition 
des Russes, des Petchénègues, des Turcs/Hongrois et des Alains comme une coalition de nations païennes (1. 19- 

21.1. 68-69, p. 158 et 160). 

759. Voir n. 706. La lettre qui parle de la question bulgare ne fait aucune allusion à l'Alanie. 
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conversion du roi et d’une partie de l’aristocratie était acquise à l’époque de Pierre 760 , 
elles ne disent pas depuis quand et elles laissent ouverte la question du moment décisif 
et des conditions de la pénétration du christianisme. Nicolas va soulignant le rôle évan- 
gélisateur du moine Euthyme, mais dire cela n’explique pas à quel titre, quand et dans 
quelles conditions ce moine de Bithynie a agi dans des territoires situés au-delà des fron¬ 
tières de l’Empire. Le patriarche ne dit rien non plus de la conversion et du baptême du 
roi ; il ne les attribue en aucun cas ni à Euthyme ni à Pierre. En revanche, la lettre 51 
adressée à K’ost’ant’i donne de bonnes raisons de penser que l’action des rois des 
Apxazes et notamment de K’ost’ant’i a été essentielle dans cette histoire. En effet, avant 
de remercier K’ost’ant’i du bon accueil ménagé à l’archevêque, Nicolas commence par 
louer son zèle divin chez les Alains et ses succès religieux et il ressort de la lettre que le 
baptême du roi et d’une partie de son entourage est alors acquis, sans aucun doute pos¬ 
sible 761 ; on est ainsi fondé à penser que prédication et baptême sont liés à l’action des 
Apxazes. Au nombre des personnes bien informées de ces faits, auxquelles Nicolas fait 
allusion, il n’est pas impossible de compter le moine Euthyme dont l’action évangélisa- 
trice a pu s’inscrire dans ce cadre et qui a pu se faire l’écho du zèle du roi auprès de 
Nicolas à son retour à Constantinople, à une date que nous ignorons 762 ; c’est alors seu¬ 
lement que Nicolas aurait envoyé un archevêque 763 . Ainsi la date de ca 903-913, pour 
le baptême du roi, autrefois proposée par V. Grumel en tenant compte du témoignage 
d’Ibn Rusta, peut fort bien être retenue 764 . Il serait aventureux de prétendre que la fon¬ 
dation de l’archevêché autocéphale de Sôtèrioupolis, attesté pour la première fois en 
901-907 dans la notice 7 élaborée par Léon VI et le patriarche Nicolas, a préludé à l’en¬ 
voi de l’archevêque Pierre ; mais le nouvel archevêché a sans doute servi de tremplin à 
cette mission qui passa par le territoire de l’Apxazeti, sous le roi K’ost’ant’i, entre 914 et 
918/920 ; on sait que Sôtèrioupolis fut plus tard uni à la métropole d’Alanie, sous Alexis 
Comnène 765 . La date de 914, pour ce passage, est la plus vraisemblable ; on sait que la 
situation du monde caucasien, à cette époque qui est celle de l’arrestation du roi Smbat 
par Yüsuf, avait particulièrement préoccupé Nicolas, qui adressa au catholicos d’Armé¬ 
nie Yovhannës une lettre inquiète dans laquelle il le pressait d’œuvrer pour rassembler 
les chrétiens de l’ensemble du monde caucasien, mettre un terme à leurs divisions et les 


760. Voir n. 751. 

761. Lettre 51,1. 7-11, p. 279 : « Une manifestation de ta piété est le zèle divin que tu as manifesté et que 
tu manifestes pour le salut du peuple des Alains et leur discernement de la vérité. Car nous avons appris par dif¬ 
férentes personnes qui connaissaient tes heureuses entreprises (xaTOp&ûpara) que, avec Dieu, tu as manifesté 
beaucoup d’attention pour l’illumination de l’archonte d’Alanie et pour ceux qui, avec lui, ont été jugés dignes 
du saint baptême. » L’allusion à l’archevêque vient plus loin, ce qui rend à prouver qu’il est arrivé après. 

762. Si l’on ignore le rapport que le mont Olympe de Bithynie entretenait précisément avec les Apxazes, 
en revanche la présence de Géorgiens (K’axes, puis Ibères) sur l’Olympe est attestée dès les dernières décennies 
du IX e siècle : Martin-Hisard, « Christianisme » 2 (cité n. 45), p. 573 et n. 139. 

763. Si tel est le cas, on comprend qu’il ait été heureux du bon accueil que lui ménagea K’ost’ant’i. 

764. Selon Ibn Rusta, p. 167 : « Le prince des Alains est de conviction chrétienne, mais tous ses sujets 
sont païens et adorent des idoles ». V. GRUMEL, « La date de la conversion des Alains et l’archevêché d’Alanie », 
EO 33, 1934, p. 57-58 ; et surtout ID-, Regestes , n° 654 (Chronologie), qui, sans reposer clairement la question 
de la date de la conversion, tend à la placer peu avant 914-916. 

765. Fedalto, Hierarchia, I, p. 406, avec la bibliographie. 
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stimuler à la résistance 766 ; dans cette lettre il dit avoir également écrit au prince d’Apxa- 
zeti — c’est-à-dire K’ost’ant’i — pour qu’il participe à ce grand mouvement 767 . Qu’il 
ait peu après tenté d’élargir le monde chrétien en direction de l’Alanie paraît dans la 
logique de telles préoccupations ; cette région n est en tout cas pas mentionnée dans la 
lettre du patriarche. 

D’après al-Mas‘üdï, les Alains avaient, en 931, chassé évêques et prêtres envoyés par 
Constantinople 768 . Les problèmes soulevés par la christianisation en profondeur de la 
société alaine et le caractère peu souple de Pierre qui transparaît au fil des lettres de 
Nicolas peuvent expliquer cette réaction païenne qui ne dura pas, comme l’attestent la 
sigillographie d’une part 769 , et l’expédition de l’Alain Bër, à la fin des années 930 ou au 
début des années 940, d’autre part 770 . Mais l’information de l’historien musulman tend 
à montrer que, dès avant 931, il y avait en Alanie non seulement un archevêque, mais 
bien plusieurs évêques : peut-être s’agit-il du groupe conduit par Euthyme et envoyé en 
renfort peu avant 925, dans la chronologie élargie que nous avons envisagée ; le risque 
de mécontenter Pierre devait être mineur eu égard aux avantages escomptés : l’enraci¬ 
nement de la foi, certes, mais aussi l’enracinement d’une présence byzantine et la réac¬ 
tualisation d’une tradition de contacts et d’alliance en vigueur au VI e siècle. 

Une fois de plus, les années 922-925 apparaissent comme des années d’une grande 
densité diplomatique. Si le dossier de la christianisation des Alains permet de com¬ 
prendre la place que le De cerimoniis ménage au chef de l’Alanie en Caucasie méridio¬ 
nale de l’ouest, aux côtés du chef de l’Apxazeti et particulièrement dans la période 
913-925, le De administrando imperio souligne pour sa part le rôle de ce chef en Cau¬ 
casie du nord, face aux Khazars dans les steppes, et, plus à l’ouest une fois encore, dans 
la politique balkanique de l’Empire. La recherche dira sans doute un jour ce que furent 
l’évolution et les transformations de cet ensemble de peuples que les Byzantins couvrent 
imperturbablement, depuis le IV e siècle, du nom unique d’Alains 771 . On voudrait sim¬ 
plement mettre en évidence ici les quelques informations que les sources écrites non 
byzantines donnent sur ces mêmes peuples aux fins de mesurer, autant qu’il est possible 
de le faire, la manière dont la chancellerie byzantine du X e siècle appréciait les réalités 
du temps. 


766. Voir p. 417 et n. 427 : cest après cette lettre et la réponse de Yovhannës que le roi ASot II se rendit 
à Constantinople ; le catholicos préféra s’abstenir. Le texte de la lettre de Nicolas a été conservé en arménien : 
Yovhannës Drasxanakertc'i, LIV, 2-15 (trad. p. 189-191). 

767. Ibidy 10, (trad. p. 190) : « Nous avons envoyé une lettre comme celle-ci à votre curopalate et au chef 
de l’Abasgie, en leur conseillant de vous écouter, d’oublier leurs inimitiés, de chercher l’amitié, l’unité et la 
coexistence pacifique entre eux comme avec les princes arméniens et albanais, de venir ensemble et unanimes se 
battre contre l’impie ennemi... » Voir n. 717. 

768. Al-Mas udî, § 479,1, p. 173. 

769. Sur le sceau de Xexousiokratôr Gabriel au X e siècle : SCHLUMBERGER, Sigillographie (cité n. 719) ; sur 
d’autres sceaux de métropolitains de la fin du X e siècle et du XI e siècle : V. Laurent, Sceaux y V, 1, p. 613 et 
n. 797. 

770. Sur l’expédition de Bër, voir n. 795. 

771. On reviendra plus loin sur la question de VAzia qui apparaît dans la dernière partie de la liste du Livre 
des cérémonies consacrée aux archontes du monde caucasien. 



474 


BYZANCE ET SES VOISINS 


Au cours de l’époque considérée, les Aiains apparaissent dans les sources géor¬ 
giennes sous le nom d’ Ovsni, sous lequel perce la forme contemporaine « Ossètes » 772 . 
La Vie des rois kartvéliens, qui leur fait une place considérable au début, les considère 
comme un peuple étranger aux peuples de Caucasie 773 , mais elle leur reconnaît, depuis 
des temps immémoriaux, un territoire qui ressemble fort à celui que suggèrent les 
sources byzantines : la partie occidentale du Caucase, à l’ouest du Terek 774 . On sait que 
la Vie des rois kartvéliens qui se concentre sur l’histoire de la Géorgie orientale n’a rien 
d’une véritable chronique, mais s’apparente plutôt aux épopées perses ; cela ne l’em¬ 
pêche pas de reposer sur une mémoire fidèle qui attribue pendant longtemps aux 
Ossètes le seul rôle d’envahisseurs et les saisit surtout à Darial, la Porte des Aiains 775 . 
Toutefois la Vie des rois kartvéliens cesse de mentionner les Ossètes à partir de la seconde 
moitié du V e siècle, après la grande expédition attribuée à Vaxt’ang Gorgasali, le roi du 
Kartli qui serait parti affronter les Ossètes, aurait mis à mort le champion Baqat’ar, c’est- 
à-dire leur roi, sur les bords du fleuve Terek, à Darial même 776 , et aurait pénétré pro¬ 
fondément au-delà du Caucase pour ravager l’Ossétie avant de revenir par l’Apxazeti, 
mettant ainsi fin à des déprédations qui n’avaient cessé de s’aggraver. Les Ossètes ne sont 
plus mentionnés ensuite, sinon encore brièvement à la fin du VI e siècle 777 . La chrono¬ 
logie de la Vie des rois kartvéliens , bien que très lâche eu égard à ce type de source, et les 
faits rapportés, bien que sur un mode épique, vont donc dans le même sens que les don¬ 
nées des sources byzantines évoquées plus haut : il y a peut-être des Ossètes dans la par¬ 
tie centrale du Caucase, mais leur action y est de moins en moins sensible, au point que 
les Ibères eux-mêmes n’en parlent plus ; ils ne se montrent pas davantage préoccupés par 
Darial. 

Il faut attendre la Chronique du Kartli et l’époque de Bughâ pour qu’il soit de nou¬ 
veau question des Ossètes, au-delà de Darial, non plus à cause de leurs invasions réelles 
ou potentielles, mais en raison de leur valeur militaire 778 . Quelques décennies plus tard, 
en 885, on retrouve mention d’un Baqat’ar, aux côtés des Apxazes 779 ; la permanence de 
ce nom de Baqat’ar, que portent les rois des Ossètes, est d’autant plus intéressante que 
le personnage considéré agit, non plus à Darial comme au V e siècle, mais à l’ouest. L’épi- 


772. GNOLI, « Il nome » (cité n. 733), p. 842 et n. 66 ; V. I. Abaev, « Alans », dans Enc.Iran . I, 1985, 
p. 801-803. 

773. Dans la Vie des rois kartvéliens , éd. p. 11-12, les Ossètes sont les descendants de peuples, globalement 
appelés par le texte les Khazars, qui, en des temps mythiques, ont fait irruption au sud du Caucase. Ils sont donc 
d'une souche qui les différencie des peuples de Caucasie méridionale, tous issus d'un même ancêtre. 

774. Ibid.y p. 12 : « à l'ouest de la rivière Lomek’i, jusqu'à l'ouest de la montagne » ; la partie orientale est 
!e domaine dévolu à leurs « cousins », les Lesghiens. 

775. Voir n. 732-733. 

776. Baqat’ar est le nom de tous les rois des Aiains : voir n. 779. 

777. Vie des rois kartvéliens, éd. p. 218. 

778. Chronique du Kartli, éd. p. 256 et 257 : les « Montagnards » (c’est-à-dire lesTsanars, voir p. 491) ont 
interdit à Bughâ l'accès de l'Ossétie ; ce qui ne l'empêche pas peu après (sans doute au début de l'année suivante) 
de faire venir par Darial des familles d’Ossètes et de les installer comme garnison à Dmanisi, au sud-ouest de 
Tbilisi. 

779. Ibid., p. 261 : il s'agit du dernier épisode de la guerre qui oppose le dernier fils de Guaram, Nasr 
(beau-frère du roi des Apxazes) à ses cousins bagrat’oniani ; Nasr a l'appui des Apxazes eux-mêmes soutenus par 
Constantinople ; les Arméniens soutiennent ses cousins (le curopalate Gurgen) et le futur curopalate Adarnase 
dont Nasr a tué le père (voir p. 442). Allié des Apxazes, Baqat’ar est appelé mtavari des Ossètes. 
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sodé relaté, qui place Apxazes et Ossètes dans un camp qui a le soutien de Constanti¬ 
nople, précède de peu l’avènement de K’ost’ant’i d’Apxazeti, vers 892, et il rend crédible 
la connaissance que l’on peut avoir sur le Bosphore du possible début d’une oeuvre de 
christianisation au nord du Caucase. Les Ossètes ne réapparaissent ensuite dans les 
sources géorgiennes que dans les années 1030, en lien toujours plus étroit avec l’Apxa- 
zeti 780 . Cette réapparition est parallèle à celle que l’on constate dans les sources byzan¬ 
tines dans la première moitié du XI e siècle, elle aussi en liaison avec l’Apxazeti et pour 
des nécessités militaires 781 ; même Psellos est sensible aux contacts établis entre 
Constantinople et l’Alanie : s’il estime peu cette dernière, du moins lui reconnaît-il une 
constante fidélité à l’Empire 782 . On ignore comment s’établissaient ces contacts ; la val¬ 
lée du Rioni restait un chenal possible, mais les défilés plus occidentaux, d’accès plus 
rapides depuis la côte, devaient avoir la faveur des Byzantins. 

Ainsi, depuis la fin du V e siècle, les Ossètes ne sont plus présentés dans les sources 
géorgiennes en rapport avec Darial, mais bien avec les Apxazes. 

Les sources arméniennes des IX e et X e siècles ne sont pas d’une grande richesse au 
sujet des Alains 783 . Au début du VII e siècle, la Géographie arménienne les nommait parmi 
d’autres peuples situés sans grandes précisions géographiques en Sarmatie, entre le Don 
et la Volga ; dans un seul manuscrit de ce texte, les Alains apparaissaient sous la forme 
des « Alains As-Tigor » et sous celle, plus simple, des « Alains » 784 ; quant à la Porte des 
Alains, Alanac‘ dur, elle était citée comme sise dans le territoire des Canarld 785 . Bien des 
efforts ont été faits pour introduire des corrections dans ce texte difficile, affirmer ou 
tenter de démontrer que tel ou tel lieu cité relevait de l’Alanie, que tel ou tel peuple 
entrait ou n’entrait pas dans la composition du groupe des Alains 786 . En ce qui nous 


780. La Chronique du Kartli, éd. p. 295, fait connaître dans cette période les liens matrimoniaux établis 
entre le roi bagrat’oniani Giorgi I er et son fils Bagrat’ IV avec la lignée royale des Ossètes, représentée par le roi 
Urdure, son fils Dorfoleli et sa fille Borena qui épousa Bagrat’ IV ; leur fille Marta/Mariam fut un temps élevée 
à Constantinople par Théodora ; elle épousa plus tard Michel VII, puis Nicéphore Botaniate. 

781. B. MARTIN-HlSARD, « L’Athos, l’Orient et le Caucase au XI e siècle », dans MountAthos and Byzantine 
Monasticisrrij A. Bryer, M. Cunningham éd., Birmingham 1996, p. 239-248, notamment p. 246-247 : Aidé, 
femme du roi des Apxazes Giorgi, était une Alaine et avait donné à Constantinople le port d’Anak’opi au nord 
de FApxazeti (SKYLITZÈS, éd. p. 448) ; quant à Constantin Monomaque, il avait pour maîtresse une Alaine de 
sang royal qui n avait pas fheur de plaire à Michel Psellos. 

782. MICHEL Psellos, Chronographie , éd. trad. E. Renauld, Paris 1967, II, p. 45 : « C’était là un royaume 
qui n’était pas précisément auguste et qui ne jouissait pas d’une haute considération ; mais il donna toujours à 
l’empire romain le gage de la fidélité. » 

783. Voir en dernier lieu le petit dossier rassemblé par R. A. GABRIELJAN, Armjano-alanskie otnosenija 
(I~X vv) (Les relations arméno-alaines, I cr -X c s.), Erevan 1989, notamment p. 83-86. On en exclura ce qu’il attri¬ 
bue à l’ Histoire de Sapuh Bagratuni, historien du IX e siècle dont l’œuvre est perdue et que l’on confond trop sou¬ 
vent encore avec un beaucoup plus tardif Pseudo-Sapuh qui n’a rien d’un historien : R. W. THOMSON, « The 
Anonymous Story-Teller (also known as “ Pseudo-Sapuh ”) », REArm. 21, 1988-1989, p. 171-232, notamment 
p. 171-173. 

784. Géographie arménienne , p. 55 et 55 A. La version courte a réduit à 17 lignes environ les 52 lignes de 
la description de la version longue qui n’est connue que par un unique manuscrit ; seule cette dernière version 
distingue les Alains et les « Alains A§-Tigor ». 

785. Sur ce peuple et sur la Tzanaria, voir p. 489. 

786. Renvoyons en dernier lieu aux notes de HEWSEN, Geography , carte VI p. 56 et p. 115-116 (n. 56-70), 
p. 245-246 (n. 76 A-87 A). 
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concerne ici, on soulignera que, malgré son nom, la Porte des Alains n est pas entre les 
mains des Alains, mais d’un autre peuple bien distinct, celui des Canark 1 , dont on 
retrouvera plus loin le rôle dans la formation de la principauté géorgienne de K’axeti 
sous le nom arabe de Sanàriyya 787 . Quant au contenu de la Géographie arménienne , le 
seul reflet que l’on en puisse trouver dans les sources arméniennes ultérieures est i affir¬ 
mation que les Alains habitent en Sarmatie 788 . Ceci posé, les Alains sont totalement 
absents chez T‘ovma Arcruni, sauf dans une Continuation où l’expression « Porte des 
Alains » sert simplement à désigner les limites atteintes par la domination armé¬ 
nienne 789 . Il en va de même chez le catholicos Yovhannës, dans l’œuvre duquel, en 
dehors d’une évocation des Alains au I er siècle 790 , ce peuple n’apparaît que dans l’ex¬ 
pression « Porte des Alains » ; ainsi le roi Smbat, à la fin du IX e siècle, est-il présenté 
comme étendant son empire « jusqu’aux pieds des montagnes du Caucase, c’est-à-dire 
(sur) les Gugark‘ et les Canark‘ jusqu’à la Porte des Alains où il se saisit aussi de la for¬ 
teresse qui gardait la passe » 791 ; l’autorité des Arméniens sur les peuples des vallées du 
Caucase est encore assurée quelques années plus tard lorsque le roi des Apxazes 
K’ost’ant’i fait une tentative dans leur direction 792 ; mais elle disparaît avec la mort du 
roi Smbat 793 , bien qu’Asot II ait pu bénéficier encore de la bienveillance « du grand cho- 
révêque qui gouvernait la région de Gugark‘ qui est près des Portes des Alains » 794 . Le 
catholicos Yovhannës ne prête donc aucune attention aux Alains et ignore même leur 
conversion, développée loin de sa juridiction. Movsës Kafankatuac'i ne les mentionne 
pas non plus après le III e siècle. Stepanos Asolik‘ les ignore aussi, sauf sous le nom de 
Sarmates, et dans le contexte d’une expédition qui met en cause les Apxazes durant le 
règne du roi arménien Abas 795 . 


787. Voir p. 494. 

788. Voir n. 733 et 795. 

789. Tovma Arcruni, IV, 3 (éd. p. 284, tracL p. 346) : le Sâdjide Yüsuf interroge Gagik Arcruni sur 
« toute l'Arménie jusqu’aux Portes des Alains et des Caspiens » ; THOMSON, ibid, n. 2, fait remarquer que Porte 
des Alains est une expression banale pour désigner les confins les plus éloignés de l’Arménie. Par Arménie, il faut 
entendre ici le territoire soumis au roi bagratuni Smbat. 

790. Yovhannës Drasxanakertc'i, VII, 4 et 7 (trad. p. 78-79). 

791. Ibid., XXXI, 15 (trad. p. 139). Gugark* et Canark‘ correspondent aux populations qui forment la 
principauté du chorévêque de K’axeti. 

792. Ibid., XLI, 1 (trad. p. 159) où il est question « des Gugarac‘ik‘ qui vivent près des Portes des Alains » 
et qui restent fidèles à Smbat. Compte tenu du texte précédemment cité, le terme de Gugarac‘ik‘ couvre Gugark' 
et Canark'. 

793. Ibid., LU, 1 (trad. p. 185) où Yovhannës décrit la rapide décomposition du royaume de Smbat dont 
les populations périphériques antérieurement contrôlées s’émancipent, y compris « les peuples du nord qui 
vivent aux pieds du Caucase » et qui vont dès lors, avec les autres, ravager le royaume ; les « peuples du nord » 
désignent les peuples qui sont au nord de l’Arménie, c’est-à-dire les Canark' et, plus globalement, les Virk‘ ou 
Ibères. 

794. Ibid , LIX, 2, (trad. p. 206). 

795. Après avoir dit qu’Abas allait arrêter les incursions des Géorgiens et des Sarmates, Step'anos Asolik, 
III, 7 (trad. p. 26-28), cite l’exemple de « Ber, le prince des Aphkhaz,... venant du pays des Sarmates », qui s’en 
alla attaquer l’église de Kars, non encore consacrée, fut battu et fait prisonnier, ce qui donna lieu ensuite à un 
traité de paix. L’église des Saints-Apôtres de Kars, alors capitale des Bagratuni, ayant été construite entre 930 et 
937 (S. DER NERSESSIAN, Lart arménien l , Paris 1989, p. 105), la campagne ne doit pas être éloignée de 937 ; 
Saint-Martin, suivi par F. Macler dans la traduction du texte (p. 28 n. 3), datait cette expédition de 943, sans 
doute à cause de la mention du catholicos Anania Mokaci qui suit ce récit ; cette mention ne date pas néces- 
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Les sources arméniennes n attribuent donc pas de rôle particulier aux Alains dans 
la vie de la Caucasie méridionale, dans la période étudiée, sinon dans les années 930 ou 
au début des années 940, avec l’expédition de Bër. Celle-ci confirme ou éclaire ce qui a 
déjà été dit : il y a une relation étroite entre Apxazes et Alains ; quant aux motifs offi¬ 
ciellement religieux de l’expédition 796 , ils n’ont pas lieu d’intriguer si l’on veut bien se 
souvenir du caractère récent de l’introduction du christianisme en Alanie ; néophytes et 
prosélytes vont souvent de pair ; l’expédition est même une excellente confirmation de 
ce que la réaction païenne de 931 en Alanie n’a été que provisoire 797 . 

On s’arrêtera en dernier lieu au témoignage des sources arabes, en veillant à distin¬ 
guer ce qui concerne les Alains d’une part, la Porte des Alains/Bâb al-Lan de l’autre, les 
sources précédentes ayant montré que les premiers n’étaient pas forcément les maîtres 
de la seconde 798 . 

Pour Ibn Khurdàdhbih, le shah des Alains était au VII e siècle tributaire ou allié des 
Perses 799 , lesquels, selon al-Balàdhurï et Ibn al-Faqïh, avaient édifié Bâb al-Làn au 
VI e siècle 800 . Habïb b. Maslama conclut la paix avec les habitants de la Porte des 
Alains 801 , mais les Arabes durent faire une expédition contre les Alains en 662/663 802 . 
A partir des premières décennies du VIII e siècle, les Khazars ayant attaqué les Alains en 
721/722, les Arabes reprirent la Porte, qui leur avait donc échappé, peut-être au béné¬ 
fice des Khazars, et la dépassèrent pour mener campagne en terre alaine 803 ; on com¬ 
prend donc que les Alains, dès l’année suivante, leur aient versé capitation et impôt 
foncier 804 . La Porté dut encore être reprise aux Khazars en 727/738 par Maslama 805 . 
Une garnison régulière fut établie à Bâb al-Lân à ce moment-là 806 ou une vingtaine 
d’années plus tard, vers 756-757 807 : Bâb al-Lân devint ainsi un ri bât, un point avancé 


sairement l’expédition, mais au mieux le traité qui met fin à la guerre. L’affirmation de Stepanos selon laquelle 
le roi Abas, frère et successeur d’ASot II, mit fin lors de son avènement aux incursions des Géorgiens et des Sar- 
mates doit faire référence aux turbulences qui ont affecté les Apxazes après la mort du roi K’ost’ant’i (voir 
n. 685) ; elles ne pouvaient laisser indifférents les Alains dont le rôle en Apxazeti est ici souligné ; en 925, le pou¬ 
voir du roi des Apxazes était rétabli (voir le témoignage du texte cité n. 705) ; comme Baqat’ar en 885 (voir 
n. 776), Bër (peut-être une abréviation de Baqat’ar ?) était un allié militaire des Apxazes. 

796. Step'anos ASOLIK, III, 7 (trad. p. 27) : « Il envoie un ambassadeur au roi d’Arménie pour lui dire de 
ne pas faire bénir l’église suivant la croyance orthodoxe de Saint-Grégoire ; car, ajoutait-il, il venait faire cette 
cérémonie suivant le rite de Chalcédoine. » 

797. Voir n. 769. 

798. Miquel, Géographie, II, p. 266-267. 

799. Ibn Khurdàdhbih. p. 13. 

800. Al-Balàdhuri. p. 547. Ibn al-Faqïh, p. 344. 

801. Al-Balâdhuri. p. 554. 

802. Al-Tabari, p. 586. 

803. Al-Ya'qübï, Histoires, p. 478. Al-Tabari, p. 589, parle de campagne dans le pays d’al-Lân et au-delà. 

804. Cette tradition provient du Ta’rikh al-islâm de l’historien arabe du XII e siècle, al-Dhahabî : 
D. M. Dunlop, « Bâb al-Lân », dans E? I, p. 860. 

805. Al-Ya‘qübI, Histoires, p. 479 : « En l’année 109, Maslama fit une expédition contre les Turcs, leur 
enleva Bâb al-Lân et eut une rencontre avec le Khaqân. » 

806. Al-Mas‘üDI, § 480, I, p. 173, pour qui la garnison permanente date de Maslama b. Abd al-Malik, 
donc de la période 710-715, 725-729 ou 730-732. 

807. Al-BalàdhURI. p. 560 : « (Yazïd) s’empara de Bâb al-Lân et y établit une garnison de rihât... formée 
de troupes régulières. Il soumit les Sanâriyya et leur fit payer l’impôt foncier. » 
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de la domination arabe, permettant, comme en 735/736, des attaques contre les 
Alains 808 . 

On ne rencontre plus guère ensuite les Alains dans les sources qui sont à notre dis¬ 
position, sinon, entre 842 et 847, sur le trajet de l’interprète Sallàm qui arriva chez eux, 
en provenance de Sàmarrâ et de Tiflïs, après être passé par le Sarîr 809 . Quant à la Porte 
des Alains, elle nous échappe, masquée à nos yeux, semble-t-il, par l’écran des Sanâriyya 
ou par celui du sâhib al-Sarïr dont le pouvoir, selon Ibn al-Faqïh, s’étendait alors « entre 
Bâb ai-Làn et Bâb al-Abwàb » 810 . Dès lors, les auteurs arabes ne cesseront de mettre 
Alains et Sarîr en rapport de voisinage, qu’il s’agisse d’Ibn Khurdâdhbih 811 , d’Ibn Rusta 
ou d’al-Mas‘üdï. 

Ibn Rusta, ou sa source, s’est attaché à décrire des Alains dont le roi « est de convic¬ 
tion chrétienne », si ses sujets ne le sont pas, avec quatre tribus dont l’une particulière¬ 
ment noble ; la Porte des Alains semble marquer l’extrémité de la principauté 812 . 
Quelques décennies plus tard, al-Mas‘ûdî est plus précis sur le plan politique 813 : il 
donne au roi des Alains le titre obscur de Karkund âdj . nomme la capitale Maghas 814 , 
évoque les liens matrimoniaux qui unissent le roi des Alains et celui du Sarîr, sa force 
militaire et son rayonnement politique, la réaction païenne aussi 815 ; à l’extrémité de la 
principauté, la forteresse de Bâb al-Lân, érigée par les Perses pour contenir les Alains, 
possède une garnison dont l’origine remonterait à celle qu’établit Maslama et qui reçoit 
épisodiquement son ravitaillement de Tiflïs 816 . 

Quel qu’en soit le maître, ni al-Mas‘üdï ni Ibn Rusta ne voient en la Porte des 
Alains une source éventuelle de dangers pour la Caucasie méridionale, dans la vie de 


808. Al-TABARï, p. 593 : ils leur enlèvent trois forteresses. 

809. Voir p. 510. 

810. Ibn al-Faqih, p. 347. 

811. Ibn Khurdâdhbih. p. 95 : « En dehors d’al-Bâb (al-Abwàb), sont les principautés de Sowar, d’al- 
Lakz, d’al-Lân, de Fylân, de Masqat, celle du Possesseur du Trône et la ville de Samandar. » 

812. Ibn RüSTA, p. 167 : « En quittant par la gauche la principauté des Sarir, on traverse pendant trois 
jours de marche des montagnes et des plaines verdoyantes, et Ton arrive à la principauté des Alains. Le roi est 
de conviction chrétienne, mais tous ses sujets sont païens et adorent des idoles. Après dix jours de marche à tra¬ 
vers une région de cours d’eau et de forêts, on arrive à la citadelle appelée Porte des Alains, située sur la cime 
d’une montagne. Une route accède au pied de cette montagne, entourée d’une chaîne de hauteurs très escarpées. 
Ce château, pourvu d’un mur d’enceinte, est gardé, nuit et jour, par un millier d’hommes qui sont relevés 
chaque jour. Les Alains comprennent quatre tribus, dont la plus noble, celle dans laquelle on choisit le prince, 
se nomme Dukhsas. Le souverain des Alains porte le titre protocolaire de Baghayar. » Dans un autre passage, 
p. 99, l’auteur confondant l’Aragvi avec le Kur supérieur, fait venir le Kur « de la région des Alains ». 

813. Al-Masudï, § 479-482,1, p. 173-174. 

814. V. MlNORSKY, « The Alan Capital of Màgàs », Bulletin ofthe School of Oriental and African Studies 
13/4, 1932, p. 221-238 ; Id., Sharvàrij p. 107 : Maghas serait au voisinage de l’actuelle Vladikavkaz, bien pla¬ 
cée pour des actions dans le Daghestan ou à Darial. 

815. Al-Mas'ODI, § 480, I, p. 173 : « Le roi des Alains a une escorte de 30 000 cavaliers ; c’est un prince 
valeureux et puissant qui jouit d’une certaine autorité politique auprès des autres princes. ». Sur le paganisme : 
voir n. 768. 

816. Ibid. y § 479 et 480, p. 173 : « Entre le royaume des Alains et le Caucase, il y a une citadelle et un 
pont sur une rivière considérable... Lorsque Maslama b. ’Abd al-Malik b. Marwân arriva dans le pays et qu’il en 
eut soumis les habitants, il plaça une garnison arabe [dont les descendants] gardent encore de nos jours ce poste 
[important]. » L’affirmation d’al-Mas‘üdï, toute en nuances, implique des périodes de rupture de liens entre la 
forteresse et Tiflïs, comme ce fut le cas, pour une brève période sous le roi arménien Smbat (voir n. 790-792). 
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laquelle elle ne joue guère de rôle, pas plus que les Alains eux-mêmes dont le rayon d’ac¬ 
tion s’étend plutôt au nord du Caucase occidental 817 . Là, derrière le Caucase, les Alains 
se retrouvent, au milieu du X e siècle, lorsqu’il s’agit de fixer la limite nord du domaine 
arabe 818 . C’est là qu’ils étaient déjà à l’époque sassanide avec les « Khazars, Turcs divers, 
as-Sarîr et autres tribus d’infidèles » 819 . C’est toujours là qu’Ibn Hawqal les place sur sa 
carte de l’Armlniya, avec la mention : « régions des Alains, du mont Caucase, des Sarir 
et des nations avoisinantes » 820 . 

Ainsi les éléments écrits que l’on a pu retrouver concernant les Alains dans les der¬ 
nières décennies du IX e siècle et les premières du X e sont cohérents entre eux. Dans la 
perspective qui nous intéresse ici, ils justifient la place faite au maître de l’Alanie par la 
chancellerie byzantine, à côté de l’archonte d’Apxazeti, et ils montrent que 
Constantin VII avait de bonnes raisons de mettre en évidence, dans le De administrando 
imperio, l’importance militaire de l’indépendant chef des Alains ; cette importance est 
surtout présentée par lui dans la perspective de nécessités diplomatiques dans les 
steppes, en Crimée et dans les Balkans ; mais le dossier de la christianisation comme la 
liste du De cerimoniis montrent que le lien avec l’Apxazeti est clairement perçu. Ce lien, 
on l’a dit, devint particulièrement opératoire pour l’Empire en mal de mercenaires, à 
partir du XI e siècle. Après une longue éclipse, Constantinople a ainsi renoué avec une 
tradition plus ancienne, attestée au VI e siècle. Il est donc possible qu’un fructueux tra¬ 
vail de christianisation venu d’Apxazeti au début du X e siècle, voire dès la fin du IX e , ait 
préludé à cette reprise de contacts et que cette reprise se soit développée au temps du 
patriarche Nicolas et de Romain Lécapène. C’est en tout cas la double hypothèse que 
nous proposons ; elle peut expliquer l’importance du titre d 'exousiastès employé par la 
chancellerie à la fois pour le chef de l’Apxazeti et pour celui de l’Alanie. 


III. La Caucasie orientale : l’Arran et ses marges 

Les neuf derniers chefs, ou groupes de chefs, étrangers pris en compte par la chan¬ 
cellerie de Constantinople sont placés sur un même et modeste pied d’égalité : tous sont 
de simples archontes ; ils ont droit à un seul et même type de document palatin : tous 
reçoivent des mandements : 

Eîç tôv dpyovra ’AÀSavîaç- 

eîç tôv apxovra tôv Kpe^fkxTàôtov, rjyouv tov Xeyôpevov KpeSaTÔv 
etç tov dpyovTa Koôovîaç- 
eîç toÙç apxovTaç TÇavapiaç - 

eîç tov apxovTa tou ZapÇSv, omvEç xeïvtcu uéaov ’AÀaviaç xai TÇavapîaç- 


817. Ainsi les Alains apparaissent-ils encore chez al-Mas‘ûdï à propos des Cerkesses : § 481-482,1, p. 174, 
ou à l’ouest du Caucase, comme les Khazars : § 493,1, p. 177. 

818. Al-IstakhrI. p. 513 : « ce qui entoure (l’Arménie, l’Arrân et l’Âdharbaydjân) est le pays des Alains 
et les montagnes du Caucase ». 

819. Al-Mas udi, § 442,1, p. 159. 

820. Ibn Hawqal, p. 325 et carte 15. 
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eîç toùç apxovrcxç ’ACtaç, èv & eîcnv at Kaarreîat nuXar 
eîç tov apx° VTa Xpuaor 
eîç tov apx ovTa BpéCav 

eîç tov apxovTa Mcoxàv (îcttéov oti ànô Mwxcxv èoriv rj Mou.wtt)ç \Î{jlvt))' èmypa^f) 
eîç rrcxvTaç tooç npoeLprjpevouç• 

« KéÀeuaiç èx tov (ptÀoxpîcfTwv ÔecmoTùv npoç ô ôeïva tÔv apxovTa rrjaôe... » 

Ce passage est suivi de la référence aux trois catholicos caucasiens, dont le troisième 
est le catholicos d’Albanie avec lequel s’achève la partie caucasienne de la liste de la 
chancellerie. 

Le territoire sur lequel s’exerce l’autorité de ces archontes n’est pas situé dans un 
ensemble plus vaste, tel « Arménie » ou « Ibérie » ; le déterminant géographique est 
annoncé dans la formule officielle de chancellerie par un article au féminin. A l’excep¬ 
tion d 'Albania, les termes géographiques qui définissent ces archontats ne sont attestés 
ni dans les sources gréco-latines classiques ni dans les sources grecques byzantines et leur 
identification est tout sauf évidente. Dans trois cas au moins, le texte a introduit, dans 
la définition des territoires, une précision géographique en forme de proposition rela¬ 
tive, ainsi « l’archonte de Sarban qui se trouvent (sic) entre Alanie et Tzanarie », « les 
archontes d ’Azia dans lequel (sic) se trouvent les Portes Caspiennes » et « l’archonte de 
Môkan : il faut savoir que le lac Méotide commence à Môkan ». Ces précisions ne sont 
pas, on l’a marqué, exemptes de fautes grammaticales qu’il est difficile d’imputer à la 
chancellerie du Palais. On peut donc formuler deux hypothèses : la première est que la 
chancellerie avait donné aux endroits adéquats des précisions qui ont été ensuite dépla¬ 
cées par un copiste ; la seconde est que ces précisions sont des gloses, marginales ou non, 
introduites par un copiste, soucieux de localiser des archontats peu ou plus connus de 
son temps, et déplacées ensuite, à l’intérieur du texte, en de mauvais endroits, par un 
second copiste, mauvais géographe 821 . Entre les deux hypothèses, textes primitifs et offi¬ 
ciels déplacés ou interpolation maladroite d’anciennes gloses, on choisira plutôt la 
seconde, pour la raison que d’autres passages du De cerimoniis portent la trace de sem¬ 
blable introduction de gloses par des copistes 822 . Dès lors et dans un premier temps, on 
ne tiendra pas compte des précisions apportées par ces gloses et l’on s’attachera à iden¬ 
tifier les archontats à partir de la carte géopolitique du monde caucasien oriental à la fin 
du IX e siècle et dans la première moitié du X e siècle, carte que les sources arabes per¬ 
mettent de dresser. En effet, sauf à admettre que la chancellerie byzantine ait excep¬ 
tionnellement fait preuve dans ce passage d’un irréalisme total, il paraît évident que les 
neuf archontats ou groupes d’archontats quelle connaît doivent figurer dans cette carte. 
On remarquera de surcroît que les désinences -ia et -an qui caractérisent les noms des 
archontats (à l’exception & Albania) semblent être des adaptations de la désinence arabe 
-iya pour les unes et de la désinence iranienne -an ou -istân pour les autres, qui sont 
caractéristiques des noms de pays en arabe et en iranien 823 . Le recours aux sources arabes 


821. On peut aussi penser à des gloses introduite directement dans le texte par un scribe qui ignorait la 
grammaire. 

822. VOGT, Commentaire » I, Paris 1935, p. XVII, qui parle de « gloses, les unes marginales, les autres, plus 
nombreuses, introduites souvent assez maladroitement, dans le texte... » 

823. Ainsi Armïniya, Arràn ou Di urzàn. Dâghistân. 
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s’impose donc plus que jamais et c’est sur elles principalement que repose la carte de la 
Caucasie orientale de l’époque étudiée. 

Compte tenu de la localisation méridionale et occidentale des archontats étudiés 
jusqu’ici et étant donné la mention finale du catholicos d’Albanie, on cherchera tout 
naturellement les archontats de ce dernier groupe du côté du territoire de l’ancien 
royaume d’Albanie, dont il a déjà été question. A partir de ce royaume et autour de lui, 
de nouvelles formations politiques sont en effet apparues au cours du Moyen Âge. Pour 
en comprendre l’émergence et en apprécier l’importance, un retour à quelques notions 
de géographie physique et à quelques considérations historiques ne sera pas superflu 824 . 

A. Géographie et histoire 

Des données simplifiées de géographie physique permettent de mettre en évidence 
en Caucasie centrale et orientale plusieurs ensembles régionaux originaux 825 . 

Malgré la hauteur de ses reliefs, le Caucase central détient la grande voie des com¬ 
munications transcaucasiennes. En effet, la chaîne principale du Caucase y est précédée, 
au nord, de massifs distincts, ainsi le Kazbek (5033 m), entre lesquels des fleuves cou¬ 
lent vers la Caspienne, comme l’Ardon et surtout le Terek dont la vallée supérieure 
s’épanouit en un bassin qui enveloppe partiellement le Kazbek au sud et que l’on appelle 
le Xevi 826 ; à travers des défilés, on peut remonter ces fleuves depuis le nord et pénétrer 
ainsi au cœur du Caucase. Le plus important de ces défilés, sur le Terek et à l’est du Kaz¬ 
bek, est le défilé de Darial, déjà évoqué. Or, au sud du Kazbek, la chaîne est ébréchée 
par le col de la Croix dans la région où la montagne porte le nom de chaîne de Mtiu- 
leti 827 : ce col permet donc de relier le Xevi à la vallée de l’Aragvi, qui se jette au sud 
dans le Kur, à l’endroit où s’élève la capitale historique du royaume de Kartli /Ibérie, 
Mcxeta, à quelques kilomètres en amont de Tbilisi. Entre le Caucase occidental, que 
quelques passes permettent de franchir dans des conditions difficiles, et le Caucase 
oriental, dont on va parler et qui, à l’est du Kazbek, s’épanouit en une véritable forte¬ 
resse 828 , l’axe Terek-Darial-col de la Croix-Tbilisi constitue depuis toujours la grande 
voie transcaucasienne, celle qu’explorèrent, depuis chaque extrémité, Khazars et 
Arabes 829 . 

824. De même que pour les archontes arméniens (voir n. 64) et les archontes de Caucasie occidentale (voir 
notamment n. 635 et 651), les archontes de Caucasie orientale ont fait l’objet, depuis le XIX e s. au moins, d’iden¬ 
tifications diverses, générales ou ponctuelles, qui n ont pas souvent été rapportées aux réalités historiques et géo¬ 
politiques du début du X e s., ni justifiées en référence à celles-ci ; c’est sur ce terrain que j’ai principalement 
travaillé. La plupart des identifications retenues dans la suite de l’article sont soit devenues classiques ( Tzanaria, 
Sarbariy Khrysa, Môkan), soit issues de suggestions de C. Zuckerman dans ce même volume p. 531-594 (Kèdo- 
nicty Brézan) y et j’ai cherché à approfondir la raison d’être de leur mention dans le contexte historique de la 
source étudiée. D’autres étaient demeurées floues {Albanie!) ou avaient été commentées d’une manière difficile¬ 
ment recevable {Krébatar!) ou restaient intrigantes {Azia) ; dans ces derniers cas, j’ai cherché à les préciser en pro¬ 
posant, à titre d’hypothèse, des identifications nouvelles. 

825. BLANCHARD, Caucasie (cité n. 278) ; plus récent : P. THOREZ, « Caucasus and Iran. I. Physical Geo- 
graphy. Population and Economy », dans Enc.Iran. V, p. 84-91. 

826. Xeviy qui correspond à la graphie ancienne qevi y signifie en géorgien vallée. 

827. Mtiuleti signifie en géorgien région de la montagne ; voir n. 882. 

828. Selon l’heureuse expression de BLANCHARD, Caucasie (cité n. 728), p. 36. 

829. Voir p. 490. 
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À l’est du Kazbek, le Caucase se divise globalement en deux branches ou crêtes 
divergentes qui enserrent, parfois sur 150 km de large, la haute région du « pays des 
montagnes », le « Dâghistàn » 830 . 

De la branche méridionale se détachent des contreforts, comme la chaîne de K’axeti, 
entre lesquels coulent vers le sud l’Iori, l’Alazani et leurs affluents supérieurs 831 . L’érosion 
a ménagé quelques passes (ainsi le col de Kodor) dans cette haute crête, que ponctuent 
sur une longue distance de hauts sommets de plus de 4 000 mètres et qui surplombe la 
vallée de l’Alazani en l’alimentant de nombreux petits affluents 832 . La crête s’étire vers le 
sud-est jusque dans la chaîne Caspienne dont l’altitude diminue progressivement, ce qui 
en facilite la traversée, et elle disparaît dans la basse presqu’île d’Apcheron. 

À l’est du confluent de l’Iori et de l’Alazani, au sud de la chaîne Caspienne, préci¬ 
sément là où les sources géorgiennes médiévales placent l’extrémité orientale des terri¬ 
toires kartvéliens, un effondrement a formé la grande dépression steppique du Shirwân 
où confluent le Kur et l’Araxe 833 ; une série de rivières endoréiques qui descendent 
abruptement du Caucase 834 attirent la vie, chacune dans sa partie supérieure. 

Quant au grand plateau ondulé du Daghestan lui-même, il est traversé par une 
ligne de partage des eaux qui se termine sur les bords de la Caspienne ; le passage res¬ 
serré qu’il y ménage et qui est connu sous le nom de Darband, de Portes Caspiennes ou 
de Bàb al-Abwàb coupe en deux l’étroite plaine littorale. Au nord de la ligne de partage 
des eaux, les vallées des quatre Koy-su creusent le plateau en convergeant vers le nord- 
est pour former le Sulak, tandis que de petites rivières égratignent le piémont caspien. 
Au sud de cette ligne, le Samur, né lui aussi au cœur du plateau, décrit une ample boucle 
avant de gagner la Caspienne. Plus au sud encore, la plaine littorale est découpée par 
une série de petites rivières qui gagnent brutalement la mer, sans entamer profondément 
le plateau du Daghestan ; la plus méridionale est le Sumgaït, dont l’embouchure 
marque la naissance de la presqu’île d’Apcheron. 

Ainsi s’individualisent plusieurs régions géographiques qui furent aussi, selon les 
temps, des régions historiques : le Xevi sur le haut Terek ; la K’axeti des hautes vallées 
de l’Iori et de l’Alazani ; le Daghestan dans lequel chaque vallée ou ensemble de vallées 
abritait une unité ethnique, comme les Dido, les Avars et les Andi autour des Koy-su, 
ou les Lesghiens du Samur 835 ; le Sharwàn et ses abords, tel le Layzân, que le Kur grossi 
de l’Araxe sépare historiquement de l’Àdharbaydjàn ; entre K’axeti et Sharwân, le 
Hereti, nom géorgien d’une région encore appelée Shakkl en arabe, Sak‘ë en arménien, 
avec la ville de Qabâla ; la plaine méridionale du littoral caspien enfin, protégée au nord 
par Darband, et découpée par diverses rivières 836 . 


830. On utilisera désormais la forme devenue usuelle de Daghestan. 

831. Pour plus de précisions, voir n. 900. 

832. Le dernier de ses affluents en aval est l’Egri-cay, au coude caractéristique. 

833. Sharwân est la forme usitée dans les sources arabes médiévales ; elle a cédé ensuite la place à la forme 
Shirwân. On trouve donc les deux graphies. 

834. C’est le cas du Türiyân-éay, du Gôk-ôay, du Gardaman-cay et de l’Akh-su qui n’arrivent pas jusqu’au 
Kur ; seul le Pir-saqat atteint la Caspienne, au sud de la presqu’île d’Apcheron. 

835. Voir A. Bennigsen et H. Carrère d’Encausse, « Une république musulmane : le Daghestan, aperçu 
démographique», Revue d’Études Islamiques 23, 1955, p. 1-55. 

836. On revient plus loin, p. 504, sur le découpage de la plaine Caspienne. 
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La géographie historique de ce vaste ensemble n’a cessé d’évoluer. 

À l’exception de la K’axeti qui releva le plus souvent du Kartli et à l’exclusion du 
Daghestan, cet ensemble fit partie, littoral caspien inclus, de l’antique royaume d’Alba¬ 
nie, l’Aiuank‘ des Arméniens, dont Kabalak/Qabâla fut un centre, et qui disparut en 
tant que royaume dans la seconde moitié du V e siècle. L’Albanie s’étendit également, au 
sud, dans le triangle formé par le Kur et l’Araxe 837 , où s’établit au début du VI e siècle le 
centre politique de Partaw/Bardhaa 838 . Dès lors, on comprend que, dans sa partition 
mythique de la Caucasie, la Vie des rois kartvéliens distingue le territoire au sud du Kur 
auquel elle réserve le nom de Rani, des territoires du nord, Movak’ani le long du Kur et 
Hereti 839 . 

Pour la Géographie arménienne en revanche, l’Aluanlt originel comprend les seuls 
territoires du nord du Kur, entre Ibérie et Caucase, et s’il s’étend aussi sur la rive droite 
du Kur, c’est par annexion des territoires arméniens d’Arcax et d’Utik‘ 840 . Les territoires 
qui bordent la Caspienne depuis l’embouchure du Kur jusqu’à Darband n’entraient pas 
dans la définition de l’Aluank* 841 . Cette définition correspond à celle d<= l’historien 
arménien du IX e siècle, Lewond, qui donne les noms des dix régions de l’Aluank‘ vic¬ 
times d’un raid des Khazars dans la seconde moitié du VIII e siècle 842 . 

Les sources arabes permettent de suivre des évolutions plus fines. Ainsi les auteurs 
du IX e siècle témoignent de l’éclatement de l’Albanie en plusieurs unités au sein de l’Ar- 
mîniya administrative et ils n’appellent Arrân qu’un territoire très restreint au sud du 
Kur qui semble surtout correspondre au domaine des Mihranides de Gardman 843 . 
Cependant, pour les historiens de la conquête, l’Arrân, dont la soumission fut dévolue 
à Salmàn b. Rabïa, s’étend aussi au nord 844 . Dans la géographie arabe du X e siècle en 
revanche, l’Arrân semble avoir conquis une nouvelle identité puisque, à l’intérieur d’un 
ensemble géographique qui comprend aussi Àdharbaydiân et Armîniya, il correspond à 
un plus vaste territoire qui s’étend de Darband à Tbilisi 845 ; il forme ainsi, de part et 
d’autre du Kur, comme « une île entre la mer Caspienne et l’Araxe » 846 ; la liste de ses 


837. Sur les discussions concernant les frontières historiques du royaume d’Albanie, voir n. 364. 

838. Voir n. 365. Minorsky, Sharvün y p. 11 et 14. 

839. Vie des rois kartvéliens , éd. p. 5, 9. 

840. Voir p. 406. 

841. Voir Hewsen, Geography, carte X p. 60. 

842. LEWOND, chap. 31 (éd. p. 132) : Hêjar, Kala, Ostan-i Marzban, Haband, Gelavu, Sak‘ë, Bex, Xeni, 
Kambexsan, Xuhnaz. 

843. Selon Ibn KhurdâDHBIH, p. 122, qui divise en quatre l'Armîniya, l'Arménie 1 comprenait, au 
moment delà conquête, le Sîsadjân (ou Siwnilc), l’Arrân, Tiflls, Bardhaa (c'est-à-dire Partaw), Baylaqân (c'est- 
à-dire le P aytakaran ou sa ville principale), Qabâla, le Sharwân. L'auteur décrit ainsi un ensemble oriental 
empiétant sur l'Arménie (avec le Siwnilc) et le Kartli (avec Tiflls) ; le reste est formé d'éléments de l’antique 
Albanie, au nord du Kur (avec Qabâla et le Sharwân) et au sud (avec Bardhaa et Baylaqân) ; l'Arrân proprement 
dit semble alors désigner les régions à l'ouest de Bardhaa, c'est-à-dire le Gardman des Mihranides, sans que l'on 
sache si le Shakkî s'y rattache de l'autre côté du Kur. Al-Ya‘qüBI, p. 232, définit une Arménie 3 comme com¬ 
prenant Bardhaa, Baylaqân et Bâb al-Abwâb. 

844. Voir al-Balàdhurl p. 554-555. 

845. À l'intérieur d’un même iqlim y AL-IstakhrI. p. 516, définit l’Arrân par des frontières qui vont « de 
Bâb al-Abwâb à Tiflis ». Ibn Hawqal, p. 325, 337-340, fait de même, tout en parlant aussi de « deux Arrân ». 

846. Al-Muqaddasï, p. 535. 
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nombreuses villes, donnée par les géographes, en confirme l’extension 847 ; le fait nou¬ 
veau et le plus remarquable est le rattachement de Tiflls à l’Arràn. Ces villes étaient 
autant de jalons sur des routes soigneusement indiquées, voire dessinées, par les géo¬ 
graphes et dont Bardhaa constituait le nœud 848 . L’Arrân des Arabes, politiquement cen¬ 
tré sur Bardhaa. est donc susceptible d’une très large acception qui permet de réunir 
Bardhaa, Tiflls et Bâb al-Abwâb. 

Tel est le cadre dans lequel ou aux abords duquel on cherchera à identifier les der¬ 
niers archontats de Caucasie connus de la chancellerie de Constantinople ; on rappel¬ 
lera cependant que, conformément aux réalités des IX e et IX e siècles, la chancellerie a 
placé dans l’ensemble arménien, où ils ont été analysés, deux régions du sud du Kur, 
Xac'ën et Utik‘. 

B. Les structures politiques 

Comme on l’a dit, à la différence des deux ensembles précédents, les archontats 
connus de Constantinople dans la partie orientale de la Caucasie ne sont pas tous iden¬ 
tifiables avec une égale certitude. On a donc suivi un plan à base géographique pour 
essayer de les localiser ; il mène du mieux assuré au plus hypothétique. 

1. « Môkan » et « Brézan » 

C’est aux confins méridionaux de l’Arrân, en Àdharbaydj ân, que l’on peut tout 
d’abord trouver trace de ce que la chancellerie byzantine appelle le Môkan et le Brézan. 

L’histoire des régions caucasiennes est depuis toujours étroitement liée à celle de 
f Àdharbaydjan et cela est particulièrement vrai de l’Arrân ; en effet, pour les empires 
iraniens dont l’autorité s’étendait jusqu’à l’Âdharbaydjân 849 , le contrôle de l’Arrân et du 
défilé de Darband qui s’ouvre ou se ferme sur les steppes fut une nécessité vitale. Et c’est 
bien d’Àdharbaydjân que vinrent les Arabes chargés de la conquête de l’Arràn. Mais 
l’Àdharbaydj an est un monde lui-même hétérogène et les historiens arabes montrent 
bien que, dès l’époque de la conquête et malgré la rapide soumission du marzban 
d’Âdharbaydjân, plusieurs régions exigèrent des solutions particulières ; ce fut le cas de 
toute sa partie septentrionale qui confine à l’Arrân, au sud du cours inférieur du Kur et 
de l’Araxe : c’est là ce que les Arméniens appelaient le Paytakaran, voire le Kazbk‘ 850 et 


847. Ibn Hawqal, p. 525, donne une liste de quinze villes appartenant àl’Arràn : trois grandes (Bardhaa 
qui est la métropole, Bâb al-Abwâb et Tiflls), treize moyennes (Baylaqân, Warthân, Bardldj où l’on traverse le 
Kur, Shainâkhiva. Sharwân. Lâhïdj, Shâbarân. Qabala, Shakkî. Dj anza. Shamkûr et Khünân). La liste d’AL- 
MuqaddasI, p. 534-535, comprend aussi Bâkü et al-Abkhâz. 

848. On confrontera la carte dessinée par Ibn HAWQAL, I, entre les p. 326 et 327, avec la carte qui accom¬ 
pagne le texte d’al-Muqaddas! dans le manuscrit de Berlin, reproduite dans la récente traduction anglaise de 
B. A. Collins : carte XIV. 

849. On garde la forme Âdharbavdjân pour les réalités médiévales afin de souligner leurs différences sur 
le plan territorial avec les réalités de l’actuelle République d’Azerbaïdjan qui s’étend au nord du Kur. 

850. GarsoïaN, Epie Historiés, s. v. Kazblc 4 et Paytakaran/Baiasakan, p. 471 et 487. On reconnaît dans le 
premier terme la Kaspianè des sources grecques classiques. Sur le Paytakaran : Géographie arménienne, p. 59 et 
59 A, 65 A et carte XXI (p. 67 A), p. 72 et carte XXV (p. 73) : le Paytakaran, défini comme la onzième pro- 
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les Iraniens le Müqân 851 . Le même nom de Müqân se retrouve pour désigner la rive 
gauche du Kur, en raison sans doute de la similitude des conditions géographiques 852 . 

Steppe formée par les alluvions du Kur et de l’Araxe, le Müqân est géographique¬ 
ment bien défini : Kur et vallée inférieure de l’Araxe au nord ; cours inférieur de la petite 
rivière du Kara-su, affluent de l’Araxe, à l’ouest ; littoral montagneux de la mer Cas¬ 
pienne à l’est ; au sud, la montagne de Talish 855 . Le Müqân comporte plusieurs villes, 
toutes intérieures : Barzand, Warthân et Ba dhdh sur l’Araxe, Müqân même. La région 
constitue une sorte de poche au nord de l’Àdharbaydjân et contrôle l’accès à l’Arrân, 
plus précisément, un accès latéral ; car, sans doute pour des raisons géographiques, il ne 
semble pas avoir existé de route régulière franchissant le Kur inférieur en aval du 
confluent de l’Araxe ; en revanche la route venue d’Ardabll au sud traversait l’Araxe à 
Warthân, gagnait Baylaqân et Bardha a, puis traversait le Kur, en amont du confluent 
de l’Araxe, à Bardîdj, sür la rive droite du Kur ; la carte qui accompagnait l’œuvre d’Ibn 
Hawqal est claire à ce sujet 854 ; toutefois l’existence d’une route longeant la Caspienne, 
depuis l’Àdharbavdjân jusqu’à Bâkü est attestée au milieu du X e siècle 855 . Plus au nord 
et à l’est, la ville même de Müqân était à l’écart de cet axe routier 856 . 

Fortement iranisé avant l’arrivée des Arabes, le Müqân avait acquis, sous le nom de 
Kazbk‘ ou de Paytakaran 857 , une individualité qui se voit, au moment de la conquête, 
dans le traité de capitulation spécifique qui fut concédé à ses habitants et dont le texte, 
particulièrement long, a été conservé 858 ; l’identité du Müqân est assez forte pour qu’il 
soit encore cité, au début du IX e siècle, sous le nom de Boukania, par Théophane, à pro¬ 
pos d’événements de la fin du VIF siècle 859 . Malgré le traité, la soumission ne fut pas 
vraiment acquise 860 ; au début du IX e siècle, mal intégré sans doute dans la construction 


vince de la Grande Arménie, est dit avoir été rattaché à l’Atrpatakan ; il est encore appelé Balasakan dans la des¬ 
cription de la Perse où il appartient, à côté de FAtrpatakan, au kusti Kapkoh (région du Caucase) ; Hewsen, 
Geography, n. 149 A, p. 253-255. 

851. MlNORSKY, Sharvâriy p. 499 ; V. MiNORSKY, « Âdharbavdjân », dans El 2 I, p. 194-197 (avec carte) ; 
Id., « Mükân », ibid.y VII, p. 497-499. Miquel, Géographie , II, p. 262. 

852. C'est ce qui correspond au Movak’ani des Géorgiens (voir n. 839). Ainsi al-Mas‘üDI, § 500, I, 
p. 181, distingue explicitement le royaume d’al-Müqâniyya qui a été annexé par les maîtres du Sharwân et la 
principauté ( mulk ) d’al-Müqâniyya « sur la côte de la mer des Khazars ». 

853. Cette montagne forme Factuelle frontière entre l’Iran et l’Azerbaïdjan. 

854. Ibn Hawqal, p. 350 et carte 15 : c’est la route que suivit Salmân b. Rabï a au moment de la conquête : 
AL-B ALÀDHURL p. 554-555 ; AL-MUQADDASï, p. 540 (que l’on corrigera avec la traduction anglaise), p. 336-337, 
donne des distances : d’Ardabîl à Barzand 2 étapes, de Barzand à Warthân 2 étapes, de Warthân à Baylaqân 1 
étape, de Baylaqân à Bardha a 2 étapes, de Bardhaa à Bardîdj 1 étape, de Bardîdj. à Shamâkhî 2 étapes, et de là 
encore 10 étapes jusqu’à Bâb. 

855. Abo Dulaf, § 13, p. 295 [35]. 

856. On ne la confondra pas avec la ville homonyme, située dans le Müqân de la rive gauche. 

857. Voir n. 847. 

858. Al-TabarJ, p. 583, où l’expression « le Mükân des Montagnes du Caucase » serait plus correctement 
rendue par « le Mükân des Montagnes de Kazbk‘ ». 

859. Théophane, p. 363,1. 29-30, qui évoque l’expédition du stratège Léonce qui soumit aux Romains 
« l’Arménie, l’Ibérie, l’Albanie, la Boukania et la Médie » ; la Médie (sous-entendu Atropatène) correspond à 
FÂdharbavdjân ; la Boukania est le Müqân des Arabes, et non une région au sud du Tayk‘ : The Chronicle of 
Theophanes Confessor. Byzantine and Near Eastern History AD 284-813 , trad. comm. C. Mango et R. Scott, 
Oxford 1997, p. 507 n. 4. 

860. Des campagnes furent nécessaires en 645 et en 741. 
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califale, le Müqân fit partie des régions dont la population soutint la révolte de Bâbak, 
en particulier dans la ville de B adhdh, mais aussi à Barzand 861 . Barzand est mentionnée 
tout au long du X e siècle comme une ville de taille moyenne, dont les qualités ne tran¬ 
chent pas sur celles des autres villes 862 , sinon peut-être sur le plan commercial 863 . En 
revanche, la ville de Müqân semble avoir connu, au cours du X e siècle, un développe¬ 
ment qui la faisait considérer comme « un sujet d’orgueil dans l’islâm », au point quelle 
apparaît désormais dans les itinéraires 864 . 

Müqân est sans aucun doute un terme ambigu dont on ne peut toujours détermi¬ 
ner, dans les sources, s’il renvoie à la ville ou à la région, ainsi quand Ibn Khurdâdhbih 
mentionne, dans l’ouvrage qu’il compose en 846, un Shakla, maître de Müqân à son 
époque 865 . Ville ou région, il y avait assurément des formes d’autonomie à/au Müqân. 
On ne peut exclure que le choix d’Ardabll comme capitale par le Sâdjide Yüsuf ait laissé 
plus de liberté au nord de l’Àdharbavdjàn ; en tout cas, en 937, on voit le Müqân 
Lashkarl b. Mardi s’opposer à Daysam tandis que l’on a mention d’un ispabadh de 
Müqân, Ibn Dalüla 866 . Est-ce de cette époque que date la tradition rapportée par al- 
Muqaddasï, de l’existence de la forteresse ( qal‘q) d’al-Khasra, proche de la ville de 
Müqân, objet de la vaine convoitise de nombreux rois 867 ? Les attaques des Russes à tra¬ 
vers la Caspienne en 913 et 943 ont pu contribuer à accentuer l’importance de la région 
de Müqân 868 . Le lien entre Müqân et Caspienne est souligné sur la carte de la région 
qui accompagne la description d’Ibn Hawqal 869 . 

Ainsi, sans forcer le texte grec, il y a de fortes chances pour qu’on puisse retenir 
l’identification de l’archonte du Môkan comme étant celle d’un chef de la ville ou de la 
région de Müqân et l’archonte du Brézan> cité immédiatement après lui, comme celle 
d’un chef de Barzand. À la différence des archontats jusqu’ici étudiés, on ne connaît pas 
assez l’histoire du Müqân au début du X e siècle pour apprécier la réalité des liens que 
Constantinople entretiendrait avec lui et en comprendre la nature. La présence de la 
Boukania chez Théophane montre que la région n’était pas ignorée et le soutien apporté 
par l’empereur Théophile à Bâbak a pu entretenir cette connaissance. Pour la suite, on 
ne peut vraiment rien dire ; toutefois on aura l’occasion de suggérer plus bas que des 
intérêts commerciaux se cachent peut-être derrière cette dernière partie de la liste. 


861. Madelung, « Dynasties », p. 228. R. N. Frye, « Barzand », dans EP- 1, p. 1104. 

862. La ville, qui semble avoir été finalement détruite par Bâbak, fut reconstruite par Afghln ; Ibn 
Hawqal, p. 329, la range au nombre des villes moyennes, agréables et aux ressources abondantes. 

863. Al-Muqaddasï, p. 340, la présente comme « le marché des Arméniens, le centre commercial de la 
province, excellent et utile. » 

864. Ibn Hawqal n’en fait pas grand cas, alors que, pour AL-MUQADDASI, p. 337-538, avec les deux cours 
d'eau qui l'entourent, ses beaux vergers et ses plaisantes campagnes, ses notables généreux et nobles, elle est digne 
d’être comparée à Tabrîz ; le géographe précise sa situation entre Ardabll et le Djllân. Une carte de HEWSEN, 
Geography y p. 67 A (carte XXI), peut laisser penser que la ville de Müqân n’était pas éloignée de l’ancien site de 
la ville arménienne de Balasakan, et moins éloignée du rivage de l’époque quelle ne le serait actuellement. 

865. Ibn Khurdâdhbih» p. 119. 

866. Minorsky, Mükân (cité n. 851), p. 497. 

867. Al-Muqaddasi, p. 539. 

868. Sur ces attaques, voir p. 508. 

869. Les explications qui accompagnent cette carte précisent que le nom de Müqân a été porté « dans une 
langue de terre pénétrant dans la mer ». 
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La notice sur l’archonte du Môkan dans le De cerimoniis est accompagnée d’une 
précision géographique : « Il faut savoir qu’à Môkan commence le lac Méotide » ; la pré¬ 
cision est bien placée, si l’on se souvient que l’idée d’une communication entre la mer 
Caspienne et le lac Méotide, c’est-à-dire la mer d’Azov, impliquée dans cette note, était 
encore suffisamment vivace au X e siècle pour qu’al-Mas‘üdî lui-même ait pris la peine 
de la réfuter 870 ; en revanche, il est peu probable que les milieux gouvernementaux de 
l’Empire aient fait preuve d’une telle ignorance ; et l’on voit là un indice à l’appui de 
l’hypothèse que les notes géographiques de la liste sont des gloses tardives, qui ne reflè¬ 
tent pas l’état des connaissances géographiques des bureaux de Constantinople, mais 
celles d’un simple scribe. 

2. « Kèdonia » et « Tzanaria » 

Les deux notices sur la Kèdonia et la Tzanaria font pénétrer dans l’histoire complexe 
et toujours mal connue des hauts piémonts méridionaux du Caucase central. 

Les Arabes prirent très vite la mesure de la complexité ethnique du Caucase central 
et oriental dont ils s’approchèrent dès 641-642. Leur premier soin semble avoir été de 
faire ce que leurs prédécesseurs sassanides avaient fait avant eux : barrer les défilés de 
tous les accès par lesquels les peuples caucasiens du Daghestan étaient susceptibles de 
fondre sur les plaines et tenir sous surveillance les chefs de ces peuples. Il n’est que de 
lire Ibn Khurdâdhbih pour trouver évoquées les 360 Portes ou « châteaux-forts qui gar¬ 
dent les chemins dans les montagnes », ou encore al-Balâdhurî selon qui 360 villes 
jalonnaient un mur de briques construit par les Sassanides entre le territoire du Shar- 
wân et la Porte des Alains 871 . La liste serait longue : Bâb Sül ou Bâb al-Abwàb, Bâb al- 
Làn, Bab al-Düdâniyya ou al-Diduwàniyya, Bâb al-Durdhüqiyya, Bâb al-Shakkï, Bâb 
al-Shâbarân, Bâb Sâhib al-Sarir, Bâb Fllânshâh, Bâb Kârünân, Bâb Tabarsaranshâh, Bâb 
Lirânshâh, Bâb L.bânshâh, Bâb Anüshirwân. Même écho chez al-Mas‘üdl, admiratif 
devant les « 72 peuplades qui ont chacune leur roi et parlent une langue différente de 
celle de leurs voisins » 872 . Al-Balâdhurî n’ignore pas non plus les liens que les souverains 
sassanides établirent avec « les rois de la montagne du Caucase » ; ils tenaient de Khus- 
rau I er leur titre royal et « il (les) confirma... dans leurs royaumes » en concluant avec 
eux « un traité de paix contre paiement d’un tribut » : ainsi « le Khâqân de la Montagne 
qui est le Sâhib al-Sarïr qu’on appelle aussi Wahrazânshâh, le Fllânshâh, le Tabarsaran¬ 
shâh, le roi d’al-Lakz appelé Dj urshânshâh, le roi de Masqat dont le royaume a disparu, 
le Lirânshâh, le Sharwânshâh » 873 . 

Rien d’étonnant donc à rencontrer ces peuples dans les récits de conquête, au milieu 
du VII e siècle comme par delà le milieu du VIII e siècle, tant l’établissement d’un équilibre 
des forces nécessita d’opérations ; les premières eurent lieu sous les premiers conquérants, 
Habib b. Maslama et Salmân b. Rabï‘a, les autres sous les gouverneurs Maslama b. Abd 
al-Malik ou Marwân b. Muhammad. Leur tâche fut d’autant plus ardue que la présence 
des Khazars sur les arrières de ces peuples contribuait à leur instabilité. 

870. Al-Mas‘odt, § 295,1, p. 112. 

871. Ibn Khurdâdhbih. p. 122 ; al-Balàdhuri. p. 547. Voir aussi Ibn al-Faqih, p. 344. 

872. Al-Mas UDI , § 442,1, p. 159. 

873. Al-Balàdhuri. p. 549. 



488 


BYZANCE ET SES VOISINS 


Parmi tous ces peuples, il en est un qui a pu être deviné dans la mention de l’ar- 
chonte de Kèdonia, cité par la chancellerie de Constantinople ; il s’agit des Düdâniyya, 
proches voisins d’un peuple pour lequel la construction d’aucune Porte n’est mention¬ 
née, les Sanàriyya (usuellement appelés Tsanars), dont les chefs sont présents dans la 
liste de la chancellerie en tant qu’« archontes de Tzanaria », immédiatement après 
l’archonte de Kèdonia. 

Selon al-Balâdhurï, Habib b. Maslama, après avoir accordé un traité de capitulation 
aux habitants de Tiflïs et conclu la paix avec les habitants d’un certain nombre d’autres 
lieux (Khàiçhît, Khükhït, Bâb al-Làn), « conclut la paix aussi avec les Sanàriyya et les 
Düdâniyya moyennant paiement d’un tribut » 874 . Mais Düdâniyya et Sanàriyya n’ont 
pas pesé du même poids dans la politique arabe ni dans l’histoire médiévale des régions 
caucasiennes. 

Les Düdâniyya appartiennent aux peuples du Daghestan méridional contre lesquels 
les Sassanides s’étaient prémunis par des Portes, on vient de le voir. Ils n’avaient pas l’im¬ 
portance d’un autre peuple, al-Lakz (usuellement appelés Lesghiens), fameux au 
XIX e siècle pour leurs guerres contre les Russes et que l’on trouve actuellement dans la 
haute vallée du Samur 875 ; si l’on peut admettre qu’ils occupaient aussi cette vallée au 
Moyen Age, on pense que leur rayon d’action devait être plus grand et qu’ils faisaient 
sentir largement leur autorité autour d’eux, vers le sud et jusqu’en direction de la Cas¬ 
pienne ; ainsi la Vie des rois kartvéliens leur accordait-elle, sous le nom de Lek’ni , un 
droit originel à la maîtrise de l’ensemble du Caucase oriental, de la mer Caspienne à la 
vallée du Terek 876 . Au X e siècle, un passage d’al-Masüdl pourrait laisser penser que le 
géographe les assimile aux Düdâniyya 877 ; mais sans doute faut-il plutôt comprendre 
que les Lesghiens avaient alors étendu une large autorité sur les peuples voisins, dont les 
Düdâniyya, mentionnés parce qu’ils ne se confondaient pas exactement avec eux et 
parce qu’ils devaient avoir une importance particulière. Le conservatoire de peuples 
qu’est le Caucase connaît toujours, sous le nom de Dido, ces anciens Düdâniyya, qui 
vivent, en cinq petits groupes, dans les régions les plus élevées et inaccessibles du 
Daghestan, du côté des Koy-su 878 . Les Géorgiens du Moyen Age les connaissaient sous 
le même nom, Didoni, et leur attribuaient de nombreuses incursions au sud en compa¬ 
gnie des Dutjuk’ni et des Lek’ni. Au moment de la conquête arabe, ils devaient déjà 
habiter ces mêmes régions qui surplombent, à travers la région montagneuse de Tuseti, 


874. Al-Balàdhuri. p. 554. Un peu plus haut (p. 547), le même auteur a eu l’occasion de préciser que 
« les Düdâniyya étaient un peuple qui prétendait descendre des Banü Düdân b. Hasan b. Khuzavma ». Voir aussi 
Ibn al-FaqIH, p. 348. Les peuples plus orientaux signèrent des traités avec Salmân b. Rabîa. 

875. R. WlXMAN, « Lezgh », dans EP- V, p. 734-735 ; W. Barthold, [A. BenniGSEN], « Daghistan », dans 
EP II, p. 86-91 ; Bennigsen-Carrère d’EncaüSSE, République (cité n. 835). 

876. Vie des rois kartvéliens , éd. p. 5. 

877. Al-Mas‘üDI, § 445, I, p. 160 : « Le boulevard principal du Shirwân est la principauté des Lesghiens 
(al-Lakz), tribu innombrable qui habite les sommets les plus élevés de ces montagnes et compte un certain 
nombre d’infidèles qui ne reconnaissent pas l’autorité du roi du Shirwân ; on les appelle Didos (Düdâniyya) ; ils 
sont païens et complètement indépendants d’un (quelconque) pouvoir royal ; dans leurs mariages et leurs tran¬ 
sactions commerciales, ils observent des usages curieux. » 

878. C. Quelquejay, « Dido », dans EF II, p. 258 ; Barthold [Bennigsen], « Daghistan » (cité n. 875) ; 
Bennigsen-Carrère d’Encausse, « République » (cité n. 835). 
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la haute vallée de l’Alazani à laquelle on accédait par la passe dite de Kodor, peut-être 
Bâb al-Düdâniyya. Ils avaient pour voisins orientaux les Durdhüqiyva 879 . 

Toute information écrite fait défaut à propos des Düdâniyya, entre le moment de 
la conquête arabe et le témoignage d’al-Mas‘üdl cité plus haut 880 ; ce dernier a le mérite 
de montrer que le peuple a continué d’exister et même d’agir, au point de préserver son 
indépendance par rapport au shah du Sharwân, pourtant la grande puissance du temps. 
Cependant, si l’on admet que la forme byzantine Kèdonia résulte du remplacement d’un 
delta initial par un kappa, comme le propose C. Zuckerman, alors le De cerimoniis 
constitue une seconde preuve de l’indépendance et de l’importance, au moins relative, 
des Dido dans la première moitié du X e siècle. Comme pour le Müqân, on n’a aucune 
preuve concrète des liens que présuppose la liste de la chancellerie ni aucun indice sur 
leur nature, à moins que les spécificités commerciales évoquées par le géographe arabe 
n’aient pas relevé du seul domaine du folklore, mais qu’elles aient aussi exprimé une 
réelle valeur économique. 

S’ils n’ont pas eu la fortune historique des Lesghiens ou des Sanàriyya, ce peut être 
en raison du cadre difficile dans lequel ils vivaient ; ce peut être aussi, du moins à 
l’époque étudiée, en raison de l’importance prise par les Sanàriyya eux-mêmes, qui ont 
pu contribuer à les fixer et à les neutraliser. 

Le poids des Sanàriyya fut en effet incontestable. Il vint en premier lieu de leur 
implantation géographique sur la route de Bâb al-Làn. Sans discuter, faute de compé¬ 
tence, de l’origine ethnique de ce peuple dont la première mention se trouverait chez 
Ptolémée 881 , on peut tout de même dire que, lorsque l’histoire les appréhende vraiment 
au début du VIF siècle, ils vivaient dans la haute vallée du Terek ou Xevi, en aval de 
laquelle se trouve le défilé contrôlé par la forteresse de Darial. Absents des sources géor¬ 
giennes, y compris des récits de conversion, pour toute l’époque antérieure au VII e siècle, 
ils étaient peut-être englobés dans ce que les textes géorgiens appellent globalement les 
Mtiulni, ces « peuples de la montagne » 882 , qui campaient, pour ainsi dire, dans les val¬ 
lées qui mènent à Tbilisi par l’Aragvi ou, à l’est, vers la K’axeti, par l’Iori. Les déborde¬ 
ments menaçants des « peuples de la montagne » sont souvent évoqués dans les 
traditions géorgiennes, car ils pesèrent lourdement sur la vie des populations établies 
plus bas, Kartvéliens (ou Ibères) de la région de Tbilisi, K’axes des vallées supérieures de 
l’Iori et de l’Alazani, toutes populations qui signèrent des traités de capitulation avec les 
Arabes. C’est ainsi à la date de 642 que la signature d’un traité qui leur est propre fait 
apparaître les Sanàriyya pour la première fois dans les sources médiévales comme une 


879. Les Durdhüqiyva ( Durjuk’ni des Géorgiens), qui passent aux yeux de certains pour les ancêtres des 
Tchétchènes-Ingouches, devaient se trouver dans des vallées affluentes du Terek, en aval de la passe de Darial. 

880. Voir n. 877. 

881. Pour une approche rapide : Laurent-Canard, p. 47 et 62 n. 68, 63 n. 70. EHG 2 (russe), p. 256- 
258. G. G. Mkrtumjan, Gruzinskoe feodal'noe knjazestvo Kaxeti v VIII-XI w i ego vzaimootnosenija c Arme nej (La 
principauté féodale géorgienne de K’axeti aux VIll e -IX e siècles et ses relations avec l'Arménie), Erevan 1983, p. 50- 
61. 

882. Le nom de Mtiulni (de mta : la montagne) s’applique dans les sources aux peuples des pentes méri¬ 
dionales les plus élevées du Caucase central, là où la chaîne qui limite le Xevi au sud porte le nom de Mtiuleti 
(n. 827) ; il couvre des populations qui se distinguent par les différentes vallées quelles occupent et qui forment 
le réseau supérieur de l’Aragvi et de l’Iori, comme l’Erco et le Tianed. 



490 


BYZANCE ET SES VOISINS 


entité politique spécifique, distincte à la fois des habitants de Bâb al-Lan et de ceux de 
la K’axeti 885 . Avant 635 toutefois, la Géographie arménienne les mentionne, sous le nom 
de Canarlc, dans une longue énumération de peuples, ou plus exactement elle men¬ 
tionne « le Canark‘ay dans lequel (sont) la Porte des Alains et une autre Porte dite Cicen, 
d’après un peuple de même nom » 884 ; plus que d’un peuple, il est donc question d’un 
territoire qui sert à localiser la Porte des Alains, sans préciser le rapport entre le peuple 
et cette Porte ; on voit bien qu’il peut s’agir du Xevi, mais avec une extension difficile¬ 
ment appréciable 885 . 

Pendant un siècle environ, il ne semble plus être question des Sanàriyya dans les 
textes et l’on pensera volontiers que le traité n’eut pas une grande efficacité, pas plus 
qu’il n’en avait eu à la même époque à Tbilisi 886 . Entre temps, il est vrai, l’attention des 
Arabes s’était surtout portée plus à l’est ; Marwàn, que préoccupait le risque d’invasions 
khazares par la plaine de la Caspienne, s’imposa en 737 dans le Caucase oriental au roi 
des Lakz, puis au Sharwânshâh, au Fïlânshüh et au Tabarsarânshâh, ensuite aux Düdà- 
niyya 887 , en 739 au maître du Sarïr 888 . Dès lors, ces différents peuples ou rois firent 
moins l’objet de campagnes délibérées que d’un contrôle constant, opéré à partir des 
Portes et facilité par le renforcement de la domination arabe dans les piémonts dans le 
courant du IX e siècle. 

Ce calme n’est pas indépendant non plus de l’évolution des Sanàriyya qu’on liera 
volontiers au destin de Bâb al-Lân. L’établissement d’une garnison permanente à la 
Porte, devenue ri bât, vers 722 ou vers 756-757, ne put qu’introduire un changement 
dans l’existence des Sanàriyya, mieux assujettis 889 . Entre le ribât qui marque le point le 
plus avancé de la domination arabe et Tiflïs provisoirement mieux assujettie 890 , les 
Sanàriyya passèrent du statut de tributaires à celui de dhimmï , astreints au paiement du 
kharâdj. On peut comprendre leur révolte, peu après, en 775 : leur première grande 
révolte, d’autant plus grave quelle se combina avec les actions des Khazars, capables en 
cette période de frapper Tiflïs 891 . Une autre révolte, violente elle aussi, intervint au tout 


883. Sur ce traité, voir n. 874. 

884. Géographie arménienne, p. 55, qui est le texte de la version longue dont je nuance la traduction d’après 
l’édition de Soukry, p. 26 ; la version courte donne un texte à peu près identique et appelle aussi la seconde Porte 
Cicen. 

885. Cette extension dépend en particulier de l’identification retenue pour la Porte Cicen ; pour Eremyan, 
ce serait le défilé de la Croix (n. 827) : Hewsen, Geography, p. 116-117 n. 71 et 72. 

886. C’est au début du VIII e siècle surtout que la domination arabe s’est renforcée à Tbilisi avec la signa¬ 
ture d’un nouveau traité de paix accordé par al- Dj arrâh : AL-BalàDHURI. p. 554. Voir aussi O. CKITlSVILI, 
« About the history of Arab-Georgian socio-economic and political interrelations (7th-8th centuries) », Revue 
des Études Géorgiennes et Caucasiennes 1, 1985, p. 127-140. Cependant Tbilisi ayant été attaquée et peut-être en 
partie détruite par les Khazars, entre 790 et 800, il faut attendre le tout début du IX e siècle pour que la présence 
arabe se confirme à Tbilisi, devenue Tiflïs, prise par Sa‘d b. al-Haytham b. Shu‘ha : Laurent-Canard, p. 434. 
C’est probablement le moment où le bagrat’oniani ASot’ choisit de se replier au Kïarjeti. 

887. Les campagnes de Marwân sont précisément décrites dans les sources arabes : AL-BalàDHURI, p. 559 
ou al-TabarI, p. 595. 

888. Al-Tabari, p. 596. 

889. Voir n. 805-807. 

890. Voir n. 882. 

891. Al-Ya'qOBI, Histoires, p. 480 : « Puis les Sanàriyya se révoltèrent en Arménie [c’est-à-dire en Armï 
niya]. Abu Dja'far envoya contre eux al-Hasan b. Qahtaba comme gouverneur d’Arménie. Il leur fit la guerre, 
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début du IX e siècle et secoua une partie du Kartli 892 . Sous al-Ma’mün, une expédition 
arabe fut encore organisée, peu après 827 893 . Dès ces premières décennies du IX e siècle, 
il est clair que l’action des Sanàriyya ne se limite plus au seul cadre du Xevi, mais 
implique plus largement déjà une partie du Kartli, tandis que la lutte contre eux est 
dévolue à la garnison de Tiflls. 

De nouvelles campagnes furent encore nécessaires vers 839 et vers 845, à l’époque 
où Tiflls était passée entre les mains de l’émir Ishâq ; mais, entre les deux campagnes, 
des liens s’étaient établis entre l’émir et les Sanàriyya 894 , liens sans lesquels l’émir n’au¬ 
rait sans doute pas eu l’influence caucasienne que les textes arabes lui prêtent 895 . En 853 
enfin, les Sanàriyya infligeaient à l’armée de Bughà la lourde défaite qui le contraignit à 
refluer vers Bardhaa. Le bruit de cette victoire traversa les temps ; en l’évoquant au 
début du X e siècle, l’historien arménien Tovma Arcruni en profite pour présenter les 
Canark‘ (c’est-à-dire les Tsanars), donnant ainsi le premier tableau que nous ayons 896 : 
peuples des hauteurs, librement gouvernés par un chef chargé de coordonner des tribus 
vivant dans l’harmonie et qui semblent avoir recouvré une totale indépendance, fiscale 
du moins, à l’égard du califat ; des peuples qui diffèrent, en tout cas, des tribus hétéro¬ 
gènes de la montagne 897 . Le titre du chef n’est pas précisé, mais on voit que son choix 
s’opère en dehors de toute règle astreignante. 


mais il ne put venir à bout d'eux. Il écrivit alors à Abu Dj aTar pour lui faire savoir qui étaient les Sanàriyya et 
combien ils étaient nombreux. Abu Dj afar lui envoya Amr b. Ismâ^l al-Hàrithl à la tête de 20 000 hommes. Il 
eut une rencontre avec les Sanàriyya, leur livra un violent combat et resta plusieurs jours à guerroyer contre eux. 
Puis Dieu accorda aux musulmans la victoire sur les Sanàriyya. Il en tua en un seul jour 1 600, puis il s'en 
retourna à Tiflïs et fît exécuter les prisonniers qu’il avait ramenés avec lui. Il envoya des troupes à la poursuite 
des Sanàriyya partout où ils se trouvaient. » Voir Laurent-Canard, p. 499 n. 40. 

892. La révolte qui suit de peu le rétablissement de l'autorité arabe à Tiflls a lieu sous Hârun al-Rashïd 
pendant le dur gouvernement de Khuzavma b. Khâzim. al-Ya‘qüBT, Histoires , p. 483 : « Alors le Di urzân et les 
Sanàriyya entrèrent en rébellion ; (Kh uzavma) envoya contre eux une armée qui fut massacrée. Il expédia alors 
contre eux Sa‘d b. al-Haytham b. Shu‘ba b. Zàhir al-Tamlmï à la tête d'une armée considérable. Sa‘d combattit 
les Diurzân et les Sanàriyya, les chassa du pays et s'en retourna à Tiflls. » 

893. Ibid., p. 486 : « Khâlid lui dit : « Les Sanàriyya sont-ils soumis à ton obéissance ? » « Ils ne le sont 
pas », répondit Muhammad b. Attâb. Alors Khâlid marcha contre eux, leur livra un combat en Djurzàn, les mit 
en fuite et s'empara de leurs troupeaux. Puis il les invita à faire la paix et la leur accorda, moyennant livraison 
de 3 000 juments et 20 000 moutons. » 

894. Ibid,, p. 488, vers 839, après la mort de Bâbak, le gouverneur d'Armlniya « combattit les Sanàriyya, 
puis se rendit à Tiflls où Ishâq b. Ismâ^ïl eut une attitude loyale à son égard et lui fît des cadeaux » ; mais (p. 489), 
vers 845, sous le calife al-Wàthiq, le gouverneur « fit la guerre aux Sanàriyya et à Ishâq jusqu'à ce qu'il l’eût 
expulsé du pays, mit les Sanàriyya en déroute et tint solidement le pays. » 

895. Voir n. 905. 

896. T OVMA ARCRUNI, III, 10 (éd. p. 175) : « (Bufa) s’élança contre les régions du Nord, dans le pays que 
l'on appelle Canak* (sic). Ils habitent dans des lieux sûrs de la montagne, vivant en paix sans être troublés par 
des ennemis extérieurs, tributs et impôts royaux restant entre leurs mains ; mais ils établissent à leur gré une per¬ 
sonne pour les diriger ; et ils sont dans l'harmonie et la concorde et ils vivent les uns près des autres et ils sont 
installés tribu par tribu ( azg ). Et près de chez eux se trouve la montagne du Caucase dans laquelle vivent des tri¬ 
bus, chacune différant de l'autre par la langue, au nombre de soixante-douze. » Le récit de la campagne est au 
passé ; mais cette description qui la précède au présent. Le terme de « royal » est employé plus loin par Tovma 
au sens de « qui appartient au calife ». 

897. Voir n. 882 : ce sont globalement les peuples du Daghestan. 
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C’est après la première révolte des Tsanars, en 775, que la Chronique du KartLi fait 
apparaître sur le sol géorgien, au début du IX e siècle, à côté du Bagrat’oniani Asot’ et de 
Leon I er roi des Apxazes, un chef nouveau : Grigol, mtavari de la K’axeti 898 , assez puis¬ 
sant pour aller affronter Asot’ au Kartli Intérieur dans la vallée du Ksani, avec l’aide 
« des Mtiulni et des C'anarni » 899 . Ce texte est le premier qui établisse un lien entre les 
Tsanars et la K’axeti. 

À l’est de la vallée de l’Aragvi et de son affluent le Psavi, au nord du Kur, le nom 
de K’axeti s’applique à la région la plus orientale du monde géorgien ; elle correspond 
aux cours moyens et supérieurs de l’Iori et de l’Alazani, sur lesquels se greffent de nom¬ 
breuses vallées adjacentes qui sont autant d’unités de vies, des qevni 900 : on peut en 
dénombrer de sept à dix 901 . L’axe historique de la K’axeti a été le cours supérieur de 
l’Iori, avec le qevi de Tianeti à sa source ; plus au sud, Zaleti surveille un accès à la val¬ 
lée de l’Aragvi et, au-delà, au Ksani ; en aval la ville d’Ujarma garde la route de Tbilisi 
vers l’Arràn et surveille le sud, c’est-à-dire la K’uxeti, dont le centre, plutôt désertique, 
a vu grandir le foyer monastique de Gareja, mais qui tire sa valeur de la vallée du Kur 
que jalonnent Tbilisi, Rustavi et Xunani. Dans la partie occidentale du bassin du haut 
Alazani, les habitats s’éloignent de la vallée et jalonnent la route qui longe la chaîne de 
K’axeti : Alaverdi, Iq’alto, Telavi, Veliscixe et Vezini ; la partie orientale, traversée par les 
torrents descendus du Caucase et illustrée par les villes de Nek’resi et Gavazi, fait l’objet 
de rivalités avec le territoire voisin du Hereti/Shakkï. 

L’étendue du territoire de la K’axeti rend difficile d’admettre que, dès le début, le 
mtavari Grigol ait contrôlé tout cet ensemble 902 ; l’aide que lui prêtent Mtiulni et 
Tsanars, à l’occasion d’une campagne sur le Ksani, permet de chercher le cœur de sa 
domination sur le haut Iori, entre Ujarma et Zaleti, en position de contrôle de la route 
qui mène de Tbilisi à la Porte des Alains. 

Quelques décennies après la mention du mtavari Grigol, mais avant 853, la Chro¬ 
nique du Kartli mentionne deux personnages, nantis du titre nouveau de chorévêque et 
liés à un territoire nouveau, le Gardabani : Daci fils de Ioane Kuabulisje, puis Samoel 
Donauri 903 , qui se succèdent sans règle claire de dévolution. Bien que le Gardabani soit 
situé au sud du Kur, dans le Gugark‘ des Arméniens 904 , la capacité d’action que les 


898. Chronique du Kartli , éd. p. 252. Le terme de mtavari correspond exactement à archonte. 

899. C’est là la première et dernière occurrence du mot C’anarni dans toute la Chronique , dont le récit va 
jusqu’à la fin du XI e siècle. 

900. La région est structurée par deux chaînes issues du Caucase : la chaîne du Kartli qui sépare le Psavi, 
principal affluent de gauche de l’Aragvi, de l’Iori jusqu’à la latitude de Mcxeta ; puis la chaîne de K’axeti pro¬ 
longée par le Gombori qui sépare l’Iori de l’Alazani ; depuis Mcxeta, une zone montagneuse orientée ouest-est 
relie ces deux chaînes, et borde ainsi, plus au sud, la basse région de la K’uxeti entre Iori et Kur. Qevi et Xevi 
sont le même mot ; voir n. 826. 

901. La Géographie arménienne, p. 57 et 57 A, en cite dix. Au début du IX e siècle, LEWOND, XXXI (éd. 
p. 132), en racontant le raid khazar de 764, en cite sept, mais n’emploie pas le mot de K’axeti. Voir MKRTU J 
MIAN, Kaxeti (cité n. 881), p. 16-18. 

902. Pour EHG 2, p. 393, Grigol avait unifié K’axeti et K’uxeti et même conquis le Gardabani. La notion 
d’unification n’a guère de sens en cette période de grande instabilité politique. 

903. Chronique du Kartli y p. 254. Les dates reproduites par TOUMANOFF, Manue 4 p. 565, ont été établies 
au XVIII e siècle sans base scientifique : Grigol, 786-827 ; Daéi, 827-839 ; Samoel 839-861. 

904. Avec la ville de Xunani, le Gardabani des sources géorgiennes se trouve sur la rive droite du Kur, au 
sud-est de Tbilisi et au nord-ouest du lac de Sevan, dans une région dont les Arméniens font la partie la plus 
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textes donnent au chorévêque, jusque sur l’Alazani, implique une certaine autorité sur 
la K’axeti méridionale. On le voit aussi en excellents termes avec l’émir Ishâq 905 , et en 
opposition déclarée et victorieuse à Bughà ; il est donc, comme le mtavari Grigol, l’allié 
ou le voisin, puis le chef des Sanàriyya, avec lesquels les habitants du Gardabani ne se 
confondent pas 906 . 

En affaiblissant la présence arabe au centre du Kartli, la disparition du puissant 
émirat de Tiflïs en 853 a contribué au renforcement de ses voisins. On pourrait donc 
s’étonner de la disparition des Sanàriyya dans les sources arabes, si elle n’était compen¬ 
sée et même expliquée par l’importance croissante des chorévêques ; la Chronique du 
Kartli en mentionne deux : Gabriel, frère du précédent Samoel Donauri, puis Padla 
Arevmaneli, qui était chorévêque en 881 907 . Pour la première fois le titre de chorévêque 
a un déterminant : Gabriel est dit « chorévêque des K’axes » ; la puissance croissante de 
Padla est soulignée, ainsi que son expansion au Gardabani, qui se produisit alors qu’une 
royauté renaissait en Arménie 908 . 

À Padla I er succéda K’virik’e I er que l’on suppose être son fils 909 : tous deux sont 
signataires en 893 d’une charte avec le roi des Apxazes 910 . C’est probablement K’virik’e 
qui s’inclina devant l’expansion du pouvoir du roi Smbat 911 , du moins sur la partie occi¬ 
dentale de son territoire, et qui, témoin des guerres qui opposèrent le roi des Apxazes 
K’ost’ant’i et le roi arménien Smbat à l’extrême fin du IX e siècle, dut céder en 912 devant 
la puissance de Yüsuf, qui s’empara de ses deux forteresses : Ujarma et, en amont, 
Boc’orma 912 . 

L’élimination de Smbat et, mieux encore, le retrait sàdjide entre 917 et 922 laissè¬ 
rent le champ libre aux K’axes comme aux Apxazes ; on voit ainsi K’virik’e I er agir à l’est, 
au Hereti, et, avec l’aide des Apxazes, imposer au patrice Adarnase la signature de la paix 
dans l’église de Mcxeta, Jvari 915 . Mais on le voit aussi, en accord avec le roi bagratuni 
Asot II, agir dans le Gardman qui borde la partie méridionale de sa principauté 914 . Il 
n’est pas absent non plus à l’ouest, comme le montre la fondation (ou la restauration) 


orientale du Gugark‘. Il ne faut pas le confondre avec le territoire appelé Gardman par la Géographie arménienne 
et qui le borde à l’est : HEWSEN, Geography, p. 138 n. 54 ; voir n. 370. 

905. On a vu, n. 895, que les sources arabes montraient aussi un lien entre Ishâq et les Sanàriyya. 

906. La Chronique du Kartli distingue les Gardabanelni des Mtiulni à qui elle impute la défaite de Bughâ. 
Pour MKRTUMJAN, Kaxeti (cité n. 881), p. 30 et n. 66, p. 54, les Gardabanelni désignaient, aux IV e et V e siècles, 
non seulement des populations de la rive droite du Kur venues du Gardman arménien, mais aussi des peuples 
montagnards voisins des Tsanars. EHG 2, p. 393-394, fait de ces deux chorévêques une « famille princière du 
Gardabani » qui aurait pris le pouvoir en K’axeti et considère comme synonymes dans les sources du IX e siècle 
Gardabanelni et Tsanars. 

907- Chronique du Kartli ; éd. p. 257, 259, 262, qui qualifie Padla d’« homme de sagesse et d’expérience ». 
Dates traditionnelles (voir n. 903) : Gabriel 861-881 ; Padla 881-893. 

908. Ibid., p. 262 : « Le chorévêque Padla devenait puissant et il soumit les Gardabanelni. » 

909. Ibid, p. 262. Dates traditionnelles : 891-918. En fait, d’après les sources, la mort de K’virik’e est plus 
proche de 929. 

910. Voir n. 696. 

911. Voir n. 791. 

912. Chronique du Kartli, éd. p. 263. 

913. Ibid., p. 265 ; c’est sans doute cette expansion de K’virik’e qui attira une réaction sâdjide, laquelle se 
traduisit par la dévastation de la K’axeti et par le pillage de Mcxeta et de l’église de la Croix. 

914. Voir n. 794. 
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de la forteresse de Loc’obanni, sur la rive droite du Ksani, par le successeur de K’virik’e I er , 
Padla II ; le chorévêque contrôle ainsi, avec Mcxeta, une partie du Kartli Intérieur, aux 
confins du Kartli apxaze ; il s’interpose donc entre Tbilisi et Darial 915 ; on comprend 
que le roi Giorgi II ait fait appel à lui vers 944/945 contre son fils K’ost’ant’i, révolté au 
Kartli 916 . Leurs bonnes relations ne durèrent pas puisque Giorgi II devait plus tard sou¬ 
tenir une révolte du Gardabani contre le nouveau chorévêque K’virik’e II 917 . 

C’est donc sous Padla I er et dans le dernier quart du IX e siècle que Gardabani et 
K’axeti, celle-ci incorporant les Tsanars, ont été placés sous une même autorité, appelée 
chorévêque, terme qui n’a encore trouvé aucune explication satisfaisante 918 . Le choré¬ 
vêque des K’axes des sources géorgiennes est le kurisküs des Sanàriyya des sources arabes, 
l’archonte de Tzanaria des sources byzantines, le chorévêque des Canark* et parfois des 
Gugark* de l’historien arménien Yovhannës. Le sens de l’évolution politique est claire si 
les étapes de l’évolution géographique ne le sont pas toujours 919 . Nous ignorons les 
modalités exactes du rapprochement des Sanàriyya, des K’axes et des habitants du Gar¬ 
dabani, mais l’étendue du pouvoir du chorévêque des K’axes est un fait au début du 
X e siècle ; il entoure par l’est, par le sud et par le nord ce qui reste de l’émirat de Tiflïs. 

Les Arabes n’ignorent pas cette principauté dans la première moitié du X e siècle. Le 
principal témoignage est celui d’al-Mas c üdl, plus complexe qu’on ne l’a dit jusqu’à pré¬ 
sent. Il parle en effet du royaume d’al-Sanâriyya, entre Tiflïs et la Porte des Alains, avec 
son kurisküSy sa population chrétienne et sa prétention à être d’origine arabe 920 , affir¬ 
mation dont l’approfondissement demanderait le secours d’un arabisant 921 . Mais al- 
Mas'üdï parle aussi d’une autre principauté, celle d’al- Dj urziyva 922 . L’identification peut 


915. Ibid. y p. 265. Les dates traditionnelles de Padla II, 918-929, sont fausses puisque Padla II était encore 
vivant en 944/945. 

916. Ibid. y p. 266. Cette alliance est évoquée « trois ans après » Pavènement des Sallârides en Àdharbavd- 
jàn, qui est daté de 941/942. 

917. Dates traditionnelles : 929-976 ; le début du règne est en fait à placer après 945. 

918. EHG 2, p. 388-390 ; Mkrtumjan, Kaxeti (cité n. 881), p. 57-59. 

919. EHG 2, p. 394-395, parle d’un « élargissement ethnique des Tsanars sur le territoire de la K’axeti his¬ 
torique » après unification des populations du Caucase central. Mkrtumjan, Kaxeti (cité n. 881), p. 90, affir¬ 
mant, sans aucun fondement, que Padla est un Tsanar, parle de « dynastie des Tsanars ». 

920. Al-Mas‘üdï, § 499, I, p. 180 : « Entre la marche de Tiflïs et la Qalat Bàb al-Làn dont nous avons 
déjà parlé, se trouve le pays des Sanariens dont tous les souverains portent généralement le nom de kurisküs . Ces 
peuples pratiquent la religion chrétienne. Ces Sanariens se vantent detre des Arabes, descendants de Nizàr b. 
Ma add, par Mudar» et d’appartenir à une fraction de la branche de ‘Uqayl qui, anciennement, se serait établie 
dans cette contrée, où ils exercent leur prépondérance sur de nombreuses peuplades. » Et, après avoir évoqué 
l’existence au Yémen d’autres descendants de ‘Uqayl, l’auteur ajoute : « Les Sanariens prétendent dans des récits 
très détaillés qu’ils se sont séparés autrefois du reste de leur tribu en même temps que ces ‘Uqaylites du pays de 
Marib que nous venons de nommer. » Je ne suis pas sûre que MlQUEL, Géographie , I, p. 269 et n. 3, ait raison 
d’identifier ce kurisküs avec « le sanari connu sous le nom de Sennacherib » qui rend hommage au shah du Lay- 
zân, cité par Ibn HAWQAL, p. 342. Le seul Sennacherib alors connu est le prince du Xac'ën. 

921. Sur l’origine et la généalogie des Nizàr : Ter-Ghewondyan, Emirates y p. 181 et 29-32. À ces tribus 
du Nord appartiennent les Sulamï qui furent en assez grand nombre introduits en Armlniya au tournant du VIII e 
et du IX e siècle : voir n. 395. 

922. Al-Mas'ûDI, § 498, I, p. 179 : « Après les Abkhazes, se trouve le royaume d’al-Djurziyya, habité par 
la grande nation chrétienne des £)jurzàn. Le prince qui la gouverne aujourd’hui est appelé al-Manbaghl et réside 
dans un endroit appelé Masdjid Dhî 1-Qarnayn. » 



CONSTANTINOPLE ET LES ARCHONTES DU MONDE CAUCASIEN 


495 


faire hésiter 923 ; pourtant le géographe, qui vient de parler de « la principauté de Samtz- 
khé » 924 , place al -D i urziyva « après les Abkhazes » et donne à la résidence de son chef le 
nom de Masdjid Dhï 1-Qarnayn qui n’est autre que Mcxeta 925 . Il ne peut donc être 
question d’identifier al- Dj urziyya avec le royaume bagrat’oniani d’Ibérie 926 , ni avec 
aucune autre formation politique proche de l’Arménie ; car Mcxeta, à la date où écrit 
al-Mas‘üdî, appartient au chorévêque de K’axeti. Le terme employé dans le texte arabe 
pour désigner le maître de ce territoire est al-manbaghî, qui doit correspondre au géor¬ 
gien mampali, construit sur mepe, roi, mais désignant un moindre pouvoir. 

On est donc conduit à formuler l’hypothèse d’une dualité dans le gouvernement de 
la principauté de K’axeti. C’est ce que suggérait la souscription de la charte de 893 
conjointement par les rois des K’axes, Padla et K’virik’e ; dualité ou association au pou¬ 
voir du chorévêque en titre et de son fils et successeur qui serait porteur du titre de 
mampali. La notice de la chancellerie de Constantinople s’inscrirait bien dans cette 
hypothèse puisqu’elle mentionne, pour une période qui correspond à la première moi¬ 
tié du X e siècle, « les archontes de Tzanaria ». On voit, à cette occasion, que c’est à la 
terminologie des Arabes, non à celle des Géorgiens, que la chancellerie byzantine a 
emprunté la sienne pour désigner ces archontes. 

Al-Mas'üdî souligne encore le caractère très chrétien d’al-Diurziyva. S’agissant des 
K’axes, on n’en est pas surpris. Non seulement la tradition fait reposer sainte Nino, 
l’apôtre de la conversion, en K’axeti, mais la principauté possède avec Mcxeta la métro¬ 
pole religieuse du monde géorgien, siège normal des catholicos ; son territoire est éga¬ 
lement marqué par la présence de foyers monastiques anciens dont le renouveau est bien 
attesté à partir du IX e siècle : Zedazeni, Mlvime, Alaverdi, Gareja pour ne citer que les 
plus importants 927 . Selon une tradition géorgienne, le christianisme des K’axes était 
bien connu à Constantinople, dès la fin du IX e siècle, grâce au moine k’axe Ilarion pour 
la sépulture duquel Basile I er fit construire, à Romana, près de Constantinople, le 
monastère des Saints-Apôtres où s’installa un petit groupe de moines k’axes jusqu’alors 
établis sur l’Olympe de Bithynie 928 . Cette tradition religieuse peut contribuer à établir 
pour nous un pont entre l’Empire et les archontes de Tzanaria, d’autres traditions per¬ 
mettant même de faire remonter de tels contacts au milieu du IX e siècle 929 . 

3. « Albania » 

Dans son énumération des régions qui font partie du territoire de l’Aluank‘ au nord 
du Kur, la Géographie arménienne mentionne le Sak‘ë 930 ; c’est là la région sur laquelle 
s’exerce le commandement du prince que la chancellerie de Constantinople désigne, au 


923. Miquel, Géographie, I, p. 268. 

924. Voir n. 649. 

925. Laurent-Canard, p. 648 n. 31. 

926. MlNORSKY, Sharvân, p. 161 n. 1. 

927. Martin-Hisard, « Christianisme » 2 (cité n. 45), p. 567-569. 

928. Ibid., p. 573 et n. 141 ; Ead., « La pérégrination du moine géorgien Hilarion au IX e siècle», Bedi 
Kartlisa 39, 1981, p. 101-138. 

929. Martin-Hisard, « Constantin » (cité n. 17). 

930. Géographie arménienne, p. 59 et 59 A. 
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X e siècle, comme l’archonte d 'Albania ; il est appelé iëxan ou roi d’Aluank‘ par les 
sources arméniennes, mtavari du Hereti par les sources géorgiennes, tandis que les 
sources arabes parlent du batrïq du Shakkî 931 . La chancellerie a conservé pour ce per¬ 
sonnage un déterminant géographique évocateur de l’ancien royaume, puis du marzba- 
nat perse dont le Sak‘ë/Hereti/Shakkî avait fait partie. On le retrouve dans le titre de 
« catholicos d’Albanie », avec une acception territoriale beaucoup plus large. 

Depuis le début du IX e siècle, la partie de l’ancien royaume d’Albanie qui se trou¬ 
vait au sud du Kur a suivi une évolution propre qui a conduit à l’émergence progressive 
d’un isxan d’Aluank 1 , selon la terminologie arménienne, l’archonte de Xatziénes de la 
chancellerie 932 . La partie nord du royaume a connu une autre évolution et son origina¬ 
lité se reflète dans la géographie politique géorgienne qui distingue ethniquement le 
pays de Rani, issu de l’ancêtre mythique Bardos et situé au sud du Kur, des deux pays 
situés au nord : le Hereti, issu d’Héros et correspondant à une grande partie de la vallée 
de l’Alazani jusqu’à son confluent avec l’Iori, et le Movak’ani, issu de Movak’an et allant 
de ce confluent jusqu’à la mer 933 . 

Le territoire du Shakkî s’étend entre le Caucase au nord, la vallée de l’Alazani au 
sud jusqu’à son confluent avec son dernier affluent oriental, l’Egri ou Agri-cay, « la 
rivière qui coule en biais » ; il s’étend à l’est jusqu’au bassin de l’Aldjigàn-cay, au-delà 
duquel se trouve la région de Qabâla, entre le Türiyàn-cay et le Gôk-cay 934 . La dépres¬ 
sion du Shirwân marque, à l’est, sa frontière avec le pays homonyme. Sur la rive gauche 
de l’Alazani, le Shakkî devait approximativement commencer à l’Eli-su. La ville même 
de Sak‘ë, siège épiscopal de l’Église d’Albanie, se trouvait au sud-ouest de l’actuelle 
Nukhî, Nuxp’at’i des sources géorgiennes médiévales 935 . La description du Shakkî ne 
serait pas complète si l’on n’évoquait ses défilés qui donnent accès à la vallée du Samur, 
au Daghestan, en particulier Bàb al-Shakkî qui passait pour avoir été fortifiée par 
Khusrau I er936 ; entre le Shakkî et la vallée du Samur se trouvait la région du Fïlân 937 . 

Mais le Shakkî. comme la K’axeti, est une formation politique progressivement 
construite ; et il faut donc opposer à la définition étroite du Shakkî que l’on vient de 
donner une définition politique plus large, que recouvre mieux le terme géorgien de 
Hereti. À certaines époques, la domination du maître du Shakkî s’étendit plus à l’ouest 
vers le cours supérieur de l’Alazani au contact direct de la K’axeti et couvrit également 
au sud le Kambecan, c’est-à-dire le bassin inférieur assez désolé de l’Iori, entre Alazani 
et Kur, sans doute aussi ses prolongements à l’est. Le prince faisait donc face directe- 


931. La seule étude existant sur ce territoire est celle de T. PAPUASvtLI, Heretis ist’oriis sak’itxebi (Questions 
d’histoire du Hereti), Tbilisi 1970, notamment p. 171-238 pour la période des Vlll e -Xll e siècles ; elle a été large¬ 
ment exploitée dans EHG 2, p. 402-416 (en russe : p. 269-280). 

932. Voir p. 412-415. 

933. Voir n. 839. Bardos, Héros et Movak’an sont les frères de Kartlos et de Haos. 

934. Hewsen, Geography , p. 145 n. 74-78. V. Minorsky-[C. E. BOSWORTH], « Shakki », EF IX, p. 260- 
263- Sur la principauté de Qabâla : MlNORSKY, Sharvàn, p. 83-84. Les ruines de Qabâla se trouvent près du 
confluent des deux branches du Türiyân-èay ; voir TER-GHEWONDYAN, « Notes » (cité n. 403). 

935. Z. M. BUNIATOV, « De la localisation des villes-forteresses du Moyen-Age : Bad et Chaki », REArm. 
3, 1966, p. 225-231 ; Artamonov, Khazars , p. 177, 209. 

936. Voir n. 873. 

937. Laurent-Canard, p. 652 n. 57 ; le Fïlân était sous le contrôle du Sarïr au X e siècle. 
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ment à la partie sud-kurique de l’ancienne Albanie. Ce fut le cas vraisemblablement à 
partir des premières décennies du IX e siècle. 

Les débuts de l’époque arabe au Shakkl sont peu documentés. Vers 645/646, le 
Shakkî et le Kambecan dépendaient d’un même maître, sans doute un subordonné du 
marzban perse de Bardhaa, qui se soumit sans histoire à Salmàn b. Rabîa 938 . La région 
semble s’être ensuite montrée fidèle jusqu’au début du IX e siècle, du moins les auteurs 
arabes n’en ont-ils pas grand chose à dire 939 . 

La tradition géorgienne de la Vie des rois kartvéliens est un peu plus explicite. Elle 
évoque un dépeuplement provoqué par les campagnes des Arabes dans le Caucase, mais 
elle n’explique pas pourquoi le roi du Kartli, Arcil, dans la seconde moitié du VIII e siècle, 
serait allé s’installer dans ces régions de la rive gauche de l’Alazani, y aurait construit ou 
restauré des forteresses, K’asri, Lak’uast’i et surtout Nuxp’at’i, tout en faisant progresser 
le christianisme 940 . C’est encore là que, peu après, il aurait installé trois frères, venus 
d’Arménie, en qui il est d’usage de voir des Bagrat’oniani 941 . On ne peut que mettre ces 
affirmations en rapport avec le nom d’une forteresse du Shakkî, attestée au X e siècle, 
Sunbatman, toponyme à support onomastique bagratide qui évoque le nom du premier 
prince connu du Shakkî, Sahl i-Sumbatean, qui apparaît nommément dans la docu¬ 
mentation sous la date de 822 942 . 

Il n’est pas nécessaire de revenir sur l’histoire de Sahl i-Sumbatean, magistralement 
éclairée par V. Minorsky 943 , sinon pour en souligner quelques aspects négligés par le 
savant et qui nous intéressent parce qu’ils éclairent la dissociation des deux parties de 
l’Arrân, de part et d’autre du Kur, jusqu’alors unies dans une histoire commune depuis 


938. Al-BalàDHURI. p. 547 : « (Salmàn b. Rabla) franchit le Kur et conquit Qabala. Le maître de Shak- 
kan et d’al-Qambîzân conclut la paix avec lui contre versement d’un tribut. » On peut aussi se reporter à K. HlT- 
CHINS, « The Caucasian Albanians and the Arab Caliphate in the seventh and eighth Centuries », Bedi Kartlisa 
42, 1984, p. 234-245. 

939. Vers 725/726, al-Djarràh hiverne à Shakkî : ibid.> p. 557. Peu après, c’est à Qabala qu’est emprisonné 
Sa‘ld b. Amr al-Harashl, d’après al-Ya‘qübî, Histoires , p. 478. 

940. Vie des rois kartvéliens y éd. p. 243-244 : « Il s’installa en C’uketi et il construisit K’asri ; il construisit 
une forteresse dans le qevi de Lak’uast’i. Il trouva en C’uketi des mtavarni auxquels le roi Vaxt’ang avait concédé 
le C’uketi ; il y en avait alors un qui était eristavi sur les Tuses, les Xunzes et tous les païens de la montagne et 
qui s’appelait Abuxuasro. Il ne voulut pas lui enlever le C’uketi. Il construisit une ville forte à Nuxp’at’i entre 
deux rivières ; les gens de Nuxp’at’i avaient été auparavant des païens féroces et sauvages, mais le Sourd en avait 
tué beaucoup, et Arcil les baptisa par la force. » Le C’uketi est en amont du confluent de l’Iori, sur la rive gauche 
de PAlazani ; K’asri (sans doute dérivé de l’arabe qasr 9 forteresse) n’est pas identifié. Lak’uast’i ou Lagoeti est sur 
la rive gauche de l’Alazani. Le TuSeti est une région du Caucase, à l’est de PAlazani. 

941. Ibid. : « Les neveux d’Adarnase l’Aveugle, qui avaient brûlé les yeux de leur oncle, quittèrent le T’aron 
pour la K’axeti ; c’étaient trois frères et ils s’installèrent là par ordre d’Arèil, car toute la bordure du Caucase du 
côté de l’Arrân se trouvait inhabitée, le Hereti et la K’axeti avaient été épargnés à cause de leurs forêts et de leurs 
bois. Les trois frères s’installèrent jusqu’à Gulgula. » Sur ce texte : MINORSKY, « Caucasica IV », 1, p. 505. 

942. Hudüd al-‘alâm y § 36, 32, p. 402 : après avoir cité la ville de Süq al- Dj abal au Shakkî. l’auteur cite 
« Sunbàtmân, a town at the farther end of Shakkl with a strong fortress. These two (last-named) towns are pros- 
perous. » Minorsky, dans son commentaire, p. 400, propose de situer Sunbàtmân aux environs de Nukhî, c’est- 
à-dire Shakkl-ville. Il est tentant d’y voir la ville fondée par Arcil dans laquelle se seraient installés les nouveaux 
venus. 

943. C’est la première des études publiées dans « Caucasica IV ». L’article de TER-GHEWONDYAN, 
« Notes » (cité n, 403) n’ajoute rien sur ce sujet. Voir encore TOUMANOFF, Stndies y p. 352 n. 50. 
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la fin du IV e siècle. On ignore quelle était la base de Sahl lorsqu’il intervint victorieuse¬ 
ment avec ses frères, en 822, contre des Arabes de Bardhaa, retranchés dans le Xac‘ën, 
après avoir pillé Amaras 944 ; mais la source qui en parle fait allusion à ses frères et cela 
permet d’identifier raisonnablement Sahl à ce maître du Shakkï, illicitement marié au 
cours d’une cérémonie bénie par le catholicos Dawit\ ce qui fut reproché à ce dernier 
par un frère du marié 945 : le catholicos, ancien évêque de Kabalak, appartenait à la mai¬ 
son du maître du Shakkï ; et le frère est qualifié d 'isxan, prince. La seigneurie de Sahl 
fut donc probablement de nature familiale à ses origines 946 et elle trouva appui sur le 
clergé, à son plus haut niveau. En racontant cet épisode de 822, Movsës donne à Sahl 
le qualificatif de Eransahik et comme il raconte ensuite seulement l’assassinat du der¬ 
nier isxan mihranide d’Aluank 1 , Varaz Trdat, Minorsky voit dans l’appellation d’Eran- 
sahik un titre donné par anticipation 947 . Or Eransahik n’est pas un titre de 
commandement 948 , mais un nom de famille et même un nom dynastique, tout comme 
Mihranide. En effet, selon les conceptions politiques anciennes conservées par Movsës, 
les Mihranides du Gardman, dont Varaz Trdat est le dernier représentant mâle, s’étaient 
imposés au VIF siècle en faisant assassiner les membres de la vieille lignée royale armé¬ 
nienne des Eransahik, à l’exception d’un seul, Zarmihr 949 . Sahl passe donc pour un 
représentant de cette famille et un descendant de ce Zarmihr 950 . A partir de 822 donc, 
alors que l’héritage mihranide se poursuit, au sud du Kur, chez les princes du Xac‘ën et 
conduit à la restauration de la royauté en faveur de Yovhannës Senekerim au X e siècle 951 , 
c’est un héritage royal plus ancien et plus vénérable, celui des Eransahik, qui réapparaît 
avec Sahl, au nord du Kur, et conduit lui aussi, comme on va le voir, à la restauration 
d’une autre royauté 952 . On comprend mieux que Constantinople ait utilisé pour les 
membres de cette lignée l’appellation d’archonte d 'Albania. 

L’émergence de Sahl est exactement contemporaine de celle de Bâbàk, puisque c’est 
également en 822 que Bàbak réussit à s’établir au Siwnik' ; de là, il contrôla l’Arc ax et 


944. MOVSËS Kalankatuac‘1, III, 20 (éd. p. 326) : « Alors le brave et illustre Sahl i- Smbatean Eransahik, 
avec ses très puissants frères et ses armées, s'élançant ensemble contre eux au petit matin, les étendait raides 



Minorsky, « Caucasica IV », p. 308-509, le considère comme déjà maître du Shakkï. 

945. Movsës Kalankatuac‘i, III, 24 (éd. p. 345-346) : « Ter Dawit‘, 28 ans, de l'évêché de Kabalak. Il 
bénit le mariage illicite du têr de Sak e et le frère laïque de ce seigneur lui dit : w D’où viens-tu, seigneur ? ” Et 
il répondit : “ De la maison de ton frère Et Y isxan dit à Dawit‘ : M Que ta langue qui a béni ne parle plus et 
que ta main droite se dessèche ! ” Et cela se produisit immédiatement et il ne fut pas guéri jusqu’au jour de sa 
mort. » Dawit‘ a été catholicos de ca 820 à ca 848, mais on ne peut dater l’épisode. 

946. Cette remarque permet de comprendre les traditions géorgiennes, évoquées plus haut qui placent 
trois frères aux origines de la seigneurie du Shakkï. 

947. MINORSKY, « Caucasica IV », p. 508-509, n’exclut pas une complicité de Sahl dans cet assassinat. 

948. Contrairement à ce que dit Minorsky, Sharvân, p. 13. 

949. MOVSËS Kalankatuac‘1, II, 17 (éd. p. 172); ces pages appartiennent aux strates anciennes de 
l’œuvre, réutilisées par Movsës au X e siècle. Sur l’ancienne lignée royale des Eransahik : TOUMANOFF, Manuel [ 

p. 68. 

950. Un autre Eransahik, nommé Vac agan, est mentionné dans son œuvre au début du VIII e siècle (III, 
17 ; éd. p. 320). 

951. Voir p. 415. 

952. Toumanoff, Manuel, p. 69-70. 
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une partie de l'Utik*, dont le Baylaqàn avec difficultés 953 . Les sources font silence sur 
Sahl entre 822 et 835. A cette date, deux sources arabes mentionnent la rébellion de 
Sabl en Arràn, concrétisée par une action contre le gouverneur d'Armïniya récemment 
nommé par al-Afshln qui était en charge, depuis 835, de la guerre contre Bàbak 954 . Les 
débuts de cette révolte ne sont pas précisés, mais on peut la mettre en relation avec celle 
qui a dressé la ville de Shakkl contre le gouverneur arabe, Khalld b. Yazïd (828-833), 
envoyé par al-Mamün et dont le Ta’rîkh al-Bâb se fait F écho 955 . On sait que ce gouver¬ 
neur, dont les descendants seront maîtres du Sharwân dans la seconde moitié du 
IX e siècle 956 , fit montre d'une grande familiarité à l'égard des batàriq d'Armlniya, dont 
la liberté déjà grande s'accrut sous son successeur 957 . L’action de Sahl, mentionnée par 
les sources arabes vers 835, fut suivie d'une autre, en 838, selon Movsës 958 . Cette année- 
là, Sahl arrêta Bâbak et le livra à al-Afshïn. 

Rien ne permet d’affirmer que la carrière de Sahl avait été linéaire de 822 à 838 ; 
bien au contraire. D'après une source arabe du X e siècle exhumée par M. Canard et 
inconnue de Minorsky, Sahl avait été, à un certain moment, prisonnier et victime de 
Bâbak 959 . C'est cette circonstance, autant que les promesses faites par al-Afshln à qui- 


953. Voir n. 334. Movsës Kalankatuac‘i, III, 20 (éd. p. 327). Bâbak y avait été appelé à une date non 
précisée par un Step anos Ablasad (Istifànüs des sources arabes), un Ahian selon STEPANOS ÔRRëLEAN, XXXIII 
(trad. p. 96), mais d’origine autrement inconnue ; Stepanos fut assassiné par des habitants de la région révoltés 
contre Bâbak ; au bout d’une douzaine d’années, des proches de Step anos réussirent à le venger et à mettre en 
place son neveu, fils de sa sœur et d’un prêtre, Abu Muse. Bâbak en fuite envoya son frère ‘Abdallah se réfugier 
auprès d’Abu Muse qui le livra. Minorsky, « Caucasica IV », p. 512-514 ; Laurent-Canard, p. 357-381. 

954. Al-Ya‘qübI, HistoireSy p. 488 : « Al-Afshîn... avait donné le commandement de l’Arménie à 
Mohammed b. Sulaymân al-Azdî al-Samarqandî qui y vint alors que Sahl s’était révolté en Arrân et s’était emparé 
par la force de cette province. Mohammed pénétra dans son pays, mais Sahl b. Sunbât l’attaqua de nuit et le mit 
en déroute. » Al-BalâDHURI, p. 561 : « Le prince Sahl b. Sunbât se révolta contre le préfet de Haydar b. Kâ’ûs 
al-Afshîn pour l’Arménie ; son secrétaire fut tué et lui-même n’échappa que de peu à la mort. » 

955. Minorsky, Sharvân, § 2, p. 23 : « In 205/820... the people of Shakkl revolted against (Khalld b. Yazïd) 
and killed his ‘âmil in that place. Khalïd marched against them and, though they attacked him by night, he 
defeated them and killed many of them. They sued for peace and he granted it to them, on condition that they 
paid 500 000 dirhams yearly. Then he took hostages from them and left them ». La date de 820 donnée par le 
Tankh doit être rectifiée puisque Khalïd fut gouverneur de 827/828 à 832/833 : LAURENT-CANARD, p. 438. 

956. Voir p. 507. 

957. Al-Balà DH URI. p. 561 : « Leur esprit de rébellion contre le pouvoir et leur appétit de domination sur 
les populations sujettes qui leur étaient voisines ne firent que croître. » 

958. Movsës Kalankatuac‘i, III, 21 (éd. p. 330) : « En l’année 286 de l’ère arménienne, 20 000 cava¬ 
liers venus à l’improviste de Bagdad faisaient une incursion dans le pays des Aiuank‘. Alors Sahl i-Sumbatean 
qui était de la maison zarmirhakan des rois, ayant le concours du grand prince ( nahapet) Gëorg, s’élance contre 
eux tel un aigle fondant sur de petits oiseaux sans secours, et, les dispersant çà et là, les jetant à terre dans la 
plaine, il les expulsa. » Gëorg est saint Georges. 

959. La source est un extrait du Livre de la Création et de VHistoïre d’al-Maqdisï ; Laurent-Canard, 
p. 373 : « Mais Sahl fils de Sunbât, un chrétien, un des princes {batrïcfi arméniens, le connaissait, car il avait été 
prisonnier de Bâbek et avait voulu racheter sa liberté en offrant une grosse somme d’argent, mais Bâbek avait 
refusé d’accepter ce rachat et avait sous ses yeux violé sa mère, sa sœur et sa femme, car le démon le poussait à 
commettre cette action à l’égard de ceux qu’il faisait prisonniers avec leurs femmes. » Cette information précise 
le sens des propos que Sahl adresse à Bàbak, selon al-Tabarï : « Tu connais les choses de chez moi et mon pays ; 
il n’est pas un prince de la région qui ne soit de ta famille. Tu as eu des enfants de chez eux », et l’auteur d’ex¬ 
pliquer que Bàbak n’avait de cesse d’obtenir de gré ou de force toutes les belles princesses dont il entendait par¬ 
ler \ibid. y p. 632). 
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conque arrêterait Bàbak, qui décida Sahl à agir contre ce dernier. Il se targue alors d’être 
totalement indépendant du califat 960 , mais sur un territoire dont on ne peut mesurer 
l’étendue : le Shakkl certainement 961 , mais, l’arrestation de Bübak ayant eu lieu au sud 
du Kur 962 , il est vraisemblable que son autorité s’était étendue sur les deux rives de ce 
fleuve, Baylaqàn excepté, et qu elle couvrait depuis le Shakkî des terres arméniennes 
ainsi que des régions géorgiennes 963 . Reconnaissant, le calife lui conféra, avec une cour 
ronne de prince, le titre de batrïq 964 , ce que Movsês commente ainsi : « Il reçut le prin- 
cipat sur les Arméniens, les Virk‘ et les Aiuank 1 pour commander, en prince, sur tous, 
royalement » 965 . Il n’y aurait, dans cette formule, d’« obvious exaggerations », comme le 
dit Minorsky 966 , que si on l’interprétait au sens d’une autorité consentie sur l’ensemble 
de ces trois peuples, alors qu’il s’agit d’une autorité sur des territoires au peuplement 
hétérogène. 

On ignore quand mourut Sahl. Selon une source arménienne, il vivait encore lors 
de l’expédition de Bughâ, mais al-Tabarï ne mentionne alors que son fils Mu'âwiya, 
envoyé par l’émir à Sâmarrâ en 852/853 967 . L’existence, peu crédible, d’un second fils 
de Sahl, Atrnerseh, a été évoquée plus haut 968 . Pendant quelques décennies, l’obscurité 
plane sur le Shakkî. 

Vers 893/894, à l’époque où al-Afshîn emmenait en captivité le catholicos armé¬ 
nien Gëorg, le Shakkl était dirigé par Hamam, connu de toutes les sources arméniennes 
en raison du rôle décisif qu’il joua dans la libération de Gëorg. On ignore ses liens avec 
Sahl et Muawiya ; il pourrait être le fils de ce dernier 969 . Dans son oeuvre, le catholicos 
Yovhannës montre celui qu’il appelle « le grand prince d’Orient » intervenant en faveur 
de Gëorg auprès d’al-Afshîn alors que ce dernier était arrivé à P aytakaran, c’est-à-dire 
Baylaqàn 970 ; son rayon d’action était donc large, indépendant et voisin de celui que le 


960. D'après al-Tabarï, p. 632, pour attirer Bübak en fuite, Sahl lui aurait dit : « Tu connais ma situa¬ 
tion : il n'y a pas entre le gouvernement du calife et moi de rapports administratifs ; tu n'entres pas chez un de 
ceux qui dépendent du calife ». 

961. Tovma ARCRÜNI, III, 11 (éd. p. 191, trad. p. 255), l'appelle maître du Sake. 

962. D'après al-Dînawarî, traduit par M. Canard dans Laurent-Canard, p. 370-371, Bübak venait de 
B adhdh et avait traversé l'Araxe dans l’intention de gagner l'Empire byzantin, lorsque Sahl se porta à sa rencontre. 

963. On verra plus loin que les successeurs de Sahl se heurtèrent aux maîtres géorgiens de la ICaxeti. On 
ne peut exclure non plus une expansion vers l'amont de î'Alazani. 

964. Al-TABARI, p. 637 : la couronne que le fils de Sahl, Mu‘âwiya, lui rapporta est dite tâdj, al-batâriq. 

965. MovsëS KalankatuacT III, 21 (éd. p. 330). Principat : isxanutHum ; en prince ; isxanuYeamb ; roya¬ 
lement : ark ‘ayabar. 

966. Minorsky, « Caucasica IV », p. 510. 

967. Al-Tabarï, p. 643. Toumanoff, Manuel* p. 69. r ■ 

968. Voir n. 402-404. Ter-Ghewondyan, « Notes » (cité n. 403), p. 325, qui postule l'existence de ce fils 
en le confondant avec Atrnerseh du Siwnik\ réunit ensuite sous un seul nom deux personnages différents, 
Hamam du S akë et Grigor du Xaè‘ën, et crée ainsi un Grigor-Hamam dont aucune source ne parle sous ce 
double nom. Voir aussi EH G 2, p. 407 qui parle d’un « Grégoire ou Hamami ». 

969. Sur la base de sources que je n'identifie pas, Toumanoff, Manuel* p. 69, en fait le fils de Mu‘âwiya, 
le fait mourir en 895 (?) et lui attribue un frère Pipe I er qui lui aurait succédé de 895 à ca 913, date à laquelle le 
fils de Hamam, Atrnerseh, lui succède ; Movsês mentionne un frère de Hamam, mais sans lui donner de nom. 
Maksoudian, Yovhannës* p. 270, le considère aussi comme le petit-fils de Sahl. 

970. Yovhannës DrasxanakertcT XXXIII, 20-23 (trad. p. 144) ; Yovhannës, alors simple évêque et 
chargé de réunir la rançon du catholicos, s'était adressé à Hamam sur l'ordre du roi Smbat. 
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roi Smbat avait acquis en 893 sur ses voisins du nord 971 . Ce « grand prince d’Orient » 
est aussi « roi d’Albanie », comme le dit Stepanos Asofik qui emploie, pour dire « roi », 
non le terme banal d 'ark‘ay, mais celui, plus prestigieux, de t'agawor 972 . Hamam avait 
en effet pris le titre de roi des Aîuank 4 , à l’instar d’Asot I er 973 , à une date discutable 974 . 

Au moment où Hamam intervint en faveur de Gêorg, la famille des Yazldides issue 
des fils de Khâlid b. Yazïd avait consolidé son implantation au sud du Kur et surtout 
aux frontières orientales du Shakkî : Muhammad avait fondé Gandja en 859 entre 
Shamkür et Bardha a : depuis 861, Yazïd s’était rendu indépendant dans le Layzàn, 
immédiatement à l’est de Qabàla, et Haytham dans le Sharwàn, et leurs deux lignées se 
développaient dans la partie orientale de l’ancienne Albanie 975 . On ne trouve, dans l’his¬ 
toire du Sharwàn, telle que la présente le Ta’rïkh al-Bâb , aucune trace d’une action des 
Yazïdites vers l’ouest, en sorte que l’on est conduit à se demander si, depuis l’accord 
intervenu entre Khâlid b. Yazïd (828-833) et le Shakkî (avec Sahl ?), il n’y a pas eu une 
forme de partage, plus ou moins tacite, entre Yazldides et Shakkî : le titre de roi des 
Aîuank 4 , pris par Hamam, répondrait ainsi, peut-être avec leur accord, à ceux de Lay- 
zânshjàh et de Sharwânshâh . pris quelques années auparavant par ses voisins arabes. On 
verra plus loin, en effet, que le territoire du Shakkî comptait des musulmans dans sa 
population et qu’il y avait une grande mosquée dans la ville en 985 976 . Le territoire de 
Qabàla n’est pas documenté à ce moment. Au début du X e siècle, le Shakkî. devenu le 
nouveau royaume des Aluank 4 , était ainsi inscrit géographiquement, au nord du Kur, 
entre Qabàla et le Sharwàn à l’est et la K’axeti à l’ouest. 

Il ne semble pas que les Sâdjides se soient beaucoup aventurés dans ces régions du 
nord du Kur, pas plus al-Afshïn en 897 que Yüsuf ensuite. En effet, en 909/910, quand 
les premières menaces de Yüsuf s’exerçaient contre Smbat, le catholicos Yovhannês dit 
avoir erré d’une ville à l’autre en Orient, chez les Aluank 4 , et avoir trouvé un refuge cha¬ 
leureux auprès du roi Atrnerseh « qui gouverne dans les régions nord-orientales du Cau- 


971. YOVHANNES DRASXANAKERTC‘1 » XXXII, 15 (trad. p. 139), délimite précisément à l’est Taire de la 
domination de Smbat en 893, à la veille de l’attaque d’al-Af^hln : elle suit une ligne qui pan de la Porte des 
Alains, gagne Tbilisi au sud et longe la vallée du Kur jusqu’à Samkor. 

972. Step‘anos Asolik, III,,3 (trad. 2, p. 14). 

973. MOVSES Kalankatuac‘i, III, 22 (éd. p. 335-336) : « Le pieux Hamam qui devint aussi roi (t'agawor) 
des Ahiank‘ restaura la royauté disparue de la maison des Aluank* de la meme manière qu’ASot Bagratuni (res¬ 
taura) la royauté des Arméniens ; ils firent cela la même année. Et le même Hamam, en raison de (ses) grands 
péchés envers Dieu, qui, à cause de cette vie frivole, prenant sur lui-même la dette du sang de son frère, accom¬ 
plissait de très grandes bonnes œuvres envers les églises et envers tous les nécessiteux et les indigents, fit aussi 
libérer le grand catholicos Gêorg à très grands frais de la prison des impies Tacik* et, le traitant avec grandeur, 
le renvoya sain et sauf chez les Arméniens. » Step‘anos ÔRBELEAN, LV (trad. p. 172) : « Lorsque, par la suite des 
temps, les Ardzrouni donnèrent le signal (du soulèvement contre l’autorité légitime) en prenant la couronne à 
l’encontre de Sembat roi d’Arménie, Atrnerseh, bdechkh d’Ibérie, la prit également, ainsi qu’Hamam en Aghoua- 
nie. » 

974. D’après Movsês, l’événement a lieu la même année que le couronnement d’ASot I er , donc en 884 ; 
d’après Step‘anos Orbelean, le fait eut lieu sous le règne de Smbat I er et dans une atmosphère de révolte ; Tou- 
MANOFF, Manuel, p. 69, place l’événement en 893. 

975. Voir p. 507. 

976. Voir n. 979. Sur la mosquée : AL-MuQADDASî, p. 536 : « Shakki est dans une plaine. Les chrétiens y 
sont en majorité. La mosquée cathédrale est dans le souk des musulmans. » 
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case » 977 . Fils de Hamam auquel il avait succédé, à une date inconnue de la seconde 
décennie du siècle sans doute 978 , Atrnerseh gouvernait encore en 943 : al-Mas'üdï le 
cite, dans Les Prairies d’or, entre les Sanàriyya et Qabâla 979 . Chrétien, il gouvernait aussi 
des musulmans, tout comme, au même moment, à Qabâla, le musulman ‘Anbasa, dit 
‘Anbasa le Borgne, qui transmettra son pouvoir à son fils, commandait à une popula¬ 
tion chrétienne 980 . 

Au début de son règne, des conflits de frontière se produisirent entre le 
Shakkl/Hereti et le chorévêque de K’axeti allié aux Apxazes ; la guerre qui les opposa, 
entre 917 et 922, montre le développement du Hereti vers l’ouest puisque « le patrice 
Adarnase » tenait Vezini à l’ouest de l’Iori, Arisi et Gavazi à l’est de l’Alazani, non loin 
de Nek’resi, sur la route d’Alaverdi 981 . 

L’importance des maîtres du Hereti se mesure au fait qu Atrnerseh avait épousé une 
princesse bagrat’oniani. Dinar, la sœur de Gtirgen le Grand 982 . Il en eut un fils, Isxanik’, 
qui lui succéda ; ce mariage eut des conséquences religieuses considérables puisque la 
Chronique du Kartli attribue à l’action de Dinar l’abandon du monophysisme et l’adop¬ 
tion du chalcédonisme au Hereti 983 ; c’est sans doute la raison pour laquelle des auteurs 
arméniens, comme Movsës ou Yovhannës, et le catholicos arménien Anania Mokac‘i, le 
pourfendeur du chalcédonisme, exaltent plutôt la mémoire du premier roi, Hamam, dit 
le Pieux 984 . Ainsi, jusqu’à Isxanik’, une partie au moins des Aluank' du Shakkî ne par¬ 
tageaient pas les idées chalcédoniennes répandues dans l’Église d’Albanie. Isxanik’, en 
revanche, soutint les catholicos chalcédoniens d’Albanie, Sahak et Gagik 985 . On ne 
connaît pas la date de la mort d’Atrnerseh, qui est probablement l’archonte d’Albanie 


977. Yvohannês DrasxanaKERTc‘1, XXXXIV, 8 (trad. p. 166), avec ce jugement : « These people were 
of our fold, and flocks of our pasture ». 

978. Dans la charte de fondation de la cathédrale de Tariew, en 906, on trouve dans les souscriptions : 
« Grigor, Esaï et Atrnerseh, princes d’Aghouanie, certifions ce document » ; voir Step*ANOS OrbêLEAN, XLIII 
(trad. p. 139). Atrnerseh ne semble pas à cette date se distinguer d’autres princes, qui peuvent être ses frères. 

979. Al-Mas‘ 0DI, § 500, I, p. 180-181 : « Près du royaume des Sanariens, on rencontre les Shakkî, peu¬ 
plade chrétienne, au milieu de laquelle vivent des Musulmans qui $e livrent au commerce ou à diverses indus¬ 
tries. Leur roi, à l’époque où nous composons cet ouvrage, s’appelle Adarnasah b. Hammam. Vient ensuite le 
royaume de Qabala dont la capitale est occupée par des Musulmans, tandis que la campagne et les villages envi¬ 
ronnants sont habités par des Chrétiens. Le prince actuellement régnant s’appelle Anbasa le Borgne. Ce pays est 
un repaire de brigands, de bandits et de gens sans aveu. » 

980. Sur la principauté de Qabâla : MlNORSKY, History, p. 83. En 982, les Hudüd aT'âlam, § 36, 34, 
p. 144, définissent Qabâla comme « a town between Shakkî, Barda* and Shirvàn, prosperous and pleasant. From 
it corne many beaver-furs. » À cette date, Qabala appartient à un descendant de Anbasa que le Ta'rikh al-Biïb, 
§ 13, p. 29, appelle Abd al-Barr b. Anbasa. 

981. Chronique du Kartliy éd. p. 265. Sur cette guerre, voir n. 695. 

982. Sur ce mariage, voir n. 648. 

983. Chronique du Kartli y éd. p. 266 : « En Hereti, tous les dirigeants étaient hérétiques avant le règne 
d’Isxanik’. Mais Isxanik’ était le fils de la sœur de Gurgen eristavi eristavta , et sa mère, la reine Dinar, les conver¬ 
tit à l’orthodoxie. » 

984. Je riai pu vérifier la référence donnée par MAKSOUDIAN, Yovhannës , p. 290, à la lettre d’Anania, inti¬ 
tulée « Sur la révolte de la maison des Aluank* » et éditée dans la revue Aramt y 1897, p. 129-144, notamment 
p. 131. C’est peut-être celle que traduit Ter-Ghewondyan, « Notes » (cité n. 403), p. 327 : « À cette époque 
le trône de la royauté était occupé par Isxanik, fils de Ter Atrnerseh, petit-fils du bienheureux Hamam pieux roi 
des Aluank*. » 

. 985. Voir p. 518. 
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connu de Constantinople 986 . Mais en 955, son fils « Ishdjaniq, seigneur de Shakkl, qui 
s’appelait Abü ‘Abd al-Malik » fait partie des princes soumis à al-Marzubân 987 . 

4. « Sarbari », « Khrysa » et « Krébatan » 

Les piémonts orientaux du Caucase, dans ses contreforts méridionaux comme dans 
les régions qui bordent la Caspienne, ont connu une évolution originale à l’intérieur de 
l’ensemble que les géographes arabes appellent l’Arrân ; très iranisés à l’époque sassa- 
nide, ils ont été le théâtre d’une forte implantation de tribus arabes, chez lesquelles des 
traditions politiques perses réapparurent dans le courant des IX e et X e siècles et elles s’y 
développèrent au point de gagner une partie du Daghestan 988 . L’histoire de ces régions, 
à partir du IX e siècle, a peu concerné les milieux arméniens et géorgiens qui n’en ont, de 
ce fait, pratiquement pas parlé et, s’il n’y avait eu à la fin du X e siècle l’anonyme géo¬ 
graphe persan des Hudüdal- alam et au début du XII e siècle l’anonyme auteur du Ta’rïkh 
al-Bâb, originaire de Darband, ces régions du dâr al-isiâm n’auraient été connues que 
par les quelques villes qui jalonnent les itinéraires des géographes arabes. 

La géographie historique de ces régions est d’une singulière complexité et il n’est 
pas facile de passer des rares données de la Géographie arménienne qui reflète l’époque 
sassanide à celles des sources arabes 989 . La géographie naturelle est commandée par le 
Caucase et les rivières qui y naissent. On a noté plus haut les éléments les plus caracté¬ 
ristiques : diminution progressive de l’altitude du Caucase dans la chaîne Caspienne jus¬ 
qu’à sa disparition dans la presqu’île d’Apcheron ; dorsale qui divise en deux le réseau 
hydrographique du Daghestan juqu’à Darband ; endoréisme des rivières, morcellement 
de la plaine Caspienne 990 . 

Le Sharwàn des géographes correspond au bassin effondré entre le Caucase et le 
Kur ; il commence, à l’est du Shakkl et de Qabâla, au bassin du Gôk-cay et s’étend jus¬ 
qu’à la Caspienne. Cette définition convient, en partie seulement, à l’historien. Au 
X e siècle en effet, la partie centrale du Shirwân/Sharwân correspondait à la région qui 
s’étend entre le piémont caucasien et le Kur, avec la ville de Shamâkhï sur le haut Pir- 
saqat 991 . Sa partie la plus occidentale, sur le cours supérieur du Gardamân avec Lâh îdj, 
formait le Layzân, ancienne principauté sassanide 992 . La partie basse, sur la rive gauche 
du Kur, était le Müqân, peu propice à l’habitat mais de grande valeur stratégique, 
puisque la route qui venait de Bardhaa y traversait le Kur à Bardîdj 993 . Le Müqân se ter- 


986. La date usuellement retenue est 944 : Papuasvili (cité n. 931), p. 197 ; Toumanoff, Manuel, p. 69- 
70. EHG 2, p. 407 retient 940. 

987. Ibn Hawqal, p. 347. 

988. MiNORSKY, Sharvân, p. 13-15. 

989. Dans sa version courte, la Géographie arménienne\ p. 57 A, ne parle que de la partie Caspienne de ces 
régions pour évoquer le mur de Darband, les T awasp ark‘, les MazskWan, les Sruan auxquels la version longue, 
p. 57, ajoute les Xsorwan, ceci pour ne citer que des noms à peu près identifiables. Même en se limitant à ces 
noms, les commentaires de Eremyan, rappelés et parfois discutés par Hewsen, Geography , p. 119-123, sont loin 
de contribuer à éclairer la transition de l'époque sassanide à l'époque arabe. 

990. Voir p. 482. 

991. MiNORSKY, Sharvân, p. 74 : à 40 km à l'est de l'Akh-Su. W. BARTHOLD - [C. E. BOSWORTH], « Shîr- 
wân », EP IX, p. 505-506, notamment 505. Shamâkhï ou Shammakhl ou Shamâkhiva est l'actuelle Shemakha. 

992. MiNORSKY, Sharvân, p. 76 ; cette origine sassanide fonde les prétentions ultérieures des Yazldides. 

993. Il s'agit du Müqân du nord. Minorsky propose de situer Bardïdj. à environ 34 km de Bardhaa et 
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minait sur la côte à Bàkü. La vie du Sharwân médiéval eut tendance à se détourner des 
régions peu attrayantes de la vallée du Kur pour se reporter vers les piémonts, là où un 
défilé, au nord de Shamàkhï, permettait de franchir le Caucase et d’accéder à la plaine 
de la Caspienne. À l’époque sassanide, en tout cas, ce que l’on appelait Sharwân était le 
Sruan que la Géographie arménienne situe au nord du Caucase, entre les vallées du Gil- 
gina et du Shabran ou Shâbarân 994 . Ainsi le toponyme historique de Sharwân aurait-il 
glissé du versant nord-est au versant sud-ouest du Caucase. 

Les plaines de la Caspienne ne manquaient pas d’intérêt ; en bordure de la mer 
s’étendent jusqu’au défilé de Darband des contrées réputées fertiles, irriguées du sud au 
nord par une série de rivières : Gilgina, Velveli, Shabran, Qudiya ; puis viennent le 
Samur et encore le Kuras et le Rubas. À condition de contrôler le défilé de Darband qui 
s’ouvre au nord vers le monde des steppes et ses peuples en quête de territoires à piller 
ou à coloniser, les riverains de la Caspienne pouvaient vivre paisiblement, en bordure 
d’une mer dont l’animation commerciale commença surtout à l’époque arabe 995 . 

Les rivières ont permis d’y distinguer, à l’époque médiévale, différents territoires ou 
principautés. La partie la plus méridionale de la plaine Caspienne, entre le Sumgaït et le 
Gilgina, au nord de la presqu’île d’Apcheron, forme le Xsorwan de la Géographie armé¬ 
nienne " 6 , encore attestée à l’époque arabe sous le nom de Khavzân 997 . Dans cette 
région, sur la rive gauche du Gilgina, se trouvait l’un des murs érigés par les Sassanides 
après 508 pour barrer la voie Caspienne aux peuples du nord 998 . 

Le Sharwân caspien, du Gilgina au Shabran, portait plutôt, à l’époque arabe, le 
nom de Shâbarân, comme la rivière sur laquelle se trouvait l’ancienne capitale, égale¬ 
ment appelée Shâbarân, mais aussi Shâwarân, dont la construction est attribuée à Khus- 
rau 1 er999 Au norc l ù e la rivière se trouvait un second mur sassanide du VI e siècle 1000 . Il 
y avait dans la région deux villes distinctes : Shâbarân et al-Abkhâz 1001 ; cette dernière 
se trouvait à environ 25 km au nord-ouest 1002 . 


100 km de Shamàkhï, sur la rive droite du Kur, en face de factuel village de Krirpi-kând, « le village du pont » : 
Hüdud ai- ‘âlam, p. 403. 

994. HEWSEN, Geography , p. 119 n. 88, et carte VII p. 56 A. 

995. X. DE Planhol, « Caspian Sea», dans Enc.Iran. V, p. 48-61, notamment 51-55, où il revient sur 
l’idée, erronée mais historiographiquement persistante, qu’il existait une route commerciale qui reliait la Chine 
et l’Asie centrale au monde méditerranéen, à travers la Caspienne puis la Caucasie méridionale. 

996. HEWSEN, Geography , p. 120 n. 89, et carte VII p. 56 A. 

997. D’après MiNORSKY, « Caucasica IV », p. 525, le nom de Khavzàn se retrouverait dans celui du village 
de Khizi, à 70 km au nord-ouest de Bâkû. On évitera de confondre le Khavzân avec le Khursân. 

998. Sur ces murailles, voir n. 1012. HEWSEN, Geography , p. 120 n. 90 : il s’agit d’un rempart avec deux 
murs à 220 m l’un de l’autre. 

999. MiNORSKY, Sharvân , p. 77-78. Ibn AL-FAQIH, p. 504 : « Kîsrâ Anûshirwân fonda la ville d’ash-Shâ- 
birân, celle de Masqat et celle de Karkara. » On retrouve la même tradition chez AL-BalàDH URL p. 547, et chez 
Ibn Khurdâdhbih, p. 543. 

1000. Voir n. 1012. HEWSEN, Geography , p. 121 n. 100. 

1001. Al-Istakhré p. 515, 517, les distingue l’une de l’autre en énumérant à la suite Shamàkhï. Sharwân. 
al-Abkhâz à deux jours de route et Shâbarân. Il parle encore et en même temps, p. 517, du Sharwânshâh et de 
\Abkhâzshah. Al-Muqaddasi, p. 535-536, 540, les connaît également et précise que Shâbarân « ria pas de forte¬ 
resse et la rivière est à l’extérieur de la ville » et qu’al-Abkhâz est une ville « agréable ». Les ruines de Shâbarân sont 
encore visibles, avec une muraille allant de la mer jusqu’au Bâbâ-d ag h. La région de Shâbarân et, plus au sud, celle 
de Masqat appartiennent à l’actuel district de Qubba : V. MiNORSKY, « Kubba», dans EP V, p. 287-288. 

1002. MiNORSKY, Sharvâru p. 90. 
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Sur la Qudiya se trouvait encore la forteresse de Khurs ou Khirs, dont le nom se 
retrouve dans la région du Khursân ou Khirs an qui a dû correspondre à la région de 
Qubba et peut-être même se confondre avec le Shâbarân 1003 . Aux premiers temps arabes 
du moins, le Khursân dépendait du roi des Lakz dont l’autorité s’étendait jusqu’à la 
mer ; ce fut peut-être encore le cas plus tard 1004 . La haute vallée du Samur était en effet 
le domaine des Lesghiens et, à travers le territoire du Fïlàn, on pouvait gagner le 
Shakkî 1005 . 

Entre le Khirsàn au sud et la vallée du Samur, se trouvait l’ancien pays des Massa- 
gètes, le Masqat, avec sa forteresse attribuée à Khusrau I er 1006 . Au nord du Samur, qu’un 
pont bien connu des géographes arabes permettait de franchir, le Tabarsaràn corres¬ 
pondait aux vallées du Kuras et du Rubas 1007 . 

La succession géographique de ces différentes régions est claire dans le récit d’une 
campagne de Maslama, au début du VIII e siècle, fait par al-Ya‘qübl 1008 . 

Cependant la plaine littorale se rétrécit progressivement au nord jusqu’à devenir une 
étroite plage, dans le défilé de la Caspienne. C’est là le site de la ville et de la citadelle de 
Darband. De la mer à la montagne, la ville de Darband s’étend entre deux murs forti¬ 
fiés qui relient la citadelle à la mer où ils ménagent un port 1009 . A partir de la citadelle 
un système de fortifications s’étendait vers l’ouest, sur près de 40 km, assurant la pro¬ 
tection de Darband. Cet étroit défilé, connu dans l’antiquité classique sous le nom de 
Portes Caspiennes, est appelé Cor en arménien, Sül ou Bàb al-Abwàb en arabe 1010 . Ces 
fortifications, dont les origines sont antérieures aux Sassanides, sont unanimement attri¬ 
buées par les auteurs arabes admiratifs à Khusrau I er 101 h Dans leur souci de protecdon 
de l’Atrpatakan/Àdharbavdjân. les Sassanides s’étaient montrés en effet particulièrement 
attentifs à la protecdon en profondeur des plaines de la Caspienne, car, au-delà de Dar¬ 
band, commençait le domaine des nomades de la steppe 1012 . Au début du VIF siècle, les 
Khazars s’emparèrent de Darband en 627 mais y renoncèrent en 643. Les Arabes durent 


1003. MlNORSKY, Sharvân, p. 81-82. Hududal-‘alâm, p. 411. 

1004. Al-BalâdhurI. p. 558 ; MlNORSKV, Sharvân, p. 81-82 : Marwân donna le gouvernement des Lakz 
à Khashram al-Sulamï, nom que l’on retrouve en 953/954. 

1005. MlNORSKY, Sharvân, p. 80. 

1006. HEWSEN, Geogmphy, p. 121 n. 103. Le Masqat s’appelait encore Vardan : MlNORSKY, Sharvân, p. 78- 
79. Selon al-Balâdhurï, p. 549, la principauté du shah de Masqat, établie par les Sassanides, n’existait plus de son 
temps. 

1007. Laurent-Canard, p. 496-497. Hewsen, Geography , p. 120 n. 93. 

1008. Al-Ya'qûBI, Histoires, p. 478 : « Maslama arriva à Khayzân... Puis il partit pour le Shirwân... Il alla 
ensuite à Masqat... Il envoya ses cavaliers dans le pays d’al-Lakz. Il envoya des troupes vers Tabarsaràn. » 

1009. Depuis la mer, le terrain se relève lentement, puis rapidement, vers l’intérieur pour gagner le mont 
Jalghan au sommet duquel se trouve la citadelle. MlNORSKY, Sharvân, p. 87-89 ; Dunlop, « Bâb al-Abwâb », 
dans El 2 1, p. 858-859. En dernier lieu et très précis : E. KETTENHOFEN, « Darband », dans Enc.Iran. VII, p. 13- 
19. 

1010. HEWSEN, Geography, p. 122-123 n. 105-106. La Géographie arménienne est la première attestation 
connue du nom de Darband. Voir aussi n.733. 

1011. MIQUEL, Géographie, II, p. 262-263. 

1012. KETTENHOFEN, « Darband » (cité n. 1009), p. 15, rejette l’hypothèse de A. Trever de la construc¬ 
tion par les Sassanides d’une série de murailles successives au fur et à mesure de leur avance sur les bords de la 
Caspienne. Darband était une forteresse sassanide dès le V e siècle et fut reconstruite au tournant du V e et du 
VI e siècle. Les murailles qui la précèdent sont postérieures à cette phase. 
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sans cesse batailler pour l’imposer comme frontière aux Khazars ; l’histoire des cam¬ 
pagnes des uns et des contre-campagnes des autres est bien connue 1013 ; mais on oublie 
trop facilement que la condition première de cette stabilisation et de sa durée fut l’assu¬ 
jettissement des différentes régions que l’on vient de présenter et qui formaient autant 
d’unités politiques 1014 ; il y eut ensuite une progressive intégration des différents princes 
locaux dans les structures politiques arabes, mais aussi une arabisation de la population. 
Au terme de cette évolution, ces régions appartenaient pleinement au système routier de 
l’Empire arabe selon un itinéraire qui reliait Bardhaa à Bàb al-Abwâb sur 90 parasanges, 
soit environ 450 km et que les géographes arabes décomposent ainsi : Bardhaa-Bardld j, 
une étape ; Bardldj -Shamâkhï, 14 parasanges, soit 2 étapes ; Shamâkhï-Shirwân, 
3 étapes ; Shirwân-al-Abkhâz, 2 étapes ; al-Abkhâz-le pont du Samur, 12 parasanges ou 
2 étapes ; le pont du Samur-Bâb, 20 parasanges ou 3 étapes 1015 . 

L’implantation arabe et la concentration politique furent en effet particulièrement 
fortes dans cet ensemble de régions 1016 : au X e siècle, à l’exception du territoire de Bâb 
al-Abwâb que dominait la famille des Hâshimides et son Darbandshâh, les deux versants 
orientaux du Caucase relevaient de la seule autorité de la famille mazyadide et du Shar- 
wânshâh . Ce n’est pas ici le lieu de retracer cette histoire que Minorsky a bien étudiée à 
partir du milieu du IX e siècle 1017 . Pour la période antérieure 1018 , un des aspects les plus 
intéressants, encore mal connu, est le passage du centre de gravité du Sharwân de la 
région Caspienne à la région des piémonts orientaux, au voisinage du Shakkî et de 
Qabâla et l’effacement de Shâbarân devant Shamâkhï. 

Le nom de cette dernière ville viendrait de celui d’un chef du Sharwân au nom 
arabe, al-Shamâkh b. Shudja‘, qui donna son nom à la ville dans les années 797-799 1019 . 
Ensuite la révolte de Bâbak, dont on a dit les incidences sur le Shakkî, et l’expédition 


1013. Voir DüNLOP, ainsi qu’ARTAMONOV, Khazars , plus sommaire, mais clair, ou encore P. B. GOLDEN, 
« Khazars », dans EP- IV, p. 1205-1214. La dernière grande incursion méridionale des Khazars date de 795 ; 
mais les hostilités continuèrent, avec une période particulièrement tendue entre 901 et 912, alors que les Kha¬ 
zars devaient désormais faire face à l'expansion russe vers la Volga et la Caspienne. 

1014. Pour al-BalaphORL p. 549 et 555, les Sassanides, non contents de fonder les villes de Shâbarân. 
Masqat et plus tard al-Bâb, auraient reconnu ou établi un certain nombre de royaumes avec leurs shahs que l’his¬ 
torien énumère du nord vers le sud : celui de la Montagne ou Wahrazân ou sâhib al~Sanr y le Filân, le Tabarsa- 
rân, al-Lakz ou Djurshân, Masqat, le Llrân et Sharwân. Al-Ya‘qübî, Histoires , p. 477 : « Salmân pénétra dans le 
Shirwân dont le roi fit la paix avec lui. Puis il continua jusquàce quil arrivât au pays de Masqut dont les habi¬ 
tants conclurent la paix avec lui. Firent de même le roi d'al-Lakz, les habitants d'al-Shabarân et ceux du Fîlân ». 

1015. Al-Istakhrl p. 517, où il faut corriger la distance qu’il donne de Bardhaa à Bardïcli (7 parasanges 
au lieu de 18). Ibn HAWQAL, p. 531, a remplacé al-Abkhâz par Layijdjân, ce qui rend l’itinéraire incompréhen¬ 
sible. Al-MuqADDASI : LAURENT-CANARD, p. 540. Une étape d'un jour correspond à environ 7 parasanges, soit 
35 km. Sur cet itinéraire : MlNORSKY, Sharvân , p. 76 n. 2. 

1016. Madelung, « Dynasties », p. 243-246. 

1017. MlNORSKY, Sharvân. Malgré Madelung, « Dynasties », l'histoire de la transition du VII e au IX e siècle 
reste à approfondir. 

1018. Les rois mihranides des Aluank‘, attestés jusqu’au début du IX e siècle, ne semblent pas avoir détenu 
d’autorité sur ces régions du nord du Kur qui eurent leur évolution propre après la chute des Sassanides. 

1019. La tradition est rapportée par al-BalâDHURI, p. 560 : « D’après un groupe de cheikhs de Bardha a, 
ash-Shammakiyya qui est dans le gouvernement du Shirwân doit son nom à ash-Shammâkh b. Shudja qui fut 
roi ( malik ) du Shirwân tandis que Sa îd b. Sâlim al-Bâhilî était gouverneur d’Arménie », c’est-à-dire entre 797 
et 799. MlNORSKY, Sharvân, p. 75 n. 3, pense qu’il a peut-être restauré un habitat ancien. 
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de Bu gh à contribuèrent assurément à désorganiser ces régions où s’installa peu à peu, 
dans la seconde moitié du IX e siècle, l’autorité d’un clan familial issu du gouverneur 
arabe Yazïd b. Mazyad al-Shavbânî et de son fils, également gouverneur, Khâlid 1020 . Les 
trois fils de celui-ci contrôlèrent une bonne partie de l’Arrân 1021 , l’un au sud du Kur, et 
surtout les deux autres au nord : Yazïd et Haytham dominèrent Fun le Layzân, l’autre 
le Sharwàn, et relevèrent les titres iraniens de Layzânshâh et de Shârwanshâh dès 861 1022 . 
Les deux lignées restèrent d’abord distinctes jusqu’à l’annexion du Sharwàn, en 917, par 
le chef du Layzân Abü Tahir Yazïd (916-948). Avant cette date, tout indique que l’ex¬ 
pansion du Sharwàn se faisait non pas au sud du Caucase, mais en direction des rives 
de la Caspienne, vers Darband et contre les Khazars 1023 ; il est possible que l’affirmation 
des Sàdjides en Àdharbavdiân et en Armïniya ait contribué à orienter cette expansion 
vers des zones non conflictuelles. On connaît mal, voire pas du tout, durant cette 
période, l’évolution des régions les plus méridionales de la Caspienne : Tabarsaràn, 
Masqat, Shâbarân et Khursân, et même Khavzân. Quant au Layzân, bloqué par la puis¬ 
sance du Shakkî qui le flanquait à l’ouest et sans doute sous la menace des Lakz du Cau¬ 
case, il aurait eu un avenir limité s’il n’avait annexé le Sharwàn. 

Le développement du Layzân et du Sharwàn sous l’impulsion des Yazldides, à par¬ 
tir de la seconde moitié du IX e siècle, est contemporain de celui que connut la région de 
Darband avec les Hàshimides. L’implantation de ces derniers est plus ancienne, mais la 
famille ne s’affirme de manière héréditaire qu’à partir de 869, lorsque Hâshim b. Suràqa 
devint émir de Bàb à la demande de la population et mena entre 869 et 885 plusieurs 
actions contre le Sarïr 1024 . Ses fils lui succédèrent, ‘Amr pendant un an, puis Muham¬ 
mad dont le gouvernement (886-916) fut troublé par les actions des Khazars et les 
attaques du chef du Sarïr ; Muhammad connut une première captivité en 905, puis une 
seconde en 909/910 ou 912/913, malgré l’aide du Sharwânshâh. La ville de Bàb fut alors 
reconstruite par les Sàdjides. C’est le troisième fils de Hashïm, Abd al-Malik, qui gou¬ 
verna de 916 à 939. Il eut de nombreuses difficultés avec les habitants mêmes de la ville 
et avec les Khazars. 

L’année même où Abd al-Malik accédait au pouvoir 1025 , Abü Tahir Yazïd, profitant 
de l’éclipse du Sàdjide Yüsuf, réunissait entre ses mains Layzân et Sharwàn. Il dota sa 


1020. L'histoire de cette famille est racontée dans le Ta’rikh al-Bâb , § 9-10 (trad. MlNORSKY, Sharvân, 
p. 23-28, avec commentaire p. 58-62) ; Ter-Ghewondyan, Emirates y p. 27-28 ; Madelung, « Dynasties », 
p. 243-249 ; Khâlid b. Yazïd fut gouverneur d'Armïniya à deux reprises entre 813 et 832, et encore deux fois 
entre 841 et 845. On a évoqué plus haut la révolte de Shakkî contr e Kh âlid. 

1021. MlNORSKY, Sharvân, p. 24-25. Muhammad, gouverneur d’Armïniya, notamment en 856, organisa 
ensuite son pouvoir autour de Dj anza quil avait fondé, au sud du Kur, en 859 ; mais on ignore le destin ulté¬ 
rieur de sa lignée dans cette région où l’on voit se développer ensuite les Sewordi. 

1022. MlNORSKY, Sharvân, p. 25. Haytham dut s'opposer aux gens du Sarïr. Après lui gouvernèrent son 
fils Muhammad, son petit-fils Haytham et le fils de ce dernier Alî. À Yazïd succédèrent son fils Muhammad et 
son petit-fils Abu Tahir Yazïd. 

1023. Abu Tahir Yazïd annexa le Sharwàn en profitant de l'affaiblissement de son cousin Alï, battu par les 
Khazars en 912. 

1024. Minorsky, Sharvân, p. 69. Madelung, « Dynasties », p. 243-249. Ter-Ghewondyan, Emirates ,, 
p. 30. Hâshim était le descendant d'un Najm b. Hâshim, chef ( sâhib) de Bâb al-Abwâb sous le calife Hârun al- 
Rashïd (786-809). 

1025. Abd al-Malik dut commencer par éliminer son neveu, Abu 1-Najm, fils de Muhammad. 
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principauté d’une nouvelle capitale à laquelle il donna son nom, Yazïdiya, et il l’édifia 
près de ou à l’emplacement de l’ancienne ville de Shamâkhl et sous la protection du châ- 
teau de Gulistàn 1026 . Le Layzàn, tout en faisant désormais partie du Sharwàn, garda une 
certaine autonomie et orienta son action contre Darband 1027 . Le shah du Sharwàn avait 
annexé le Müqân de la Caspienne au tout début du X e siècle 1028 : dès 913 le shah 
affronta le premier raid russe sur Bàkü 1029 . La puissance du shah du Sharwàn favorisa la 
stabilisation des peuples de la proche montagne : Düdàniyya et Lakz 1030 . La fin de la 
dynastie sàdjide en 929 renforça l’autorité d’Abü Tahir Yazld, qui gouverna jusqu’en 
948. 

On a pu, sans trop d’hésitations, identifier l’archonte du Sarban au shah du Shar- 
wân. L’« archonte de Khrysa » à un chef du Khursàn/Khirsàn. On propose enfin de voir 
dans l’archonte des Krébatadoi, dit le Krébatan le shah de Darband. Cette suggestion 
suppose d’une part le remplacement du delta initial de Darband par un kappa (comme 
on Fa vu pour Kèdonia/Dido/Düdàniyya), et d’autre part la permutation des deux 
lettres, rho et epsilon : ainsi Darband - Derbatan - Kerbatan - Krébatan. Il y a une indé¬ 
niable part de conjecture dans une telle hypothèse ; mais elle est moins grande qu’il n’y 
paraît. Car si le shah du Sharwàn était connu à Constantinople, il est difficile de croire 
que le shah de Darband ne l’ait pas été. Et il semble justifié, dans ce cas, de rattacher à 
son nom, la glose « chez lequel sont les Portes Caspiennes » : les données de la géogra¬ 
phie et la grammaire vont dans ce sens. 

On pourra s’étonner de trouver le champ des relations extérieures de Constanti¬ 
nople étendu jusque sur les rives de la Caspienne ; mais on n’oubliera pas l’importance 
économique et politique que la Caspienne est alors en train de prendre et que les raids 
russes révèlent 1031 . Sans doute n’existe-t-il aucun autre indice que ce texte de la chan¬ 
cellerie, si du moins notre hypothèse est bonne, pour parler de telles relations ; il n’en 
existe pas davantage pour d’autres archontes de Caucasie orientale. Pourtant on peut 
évoquer, à la date de 955, le seigneur d’un petit territoire du sud de la plaine Caspienne, 
le Khayzân, assujetti à l’impôt par al-Marzubân, et devant lui verser, aux dires d’Ibn 
Hawqal, 300 000 dirhams et 100 pièces de brocart byzantin 1032 . Les voies du commerce 
sont multiples et la présence de ces tissus peut s’expliquer de diverses manières, mais ils 
n’en attestent pas moins, à leur façon, la présence de Constantinople dans ces régions 
orientales. 


1026. MlNORSKY, Sharvàn, p. 75, propose de l’identifier à une forteresse citée dans les Hudud al-'âlam, 
§ 36, à un parasange de Shamâkhl. 

1027. Abü Tahir le confia à son fils Muhammad qui devint ensuite son co-régent. Au milieu du X e siècle, 
Ibn Hawqal, p. 342, parle du Layzân comme d’une vraie principauté. 

1028. Le témoignage d’AL-MAS‘ODT, § 445, I, p. 160, est très clair sur la structure de la principauté du 
Shirwünshâh : « Contigu au Shirwân, un autre royaume qui se rattache aussi aux monts du Caucase, porte le 
nom de Layzân, et son roi le titre de Layzanshâh. Il est sous la domination du Shirwân qui l’a subjugué de nos 
jours, ainsi qu’une troisième principauté, celle d’al-Mûqâniyya. » 

1029. Voir p. 486. 

1030. Voir le texte d’al-Mas‘ùdï cité n. 877. MIQUEL, Géographie, II, p. 260 et n. 4. 

1031. Voir p. 365. 

1032. Laurent-Canard, p. 223 n. 59. 
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5. «■ Azia » 

Les personnages les plus problématiques dans la liste des archontes de la chancelle¬ 
rie de Constantinople sont ceux qu’elle appelle archontes d 'Azia. La difficulté vient de 
ce que le terme géographique CAzia est un hapax dans les sources byzantino-grecques 
et n’a d’autre attestation que dans la Chronique de Cambridge, écrite en hébreu à 
Constantinople vers 940 1033 . Aucun terme géorgien, arménien, arabe ne s’impose non 
plus comme matrice à!Azia. La tradition du texte, quelles que puissent être les erreurs 
des glossateurs, fournit cependant une information géographique précieuse ; en effet, la 
note qui a été transmise après l’archonte du Sarban (« qui se trouvent entre Alania et 
Tzanaria ») et qu’introduit un pronom relatif dont l’antécédent est nécessairement au 
pluriel, semble ne pouvoir s’appliquer qu’aux archontes de Y Azâa 1 034 . Le nom de ceux-ci 
est en revanche suivi par une proposition relative, introduite par un pronom dont 
l’antécédent ne peut être qu’un nom singulier, masculin ou neutre : « dans lequel sont 
les Portes Caspiennes » ; la place de cette relative nous a paru devoir se trouver là où 
existe le défilé le plus usuellement appelé Portes Caspiennes, à Darband/Krébatan ; rap¬ 
pelons cependant que l’identification Krébatan/Darband étant une hypothèse, le ratta¬ 
chement de la dernière proposition relative à Krébatan l’est, par voie de conséquence, 
également. 

Cet extrait du De cerimoniis, mentionnant les archontes d’un territoire inconnu, du 
moins sous la forme grecque que revêt son nom, a suscité beaucoup d’intérêt. L’hypo¬ 
thèse a été depuis longtemps avancée que les Byzantins, depuis le X e siècle au moins, 
établissaient une distinction entre l’Alanie dirigée par un exousiokratôr et la partie plus 
méridionale du territoire des Alains dans laquelle se trouveraient les Portes Caspiennes 
(identifiées sans hésitation à la Porte des Alains ou Porte d’Ibérie, ce qui est discutable) : 
ce serait Y Azia, nom en lequel se retrouve celui de À s, c’est-à-dire les Ossètes. On trou¬ 
vera dans ce même volume de nouveaux éléments, fort intéressants et judicieux, qui 
éclairent cette thèse, désormais affinée, et qui posent clairement le problème de la dis¬ 
tinction historique des Alains et des Ossètes 1035 . 

D’autres hypothèses anciennes, cherchant vainement le pays du Sarïr parmi les 
archontats de la liste de la chancellerie, avaient attiré mon attention sur cette princi¬ 
pauté ; son absence dans la liste est étrange, s’agissant de la Caucasie orientale et eu 
égard à l’importance historique du Sarïr ainsi qu’à la quasi-perfection de ta carte que 
dessine la chancellerie de Constantinople 1036 . C’est cette autre piste qui a été ici explo¬ 
rée ; car elle préserve l’idée qui a guidé le commentaire de ces notices caucasiennes et 


1033. C. ZuCKERMAN, « On the Date of the Khazars' Conversion to Judaism and the Chronology of the 
Kings of the Rus Oleg and Igor. A Study of the Anonymous Khazar Letter from the Genizah of Cairo », REB 53, 
1995, p. 237-270. 

1034. Les seuls autres antécédents au pluriel sont soit les archontes de Tzanarie, ce qui est exclu compte 
tenu du contenu de la glose, soit les Krebatadoi dont la seconde forme, Krébatan, est au singulier et dont on a 
proposé d’identifier l’archonte (lui aussi au singulier) au Darbandshâh. 

1035. Voir l’article de C. ZUCKERMAN, p. 531-594. On trouvera également sur ce sujet des éléments de 
bibliographie dans Laurent-Canard, p. 64 n. 83 et p. 654. On remarquera cependant que Azia ri est pas Asia. 

1036. Ainsi RUNCIMAN, Romanus , p. 171-173, avait en son temps déjà évoqué le Sarïr, sans toutefois le 
rechercher spécifiquement sous Y Azia. 



510 


BYZANCE ET SES VOISINS 


qui s’est révélée pour l’instant fructueuse : les formations politiques citées par la chan¬ 
cellerie doivent correspondre à des États attestés dans les sources locales et on doit pou¬ 
voir retrouver leurs noms, plus ou moins déformés, dans ces sources. Aucune source 
arabe, géorgienne ou arménienne, persane plus tard, ne mentionne une principauté 
nommée Azia. En revanche, quiconque est un peu familier de l’histoire des régions cau¬ 
casiennes ne saurait ignorer l’Etat du Sarîr, dont le maître, al-sâhib al-Sarïr, est cité avec 
respect dans toutes les sources arabes, narratives et géographiques, de la période consi¬ 
dérée. Or tous les archontes cités dans la dernière partie de la liste byzantine semblent 
devoir relever de la seule Caucasie orientale. Ces deux considérations ont guidé l’explo¬ 
ration de la piste AzialS arïr. 

Dès le IX e siècle, Ibn Khurdâdhbih se fait l’écho de traditions qui remontent au 
milieu du siècle et qui évoquent l’existence d’un chef, stratégiquement bien placé dans 
le Caucase : al-sâhib al-Sarïr, « le Maître du Trône ». L’auteur, qui écrit en 846, dit tenir 
directement ses informations d’un voyageur arabe bien connu, Sallâm ; entre 842 et 
847, Sallâm fut chargé par le calife al-Wâthiq (842-847) d’une mission d’information 
au Nord ; il quitta Sâmarrâ et vint à Tiflls où l’émir Ishâq lui remit une lettre pour le 
souverain du Sarîr, qui lui en donna une pour le chef des Alains, qui lui en donna une 
pour le Fïlânshâh qui à son tour lui en donna une pour le tarkhân des Khazars 1037 . Si la 
suite du récit de Sallâm peut faire naître le scepticisme 1038 , le début ne suscite pas le 
doute ; Sallâm a donc gagné le Sarîr depuis Tiflïs, certainement par la route de Darial, 
étant donné les bonnes relations que l’émir entretenait avec les Sanâriyya qui en contrô¬ 
laient la voie d’accès. La géographie politique ne peut être davantage précisée, mais la 
succession des différents pôles politiques est claire en ce milieu du siècle : Tiflïs, Sanâ¬ 
riyya probablement, Sarîr, Alains, Khazars. 

Au-delà de 860, le Sarîr était assez puissant pour s’opposer pendant plusieurs 
années à l’émir de Darband 1039 . Quand l’historiographie arabe se fait plus précise, c’est 
pour nous permettre de découvrir qu’à la fin du IX e siècle le Sarîr était perçu comme suf¬ 
fisamment important pour que son prince soit cité le premier par al-Balâdhurî parmi 
les différents rois du Caucase oriental confirmés par Khusrau I er et avec un titre com¬ 
plexe : « le khâqân de la montagne (khâqân al-dj_abat) qui est le Maître du Trône ( al- 
sâhib al-Sarïr) qu’on appelle aussi Wahrazânshâh » 1040 . Et le contemporain de cet 
historien, al-Ya‘qübï, d’évoquer une tradition qui lie, plus étroitement encore, le Sarîr 
au grand Khusrau Anüshirwân 1041 . C’est que, pour ces deux auteurs, le Sarîr appartient 


1037. Ibn Khurdâdhbih dit en tenir le récit de Sallâm lui-même ; le récit a été repris par Ibn Rusta, 
p. 167-172, par al-Muqaddasi, trad. angl., p. 318-320. Miquel, Géographie , I, p. XVIII-XIX ; II, p. 498-503. 
Ainsi dans la version d’Ibn Rusta : « Nous partîmes de Sâmarrâ, munis d'une lettre de Wathiq billah à Ishaq ibn 
Ismail, le seigneur de PArménie, résidant à Tiflis, qui l'invitait à faciliter notre voyage. Ishaq nous remit une 
lettre pour le Maître du trône ; celui-ci écrivit à notre sujet au seigneur des Alains ; ce dernier transmit notre 
requête au Filan-Shah, lequel écrivit à son tour au Tarkhan, roi des Khazars... » Fïlânshâh devient Faylân-shâh 
chez al-Muqaddasi. 

1038. C’est le cas chez Ibn Rusta : Miquel, Géographie y II, p. 503. 

1039. Voir n. 1022. 

1040. Al-Balâdhurï, p. 549. Voir n. 873. 

1041. Al-Ya‘qübî, Histoires , p. 479 : au début des années 730, « Marwân b. Muhammad marcha vers la 
forteresse où se trouvait le roi d’al-Sarïr. Al-Sarïr est un trône d’or qui avait été envoyé à ce roi par un des rois 
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alors, depuis les années 730, à l’histoire des Arabes ; absent en effet des premiers temps 
de la conquête et non mentionné parmi les shah qui présentèrent leur soumission à 
Maslama, le chef du Sarîr établit les bases de ses relations ultérieures avec les Arabes dans 
les premières décennies du VIII e siècle, sous Marwàn b. Muhammad, et sans doute parce 
qu’alors la maîtrise de Bâb al-Abwàb était mieux assurée 1042 . Les clauses de l’accord 
montrent que le Sarîr avait une puissance et une richesse bien supérieures à celles des 
autres royaumes de la montagne. Al-Tabarî connaît lui aussi le traité conclu entre Mar¬ 
wàn b. Muhammad et le Sarîr 1043 et c’est lui qui nous apprend qu’Ishâq de Tiflïs avait 
épousé la fille du Maître du Sarîr 1044 . 

Car, bien qu’apparemment absent de l’histoire des Arabes, le Sarîr reste présent 
dans leurs sources ; il est même de plus en plus présent. Au tout début du X e siècle, Ibn 
al-Faqïh rapporte la tradition selon laquelle l’Arminîya qui s’étend « jusqu’au Caucase, 
au royaume d’as-Sarîr et au royaume d’al-Lakz » comptait treize principautés 1045 , mais 
il cite uniquement « celle du sâhib al-Sarïr, située entre Bâb al-Lân et Bâb al-Abwàb et 
qui n’a que deux voies d’accès, l’une par le pays des Khazars, l’autre par [l’Arminïya] ; 
ce royaume compte 18 000 villages » 1046 ; de son temps, le sâhib passait pour avoir 
étendu sa domination jusqu’en Arràn 1047 et pour contrôler, avec le Fïlàn, près de 
230 défilés du Caucase jusqu’à Bâb al-Lân 1048 , ce qui ne l’empêchait pas de s’étendre 
également, au-delà de Bâb al-Abwàb, en direction de Samandar 1049 . 

Pratiquement au même moment, et sur la base de sources qui peuvent remonter 
jusqu’au milieu du IX e siècle 1050 , Ibn Rusta précise la situation du Sarîr à la fois par rap¬ 
port aux Khazars 1051 et par rapport aux Alains 1052 et il souligne en outre sa maîtrise des 


de Perse. On dit que c'était Anüshirwàn qui le lui avait envoyé et c'est pourquoi il avait reçu ce nom d’al-Sarir 
d'après ce trône. Ce roi fit la paix avec Marwan moyennant livraison de 1 500 garçons aux cheveux noirs. » 

1042. Al-Balà DH uri. p. 558 : « (Marwàn) pénétra dans le territoire d’al-Sarïr, attaqua ses habitants et y 
conquit des forteresses. Le roi d'al-Sarïr se soumit à lui et obéit à ses ordres ; Marwàn lui accorda la paix contre 
livraison chaque année de 1 000 têtes de bétail, de 500 jeunes garçons et 500 jeunes filles aux cheveux et aux 
sourcils noirs et aux longs cils et 100 000 boisseaux de blé à verser dans les magasins aux grains de Bàb al-Abwàb. 
Il lui prit aussi des otages. » Al-Ya‘qüBî, Histoires : texte cité à la n. 1041. 

1043. Al-Tabarï, p. 595, sous l'année 119 h., en termes peu différents. 

1044. Ibid. y sous l'année 238 h. 

1045. Ibn al-Faqih, p. 343. 

1046. Ibid.y p. 347. 

1047. Ibid. : « L’Arrân est le premier royaume en Arminlya, il compte 4 000 villages dont la plupart appar¬ 
tiennent au Sâhib al-Sarïr ». 

1048. Ibid y p. 343 : « (La montagne depuis Bàb al-Abwàb) compte 360 forteresses : jusqu'à Bâb al-Làn, 
il y a, aux mains des Musulmans, 110 châteaux qui s'étendent jusqu’au territoire de Tabarsaràn ; le reste des châ¬ 
teaux se trouve sur celui des Filàn et du Maître du trône jusqu'à Bàb al-Làn. » 

1049. Ibid.y p. 353. 

1050. Voir n. 56. 

1051. Ibn Rusta, p. 165 : « En venant du territoire des Khazars, on y parvient en douze jours de marche. 
On traverse une steppe, puis on fait l'ascension d'une haute montagne et l’on chemine à travers des vallées. Après 
trois jours, on arrive à la forteresse du roi, enceinte fortifiée de seize parasanges carrés, installée au sommet d’une 
montagne et entourée d'un rempart de pierres. Le roi possède un trône d’or et un trône d’argent. Les habitants 
de cette forteresse sont tous chrétiens, mais tout le reste de la population de la principauté est païen. » 

1052. Ibid. y p. 167 : « En quittant par la gauche la principauté des Sarir, on traverse pendant trois jours 
de marche des montagnes et des plaines verdoyantes et l'on arrive à la principauté des Alains. » 
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défilés de la montagne (il y en aurait 20 000 !), le caractère polyethnique de sa popula¬ 
tion et ses curieuses pratiques funéraires 1053 ; selon lui, ces différents peuples obéissent 
à un même roi, nommé Awâr 1054 ; celui-ci possède une immense forteresse de 760 km 2 
contenant ses deux trônes 1055 , et une autre, d’origine sassanide, abritant son trésor 1056 . 
Le texte d’Ibn Rusta mentionne encore, à douze étapes « à droite » de la forteresse du 
Sarlr, la ville ou le territoire de Khavdân dont le prince s’appelle Adarnase 1057 . 

Al-Mas‘üdï qui visita personnellement l’Armïniya vers 922-924 reprend la tradition 
de l’héritage sassanide du Sarlr d’une manière qui en dit long sur l’éclat de cet État ; car, 
si l’on n’est pas obligé de croire à ces traditions, le fait que le géographe les évoque 
montre qu’elles circulaient : ancienne, la dynastie qui tenait le Sarlr de son temps 
s’affirmait à la fois comme l’héritière symbolique des shâhanshàh sassanides 1058 et l’héri¬ 
tière charnelle d’un roi sassanide cher aux traditions nationales iraniennes, Bahram V 
Gôr 1059 . Cette dernière revendication l’apparentait ainsi aux shah du Sharwân, parenté 
qui n’a pas échappé à al-Mas udï 1060 . L’auteur voit dans le Sarïr « une peuplade voisine 
de la montagne (du Caucase) » qui se montrait susceptible, au VI e siècle, d’attaquer les 
piémonts méridionaux, tout comme les Khazars, Alains, Turcs 1061 . En 922, toutefois, le 
roi du Sarlr, considéré comme chrétien et maître de nombreux esclaves 1062 , semble avoir 


1053. Ibid. p. 165 : « Leur territoire comprend 20 000 défilés, habités par des peuplades de toutes races, 
qui vivent dans des métairies et des villages. Tous adorent un crâne. » L’auteur s’attarde ici sur la coutume de 
l’exposition des morts, pratiquée, dit-il, depuis 300 ans. 

1054. Ibn Rusta, p. 166. 

1055. Ibid. ; voir n. 1051 ; MlQUEL, Géographie , II, p. 266. Ce serait le Khunzakh d’al-Mas^dl : voir 
n. 1063-1064. 

1056. Ibn Rusta, p. 166 : « Le prince des Sarir possède une forteresse nommée Alal-et-Ghumiq, très 
solide : il y enferme son trésor. Elle lui fut concédée, dit-on, par Anushirwan. ». Minorsky, dans son commen¬ 
taire àesHududal-àlam, p. 449-450, l’identifie à l’actuel Qumiq sur la branche droite du Koy-su. 

1057. Ibn Rusta, p. 166 : « À travers des montagnes élevées et des marécages..., on arrive à Khaydan. Leur 
prince qui se nomme Adarnase pratique sérieusement trois religions », islam, judaïsme et christianisme, selon les 
jours, en attendant, dit-il, d’avoir trouvé la vraie croyance. 

1058. Al-Mas^DI, § 478,1, p. 172 : après sa défaite par les Arabes en 636, le dernier roi sassanide Yazd- 
gard III avait confié son trône d’or, ses trésors et ses biens à un homme de confiance chargé de les déposer dans 
la principauté (qui devint le Sarïr) où il comptait pouvoir se rendre et les utiliser. Le messager exécuta sa mis¬ 
sion, mais Yazdgard ayant été tué ailleurs, « il s’empara du pouvoir royal qui, par la suite, devint héréditaire dans 
sa famille ; il fut nommé Sâhib al-Sarir ». 

1059. Ibid. ’, § 444 et 478, I, p. 160 et 172 : le messager de Yazdgard était «un descendant de 

Bahram Gôr ». Sur Bahram V Gôr, roi sassanide du V e siècle (420-438), dans les traditions iraniennes : E. Yar- 
SHATER, « Iranian National History », dans CHIran 3, p. 359-477, notamment p. 381-382. On lira ainsi les 
longues pages que lui a consacrées al-Tabarï et qui mettent en évidence sa glorieuse victoire contre le khaqün des 
Turcs, son séjour en Arménie, sa piété pour le temple du feu d’Àdharbaydjân, sa générosité en matière fiscale, 
ses voyages en Inde, sa campagne contre la Chine : en traduction française, Tabari, Les prophètes et les rois t de 
Salomon à la chute des Sassanides , extrait de la Chronique de Tabari traduite par H. Zotenberg, Bibliothèque de 
l’islam, Paris 1984, p. 203-221. 3 

1060. Madelung, « Dynasties », p. 244. Al-Mas c üDI, § 444,1, p. 160 : le Sharwânshâh est « un descen¬ 
dant incontesté de Bahram V Gôr, dont dépend aussi le roi des Avars » ; d’après le § 478, I, p. 172, C. Pellat 
semble avoir traduit al-Sarïr par Avars. 

1061. Ibid. , § 442, I, p. 159 ; de là la muraille érigée par Khusrau I er . 

1062. Ibid y § 477 et 478,1, p. 172. 



CONSTANTINOPLE ET LES ARCHONTES DU MONDE CAUCASIEN 


513 


reporté son activité, depuis la montagne, en direction des plaines du Nord 1063 . Le Sarïr 
est la seule principauté du Caucase, avec celle des Alains, pour laquelle al-Mas‘üdl men¬ 
tionne une capitale, que Minorsky a pensé pouvoir identifier à Khunzakh dans l’actuel 
pays avar 1064 . Les liens étaient étroits avec le pays des Alains : liens de proximité, mais 
aussi et depuis peu, diplomatiques et matrimoniaux 1065 . Aucun des deux princes, au 
témoignage d’al-Mas‘üdï, ne contrôlait directement la forteresse de Bâb al-Lân 1066 . 

Al-Istakhrî n’ignore pas non plus le Sarïr 1067 , ni Ibn Hawqal qui dépend étroite¬ 
ment de lui. Pour ce dernier, les gens du Sarïr, qui confine à la Khazarie, sont chrétiens 
et l’auteur, qui reprend des traditions sur l’origine du trône, souligne l’existence d’une 
trêve entre cet État et les Khazars d’une part, les musulmans de l’autre 1068 . La distance 
qui sépare le Sarïr de Darband est précisée 1069 , fait important puisque Bâb al-Abwâb 
sert de port aux habitants du Sarïr 1070 . La conscience que le Sarïr est aux frontières du 
dâr al-isiâm est claire 1071 ; ainsi s’explique la carte d’Ibn Hawqal qui inscrit au nord de 
l’axe du Caucase et de Bâb al-Abwâb : « Régions des Alains, du mont Caucase, des Sarir 
et des régions avoisinantes » 1072 . 


1063. Ibid. ', § 478,1, p. 172 : « Indépendamment de la capitale qui s’appelle Khunzakh, ce royaume ren¬ 
ferme 12 000 villages, d’où le prince tire autant d’esclaves qu’il veut. Le pays est très montueux, ce qui le rend 
inaccessible, et constitue une des chaînes du Caucase ; aussi le roi a-t-il l’avantage dans ses incursions contre les 
Khazars, parce que ce peuple habite en plaine tandis que lui occupe la montagne. » 

1064. Hudüdal-‘âlam y § 49 et p. 448. Cette capitale est aussi mentionnée, plus tard, par Ibn al-Athîr (voir 
n. 1078) ; mais on peut hésiter sur l’exactitude de la traduction : est-ce Khunzakh ou H.mradj (LAURENT- 
Canard, p. 651 n. 50) ? 

1065. Al-Mas'ODï , § 479, I, p. 173 : « Le royaume d’al-Lân confine au Sarir... Le roi des Alains et celui 
du Sarir ont contracté alliance dans ces derniers temps en se donnant mutuellement leur sœur en mariage. » 

1066. Pour al-Mas‘üdï (texte cité n. 816), la citadelle est toujours aux mains [des descendants — mot 
ajouté au texte dans la traduction] de la garnison établie au début du VIII e siècle par Maslama ; on hésitera sur 
le rôle de Maslama et la continuité de l’occupation de la citadelle; mais on ne pense pas qu’al-Mas^dï ait 
inventé le détail de l’approvisionnement (« la plupart du temps », donc pas constamment) de cette garnison par 
Tiflls à 5 jours de là, à travers une terre infidèle ; rappelons que les relations entre Tiflls et ses voisins chrétiens 
étaient bonnes. 

1067. Miquel, Géographie , II, p. 265 n. 5. Dunlop, p. 95-96. 

1068. Ibn HAWQAL, p. 384 : « Entre cette ville [Samandar] et la frontière de Sarir, il y a deux parasanges : 
des relations pacifiques existent entre le seigneur de Sarir et le prince de Samandar. La population de Sarir est 
chrétienne. On prétend que ce trône (sarïr) appartenait à un roi des Perses ; il est en or ; lorsque le pouvoir des 
Perses disparut, ce trône fut apporté dans ces lieux en même temps que des trésors de même espèce, par un 
prince de la postérité de Bahram. Ainsi, de nos jours encore, l’autorité est détenue chez eux, avec les noms de 
Sarir. On dit aussi que ce trône fut fabriqué il y a de très nombreuses années pour un des Chosroès. Les habi¬ 
tants de Sarir et les musulmans vivent en paix. » Et un peu plus loin encore (p. 385) : « Sarir est un nom de prin¬ 
cipauté et de région, qui ne s’applique pas à un peuple ni à un groupe ethnique. » 

1069. Ibid y p. 389 : « De Samandar à Rab al-Abwab, quatre journées. Trois journées séparent le royaume 
de Sarir et Bab al-Abwab. » On a vu à la note précédente que la frontière de la région de Sarir est à environ 
10 km de Samandar. 

1070. Ibid.y p. 332 : « Bab... est dans la mer Caspienne le port des Sarir, des Alains... » 

1071. Ibid y p. 313 : évoquant une région païenne dans laquelle les musulmans ont reçu délégation du 
prince pour se gouverner eux-mêmes, l’auteur ajoute : « C’est une coutume que j’ai observée dans de nom¬ 
breuses régions des frontières où le pouvoir est entre les mains d’infidèles, comme les pays des Khazars, des Sarir 
et des Alains ». 

1072. Ibn Hawqal, p. 325 et carte 15. 
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Si al-MuqaddasI ne pade qu accessoirement du Sarlr 1073 , le compilateur des Hudüd 
al-’alâm s’y est intéressé 1074 ; on ignore où il a emprunté l’histoire des mouches « grosses 
comme des perdrix » qui indisposent la population, mais on trouve chez lui la référence 
à quatre villes de la principauté : la Forteresse du roi que citaient Ibn Rusta et al- 
Mas‘üdï 1075 , deux autres villes très prospères, non identifiables, 1076 et une dernière ville, 
Khandân ou Khavdân, où résident les généraux du roi 1077 . 

La principauté du Sarïr reste à bien des égards mystérieuse. D’après les tradition- 
nistes arabes, son nom est en réalité le surnom donné à un État préexistant, en raison 
de la possession d’un trône particulièrement prestigieux. Le Sarlr existait donc avant le 
VII e siècle, mais sous une autre dénomination. 

Si l’on tente d’esquisser quelques éléments d’histoire, on dira volontiers que l’État 
correspondant au futur Sarlr fut sans doute renforcé au VII e siècle par le reflux d’ira¬ 
niens qui étaient nombreux en Arràn au moment de l’arrivée des Arabes ; ils y déve¬ 
loppèrent une légende d’origine qui, dès le IX e siècle, avait contribué à l’éclipse du 
nom de l’État. La paix de 738 fut un moment important, évoqué encore au XII e siècle 
par Ibn al-Athîr dans ses Annales sous l’année 121 h. (738/739) 1078 et au XV e siècle par 
l’historien arabe Abu 1-Mahâsin 1079 . Mais aucun autre épisode de guerre entre le Sarlr 
et les Arabes n’est ensuite mentionné, au vm e et au IX e siècle, avant les tentatives du 
premier contre le shâh de Darband au tout début du X e siècle. L’argument a silentio 
n’est jamais déterminant, mais il semble que, si le Sarïr avait joué un rôle dans les 
guerres arabo-khazares, les sources arabes l’auraient mentionné. En revanche, très 
vraisemblablement, l’arrêt des expéditions des Khazars vers le sud du Caucase profita 
au Sarïr ; la dernière qui soit attestée, en 799/800, montre en effet, dans sa tradition 
géorgienne, que les deux cols qui sont plus tard définis comme des voies d’accès 
au Sarïr étaient empruntés par les Khazars 1080 : arrivés en K’axeti par « la route de 


1073. Al-MuqaddaSI, p. 318, en parle lorsque, évoquant la muraille de Gog et Magog qu’il situe à l’est 
de la Caspienne, il reprend le récit d’Ibn Khurdâdhbih sur le voyage de l’interprète Sallàm. 

1074. Hudüd al-alâm, § 49, p. 161, avec commentaire p. 447-450. 

1075. Ibid, § 49 : « The King’s casde (QaTa-yi malik) is an extremely huge castle on the summit of a 
mountain and he is said to possess an extremely grand throne of red gold ». Dans son commentaire, Minorsky 
propose de l’identifier à Khunzakh. 

1076. Ibid., § 49 : R.bkh.s (ou R.nj.s.) et M.sq.t. ; dans son commentaire, p. 449-450, Minorsky met le 
premier nom en rapport avec le fleuve Rubas et le second avec Masqut. 

1077. Ibid, § 49 : « Khandân (Khaydàn ?) is the town serving as a résidence for the générais (sipâh-sâlâ 
rân) of that king ». On fera un rapprochement avec le texte d’Ibn Rusta, cité n. 1057, qui mendonne le terri¬ 
toire de Khavdân et son prince Adarnase. 

1078. Ibn al-AthîR, dans Laurent-Canard, p. 596 : « Marwân... vint à la forteresse de Bayt al-Sarlr ; il 
tua et fit des prisonniers ; puis il alla à une seconde forteresse, tua et fit des prisonniers, et entra à Ghumïk qui 
est une place forte dans laquelle se trouvent la résidence du roi et son trône. Le roi s’enfuit devant lui et vint à 
une forteresse appelée Khavzadi dans laquelle est le trône d’or. Marwân partit contre lui et l’assiégea durant l’été 
et l’hiver. Puis il conclut la paix moyennant livraison de 1 000 têtes de bétail chaque année et de 100 000 bois¬ 
seaux de grains. » 

1079. M. Canard ne précise pas à quel ouvrage de l’historien il a emprunté le texte qu’il traduit dans Lau- 
rent-Canard, p. 596 (sans doute son Histoire de L’Égypte) et qui reprend le récit d’Ibn al-Aihïr sans donner le 
nom des forteresses. 

1080. Sur cette attaque : DUNLOP, p. 183-184 ; Artamonov, Khazars, p. 251. L’attaque des Khazars fut 
sollicitée par le fils du commandant de Bâb al-Abwâb, dont le père avait été destitué et exécuté. Les Khazars, 
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Lek’eti » 1081 , ils allèrent détruire Tbilisi et ravager ses environs 1082 , avant de repartir par 
la route de Darial. Une dizaine d’années auparavant, la Passion d’Abo de Tbilisi montrait 
aussi que la passe de Darial permettait de gagner le pays khazar depuis Tbilisi 1083 . 

C’est donc dans la première moitié du IX e siècle que, sans doute délivré de la pres¬ 
sion des Khazars, le Sarlr, s’imposant à l’émir de Tiflïs et suscitant des interrogations sur 
ses origines, acquit la puissance dont les sources arabes le créditent et qui se manifesta 
progressivement vers le nord et vers Darband. La consolidation de la K’axeti/ Tzanaria 
ne doit pas être étrangère à cette orientation. Certes l’histoire de la K’axeti est mal éclai¬ 
rée par les sources, puisque le corpus géorgien se préoccupe surtout du Kartli stricto 
sensu ; cependant, il est difficile de croire que les princes de K’axeti auraient pu déve¬ 
lopper la politique qu’ils menèrent vers le sud et vers l’ouest si leurs frontières septen¬ 
trionales avaient été en permanence menacées par les « peuples de la montagne », par les 
« peuples du nord ». On ne peut d’ailleurs exclure que la pénétration du christianisme 
au Sarlr, attestée par al-Mas‘üdï, ait contribué à cette stabilisation. Comme le montrait 
déjà le voyage de Sallâm au milieu du IX e siècle, une partie du territoire du Sarîr se trou¬ 
vait entre Tiflïs (et donc la Tzanaria) et les Alains. 

On ne peut localiser l’État du Sarîr que par approximation. Cependant, le sâhib al- 
Sarlr des sources médiévales, le khâqân de la Montagne, dont on atteignait le territoire 
au-delà de Darband, devait contrôler une principauté qui s’enfonçait profondément 
vers l’ouest, dans les hauteurs du Caucase et à travers ses multiples défilés jusqu’aux 
abords de Bâb al-Lân. Elle devait donc, en partie du moins, correspondre au territoire 
le plus septentrional des Avars actuels. Par Avars du Caucase, en arménien Awrhazk 4 , on 
désigne un peuple d’origine ancienne, parlant une langue caucasienne et, probablement, 
sans la moindre parenté avec les Avars des steppes qui parlent un dialecte turco- 
mongol 1084 . Les Avars du Caucase occupent les bassins des Koy-su de la République du 
Daghestan, et sur leur territoire s’étend le plateau de Khunzâq. C’est donc là que 
Minorsky, après d’autres chercheurs, a situé la capitale du Sarîr, Khunzakh 1085 . C’est 
avec les anciens Avars du Caucase que le peuple du Sarîr des sources arabes médiévales 


répondant en niasse, se répandirent jusqu’au Kur avant de refluer au bout de 70 jours. L’attaque est attestée par 
AL-Ya'qüBî, Histoires , p. 483, et par AL-TABARI, p. 600. Le récit de F expédition khazare qui ouvre la Chronique 
du Kartli » p. 249-250, en dépit de difficultés de datation, se rapporte à cette campagne, contrairement à la date 
classique de 731 établie au XVIII e siècle et reprise par M. F. Brosset, laquelle n’a aucun fondement scientifique. 

1081. Au-delà de Darband : l’armée a donc traversé le Caucase oriental. 

1082. Le verbe géorgien employé dans le texte, semusra y implique une réelle destruction. C’est seulement 
ensuite que, d’après la Chronique , les Arabes reprennent la ville et en font un centre permanent à partir duquel 
ils lèvent l’impôt sur les environs, ce qui a dû se placer sous le second gouvernement de Khuzayma (802/803- 
806/807) comme le confirment les sources arabes. 

1083. Passion d’Abo , éd. p. 58 : fuyant Tbilisi, le prince Nerse, accompagné d’Abo, « franchit la Porte d’Os¬ 
sétie qu’on appelle Darialan... et il pénétra dans le pays du Nord où vivent et campent les fils de Magog qui sont 
les Khazars ». Il leur fallut ensuite trois mois pour gagner l’Apxazeti. Sur ces trajets, le texte ne fait aucune allu¬ 
sion aux Ossètes/Alains. 

1084. Sur les Avars de l’actuel Daghestan et leur ancienneté : H. Carrère d’EncaüSSE et A. BENNIGSEN, 
« Avares », dans EH I, p. 777-778. L’article publié en hongrois à Budapest par K. CzEGLEDY, « Kaukazusi 
hunok, kaukazusi avarok », Antik tanulmanyok 2, 1955, p. 121-138, me reste inaccessible. 

1085. Voir n. 1064. 
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est maintenant identifié 1086 . On a vu plus haut qu’Ibn Rusta appelait Awâr le Maître du 
Sarîr ; son autre nom, khâqân de la Montagne, est ainsi parfaitement justifié. 

Il est probable que l’État du Sarîr a absorbé, plus au sud, le Fïlàn, dont le sahib 
porte également le titre, ainsi que le territoire appelé Wahrazàn ou Wahrarzàn et sans 
doute encore d’autres terres 1087 . Principauté polyethnique ou plutôt confédération, elle 
était voisine de celle des Lakz/Lesghiens que les premières sources arabes lui associent 
volontiers. La ligne de partage des eaux qui traverse le haut plateau du Daghestan put 
aussi partager ces deux formations. Du côté du piémont méridional, la localisation pro¬ 
posée par Minorsky sur ses cartes 1088 rapproche donc à juste titre le Sarîr des Sanàriyya, 
tandis que les Lesghiens étaient, comme on l’a vu, aux franges du Sharwân. Vers la Cau¬ 
casie septentrionale, le Sarîr se trouvait donc au double contact des Alains et des Kha- 
zars, comme le disent les sources du X e siècle. 

Tel est le Sarîr qui pourrait être ÏAzia de la liste de la chancellerie, mais on ne peut 
l’affirmer avec une absolue certitude dans la mesure où deux questions au moins restent 
encore à éclaircir. 

La première question est celle de l’origine du nom Azia. Le faire dériver d’un al- 
sâhib, qui se prononce as-sâhib, pourrait être tentant 1089 ; mais ce serait également 
audacieux ; non seulement il faudrait en effet des compétences linguistiques que je ne 
possède pas pour soutenir une telle hypothèse, mais surtout le nom Azia n’a peut-être, 
pour ne pas dire probablement, rien à voir avec le mot sahib , ni avec le mot surir. Al- 
Sarlr, « Le Trône », est, on l’a dit, le surnom donné par les Arabes à un État dont il fau¬ 
drait retrouver le nom réel. La Vie des rois kartvéliens , dans son tableau de l’origine des 
peuples de Caucasie, évoque un peuple quelle met en étroits rapports de parenté avec 
les Éesghiens et qui est installé à côté de lui, dans une gorge du Caucase oriental où son 
chef Xozonix fonde une ville nommée Xozanixeti 1090 . A l’heure actuelle, des commen¬ 
tateurs de ce passage rapprochent le nom de Xozanixeti de Khunzakh et voient dans le 
peuple de Xozonix les ancêtres des Avars du Caucase et donc du Sarîr 1091 . Ainsi existait- 
il, quand le texte géorgien fut composé avant le XI e siècle, un peuple vivant au profond 
des montagnes du Daghestan, dans le nom duquel se laissait entendre le son Xoz-, 
Khoz-, encore présent dans Khunzakh et qui peut s’entendre également dans Wahrazàn. 
Je pense que l’on peut chercher dans cette direction pour découvrir le nom de l’État 
gouverné par le Maître du Trône et, partant, l’origine du nom Azia. 


1086. C. E. Bosworth, « al-Kabk », dans EP- IV, 1978, p. 356-365, notamment p. 357; Minorsky, 
Sharvân, p. 98-98 ; Miquel, Géograpbie y II, p. 265-266 ; Barthold [Bennigsen], « Daghistan » (cité n. 875), 
p. 87. Voir aussi n. 1054. 

1087. Ainsi Ibn al-Athîr considère que le Ghumlq relève du Sarîr (voir n. 1082), alors qual-Mas'üdl, 
§ 477, I, p. 172, en fait une principauté distincte. 

1088. La carte dressée pour le commentaire des Hudûdal-alam, est reproduite dans MINORSKY, Sharvân, 
p. 173 ; voir aussi p. 174. 

1089. La prononciation est liée à la lettre solaire sad (translittérée s et prononcée comme un s emphatique) 
et à la lettre aspirée ha’ (translittérée h). 

1090. Vie des rois kartvéliens , éd. p.12. 

1091. Voir ainsi le commentaire de G. V. Culaja, p. 56 n. 68, à sa traduction russe de la Vie des rois kart - 
véliens, parue à Moscou en 1979. Avars et Lesghiens ont en effet une parenté linguistique à l'intérieur des langues 
caucasiennes. 
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Si XAzia correspond bien au Sarlr, on comprend mieux son absence dans le De 
administrando imperio et dans le jeu diplomatique que les Byzantins mènent avec les 
peuples des steppes ; Y Azia de la chancellerie est en effet perçue surtout dans sa dimen¬ 
sion caucasienne, ce que confirmerait dès lors la précision apportée à sa localisation, 
« entre Alanie et Tzanarie ». 

On peut aussi s’interroger sur la raison pour laquelle la liste de la chancellerie parle 
d’archontes d 'Azia au pluriel, et non pas d’un archonte, alors que le sâhib a une pré¬ 
éminence absolue dans les sources arabes. On peut en partie l’expliquer par le caractère 
confédéral de la principauté qu’il dirige, ou par l’existence, signalée dans les sources, de 
plusieurs généraux. Quant à la raison pour laquelle le sâhib se trouve ainsi éclipsé, ou 
plutôt absorbé dans la liste de la chancellerie, on l’ignore, sauf à invoquer son trop grand 
éloignement dans le nid d’aigle de Khunzakh, ou bien sa politique, décrite comme très 
orientale par les Arabes et laissant sans doute une certaine autonomie à chacun des ter¬ 
ritoires plus occidentaux qui composent la principauté. 

L’hypothèse ici explorée reste donc une hypothèse. L’importance du Sarlr dans la 
carte géopolitique du Caucase entre le milieu du IX e et le milieu du X e siècle, la locali¬ 
sation que les sources arabes permettent d’en donner, son identification avec le pays des 
Avars du Caucase et la place de Y Azia parmi les principautés de Caucasie orientale dans 
la liste de la chancellerie sont les arguments les plus forts en sa faveur. 

6. Le catholicos dAlbanie 

La chancellerie de l’Empire byzantin n’ignore pas la dimension ecclésiastique des 
relations extérieures, comme le montre la mention des trois chefs des trois Eglises cau¬ 
casiennes à la suite des archontes et sous un même titre de « guide » et même « très pieux 
guide» 1092 . Le Palais connaît le titre de catholicos qu’ils portent depuis la fin du 
V e siècle 1093 . 

On ne reviendra pas sur ce qui a été dit de l’égalité de traitement, égalité formelle 
en tout cas, entre les trois catholicos dont l’un, celui d’Arménie, n’est pas chalcédo- 
nien 1094 . De même que la chancellerie est en rapport avec le calife de Bagdad dont elle 
connaît la dimension religieuse, elle est en rapport avec les catholicos caucasiens, pro¬ 
bablement en raison de leur dimension nationale et de la proximité des territoires sur 
lesquels s’exerce leur juridiction : pour la chancellerie, c’est cela qui semble compter, 
plus que leurs positions dogmatiques 1095 . 

En raison d’études récentes, on ne croit pas utile d’insister sur les catholicos 
d’Arménie et d’Ibérie 1096 . A la fin du IX e siècle et dans la première moitié du X e , les 
catholicos de l’Église arménienne sont bien connus : Gëorg II Garnec‘i (878-898) qui 


1092. Voir p. 361. 

1093. Sur ce titre : N. G. GarsoïaN, « L’Église arménienne » dans Histoire du Christianisme, III, p.1125- 
1167, et B. Martin-H isard, « Christianisme » 1 (cité n. 483), p. 1203-1209. 

1094. On rappellera cependant que le catholicos Yovhannês manifestait de la tolérance pour le chalcédo- 
nisme (voir n. 282), ce qui n est pas sans importance si la liste a été établie avant 925. 

1095. La liste étudiée ne montre en effet aucun rapport entre Constantinople et les chefs des autres Eglises 
orientales, notamment le catholicos nestorien. 

1096. Voir les publications citées aux n. 27, 29, 45 et 1090. 
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fut victime d’al-Afshïn et libéré avec l’aide du prince Hamam de Sak‘ë 1097 , Mastoc‘ 
Eiivardeci (898-899), Yovhannës V Drasxanakertc‘i (899-924/925), Stepanos II (925), 
T‘eodoros I er (925/926-936/937) et Elise I er (936/937-943/944), tous trois originaires 
du Rstunik 1 , et Anania Mokac‘i (943/944-966) 1098 . Depuis 894, la métropole religieuse 
du catholicat n’était plus Duin ; les pontifes résidèrent d’abord à Vaiarsapat, puis, après 
une période d’errance sous l’effet des attaques sâdjides, ils trouvèrent protection en 929, 
à Aftamar, auprès des rois du Vaspurakan, Gagik I er (908-938) et son fils, avant de reve¬ 
nir en terre bagratuni à Argina, au Sirak, en 950. Leur autorité s’exerçait sans conteste 
sur l’ensemble de la Grande Arménie 1099 . 

La situation dans l’Église ibère est moins bien documentée à la même époque, tant 
en ce qui concerne la liste des pontifes que les dates de leurs pontificats. Arseni I er , ori¬ 
ginaire du Samcxe et réputé avoir gouverné vingt-sept ans, était en fonction avant 882 
et a donc été, en partie du moins, contemporain du catholicos arménien Gëorg II. Ses 
successeurs dont la liste n’est pas nécessairement exhaustive ne sont que des noms : 
Evsuki, Basili I er et Mikael, dont on sait qu’il était catholicos en 951, donc à l’époque 
d’Anania Mokaci. Le siège catholicosal était normalement à Mcxeta, passé sous 
contrôle des princes du K’axeti à une date que l’on ne peut préciser ; mais rien ne per¬ 
met d’affirmer que les catholicos y résidèrent effectivement en permanence. On sait 
enfin que se pose à cette époque la question de la transformation du statut ecclésiastique 
des évêchés d’Apxazeti 1100 . L’inscription gravée dans l’église d’Isxani en 935-937 montre 
que les « Ibères » n’hésitaient pas à recourir au métropolite de Trébizonde 1101 . 

L’Église d’Albanie a été moins étudiée 1102 , sauf dans ses rapports ecclésiastiques et 
dogmatiques avec l’Église d’Arménie qui affirmait posséder des droits prééminents sur 
elle 1103 . L’Églie d’Albanie, qui était au début du VII e siècle proche du chalcédonisme des 
Ibères, resta brièvement séparée de l’Église d’Arménie et elle fut, non sans mal, ramenée 
au monophysisme au début du VIII e siècle 1104 . On sait qu’à la faveur de la tolérance éta¬ 
blie en 862 par le concile de Sirakawan le chalcédonisme se développa en Albanie jus¬ 
qu’à la vive reprise en main du catholicos arménien Anania 1105 . À la fin du IX e siècle et 
dans la première moitié du X e , les catholicos successifs de l’Église d’Albanie furent 
Samuel et Yovhannës IV, contemporains du catholicos arménien Gëorg II (878- 
898) 11 06, puis Simëon II et Dawit‘ V 1107 ; les pontificats successifs des deux frères Sahak 
et Gagik et de leur successeur Dawit‘ sont mieux datés et documentés en raison de la 
crise qui les opposa au catholicos arménien Anania Mokac'i 1108 . 


1097. Voir p. 500. 

1098. On sait ici la datation établie par MaKSOUDIAN, Yovhannës, p. 21, qui diffère de celle de MAHÉ, 
« Église arménienne » (cité n. 29), p. 534, notamment pour la mort de Yovhannës V. 

1099. Voir n. 72. 

1100. Voir p. 465. 

1101. Voir p. 456-457. 

1102. Signalons le précieux dossier réuni par THIERRY, Karabagh (cité n. 367). 

1103. MAHÉ, « Église arménienne » (cité n. 29), passim. 

1104. Ibid., p. 462 et 464. 

1105. Ibid., p. 507-511. 

1106. Samuel gouverna vingt-et-un ans ; Yovhannës huit ans et demi. 

1107. Simëon II : 908-925 et Dawit* V : 925-931 ; les dates gardent une part d'incertitude. 

1108. Sahak, qui gouvernait sans doute depuis 931, mourut en 949, son frère Gagik en 959. 
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Il est difficile, voire impossible, de préciser la structure de l’Église albanienne à la 
fin du IX e et au début du X e siècle 1109 . On connaît les noms de neuf évêchés, en plus du 
siège catholical fixé à Partaw/Bardha‘a en 552. Cinq se trouvaient entre Kur et Araxe : 
Amaras 1110 , Mec KofmankVMec Kueanlc mi , Mec Irank' 1112 , Hos 1113 , Gardman 1114 . 
Trois étaient au nord du Kur : Baxaiat 1115 , Kapalak/Qabâla 111<s , Sak‘ë 1117 . Un évêché, 
situé à l’est du Kur, Balasakan, cesse très tôt d’être mentionné 1118 . Il ne semble pas que 
la liste des évêchés ait été plus longue 1119 . 

En admettant que tous ces sièges (à l’exception du dernier) aient été régulièrement 
pourvus de titulaires, on voit que le catholicos d’Albanie exerçait sa juridiction sur des 
chrétiens qui relevaient de formations politiques très diverses : Xac‘ën, Sewordi, Shakkï, 
Qabâla, et que rien d’autre n’unissait sinon la juridiction ecclésiastique qui s’exerçait sur 
eux. 


En guise de conclusion 


Au terme de cette enquête, on peut identifier la plupart des formations politiques 
connues par la chancellerie du Palais dans les régions caucasiennes et on peut même, 
souvent, donner un nom à ceux qui les dirigèrent dans la première moitié du 
X e siècle 1120 . 

L’archonte des archontes de Grande Arménie est le roi bagratuni d’Arménie, 
Smbat I er (890-914) ou l’un de ses fils, Asot II (914-928) et Abas I er (928-952/953). 

L’archonte des archontes d’Aspourakan/Basparakan est le roi arcruni du Vaspura- 
kan, Gagik I er (ca. 919 -ca 9431944) ou son fils Derenik (ca 943/944-957/958). 


1109. Hewsen, Geography , p. 143-144, compte dix évêchés pour le VII e siècle. 

1110. Siège d’origine des catholicos Yovhannës II (2 e moitié du VII e s.), Yovsêp* I er et Dawit* I er (tous deux 
du VIII e s.). Sur Amaras : GarsoïàN, Epie Historiés , s. n. Amaraz/Amaras, p. 439 ; HEWSEN, Geography , p. 144. 

1111. Siège dorigine de Dawit* III (2 e moitié du viu e s.), de Yovsëp* II (milieu du IX e s.), de son succes¬ 
seur Samuel, de Sahak II (l re moitié du X e s.). Sur sa localisation, voir Hewsen, Geography , carte X p. 60, 199 
n. 214. 

1112. Siège d’origine du catholicos Abas (VI e s.). HEWSEN, Geography , carte X p. 60, 144, 199 n. 213. 

1113. HEWSEN, Geography y p. 143. 

1114. Siège d’origine des catholicos Nersës (fin Vll e -<Iébut VIII e s.), T*eodoros (2 e moitié du VIII e s.) et 
Petros (après 950). Hewsen, Geography , p. 144. 

1115. Hewsen, Geography , p. 143-144. 

1116. Siège d’origine des catholicos Mattëos II (2 e moitié du VIII e s.), de Dawit IV (l re moitié du IX e s.), 
de Dawit* VII (2 e moitié du X e s.). 

1117. Siège d’origine du catholicos Eliazar (fin VII e s.). Sur le Sait e etParchontat d 'Albania, voir p. 495-503. 

1118. Hewsen, Geography , p. 255. 

1119. Mahé, « Église arménienne » (cité n. 29), p. 464 n. 42, parle de l’octroi au catholicos d’Albanie 
Viroy par le catholicos d’Arménie Komitas de « sept évêchés supplémentaires » à la suite du retour de Viroy au 
monophysisme ; mais le texte géorgien qu’il cite à l’appui (Arsène SAPARELI, De la séparation des Kartvéliens et 
des ArménienSy éd. Z. Alexije, Tbilisi 1980, VI, p. 82,1. 27-28) dit seulement : « Il plaça sous l’autorité du catho¬ 
licos des Hères sept évêchés », ce qui semble pouvoir signifier simplement la confirmation de sa juridiction, 
laquelle ne semble avoir jamais dépassé le chiffre de huit sièges ; la suite du texte (1. 31) laisse penser qu’il y a eu 
un accroissement de la taille des circonscriptions. 

1120. Pour les catholicos, voir p. 517-519. 
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L’archonte du Kokovit est un isxan du Kogovit, dans la dépendance des Arcruni. 

L’archonte du Tard est Y isxan bagratuni du Tarôn, c’est-à-dire le patrice (puis 
magistre) et stratège du Tarôn Grigor I er (ca 896/89 S-ca 929) ou l’un de ses fils, Bagrat 
(ca 929-ca 940), également patrice et stratège du Tarôn, et Asot (ca 940 -ca 966/967). 

L’archonte du Moex est X isxan ou ter bagratuni du Mokk‘, comme Grigor ou 
Gurgën en 902. 

L’archonte d’Auzan est Xisxan arcruni d’Anjewac‘ik‘, par exemple Atom (897- 
ca 938). 

L’archonte du Synès est Xisxan du Siwnik 1 , Jagik I er ou son fils Jewanser I er . 

L’archonte du Baitzôr est le gaherëc du Vayoc‘ jor, alors Smbat I er (908-940/949) 
ou son fils Vasak (940/949-960). 

L’archonte de Khatziénes est Xisxan du Xac‘ën, alors Sahak ou Sewaday I er (f 922), 
son petit-fils Sewaday II ou le fils de celui-ci, Yovhannës Senekerim, qui prit probable¬ 
ment le titre de roi, sans doute avant 959. 

Les archontes des Serbotioi sont les isxank' des Sewordi, parmi lesquels Amran en 

922. 


Le curopalate d’Ibérie est le prince bagrat’oniani Asot’ II (923-954), Fils du curo- 
palate et roi des Ibères, Adarnase. 

Les quatre exousiai autour du curopalate sont les eristavni bagrat’oniani de la pre¬ 
mière lignée à QVeli ( Kouéi) et en Ac’ara (Atzarà) et ceux de la seconde lignée, frères du 
curopalate, à T’aosk’ari (Karnataès) et au Pays d’En-haut ( Bériasakh ), c’est-à-dire res¬ 
pectivement Gurgen le Grand (t 941) et Davit le Grand (t 943), Smbat’ (t 958) [ou 
Davit (t 937)] et Bagrat’ (t 945). 

L ’exousiokratôr d’Alanie est le roi des Alains, en Caucasie occidentale. 

L ’exousiastès d’Abasgie est le roi des Apxazes, K’ost’ant’i I er (ca 892/893-ca 922/923) 
ou son Fils Giorgi II (ca 922/923-957). 

L’archonte dXAlbania est X isxan des Aluank‘, encore appelé mtavari du Hereti ou 
batrïq du Shakkï, qui prit le titre royal à la fin du IX e ou au début du X e siècle, ainsi 
Atrnerseh (début X e et jusque ca 943) ou son fils Isxanik. 

L’archonte dit Krébatan pourrait être le shah hàshimide de Darband, notamment 
Abd al-Malik (916-939). 

L’archonte de Kèdônia est le chef des Dido/Düdàniyya au Daghestan. 

Les archontes de Tzanaria sont les chorévêques de K’axeti, peut-être K’virik’e I er 
(t ca 929) et son fils Padla II, ou ce dernier et son fils K’virik’e II (ca 945-976), dont la 
domination, dans la partie orientale du monde géorgien, recouvre l’ancien territoire des 
S an àriyy a/ Canark 4 . 

L’archonte du Sarban devrait être le shah yazîdide de Sharwân, notamment Abü 
Tahir Yazld (916-948) ou son fils Muhammad (948-956). 

L’archonte dXAzia pourrait être le sühib al-Sarïr, dans le Daghestan et jusque dans 
le Caucase central. 

L’archonte de Khrysa est un chef yazîdide du Khursân, dans la dépendance du shah 
de Sharwân. 

L’archonte du Brézan est sans doute le chef de Barzand, et l’archonte du Môkan 
certainement le chef du Müqàn, tous deux au nord de l’Àdharbaydjàn médiéval. 

La liste ainsi établie met en évidence trois types d’incertitudes. Les premières sont 
d’ordre territorial et caractérisent uniquement la Caucasie orientale. En second lieu. 



CONSTANTINOPLE ET LES ARCHONTES DU MONDE CAUCASIEN 


521 


dans cette même région, mais aussi pour certains territoires arméniens et pour l’Alanie, 
on est parfois resté incapable de mettre un nom propre sur tel ou tel archonte. Enfin, la 
chronologie des chefs connus est souvent frappée d’indécision. Pourtant, telle quelle 
est, avec son imperfection, la liste est parlante. La chancellerie de Constantinople n’a pas 
dans ses archives des noms de formations politiques introuvables, mais ceux de forma¬ 
tions bien réelles au X e siècle ; on a tenté d’en esquisser, quand cela était possible (c’est 
le cas le plus fréquent), l’origine, souvent récente, et le développement ; on a essayé de 
souligner l’intérêt que ces formations pouvaient avoir pour Constantinople et de trou¬ 
ver la trace de relations directes. 

On découvre ainsi l’existence de plusieurs domaines géographiques bien différen¬ 
ciés dans la politique que mène Constantinople en Caucasie et pour laquelle elle semble 
faire fi des clivages doctrinaux. 

Le domaine arménien est celui qui se laisse, à tous égards, le mieux cerner. On peut 
y saisir à l’œuvre le premier moment d’une politique, celle de Romain Lécapène qui, 
prolongeant des pistes ouvertes par Léon Vf, tente, à partir de 922 et jusqu’en 931 sur¬ 
tout, une pénétration en profondeur du monde arménien ; elle explique en grande par¬ 
tie la qualité du reflet de la société politique arménienne qui transparaît dans le De 
cerimoniis : une société dans laquelle on a suggéré la possible coexistence de deux 
archontes des archontes, l’un supérieur à l’autre, dualité fondée sur des traditions 
remontant au VI e siècle ; une société limitée à des formations chrétiennes, même si l’on 
n’a pas exclu la possibilité, en un très bref moment, d’une récupération au service de 
l’Empire de l’émirat de Mélitène ; une société qui entérine le retour récent dans l’aire 
arménienne de régions qui en avaient été éloignées depuis le V e siècle. 

À ce domaine arménien se relie le domaine des « Ibères » de Caucasie occidentale, 
non pas tant en raison de solidarités familiales que favorise le régime de tolérance reli¬ 
gieuse régnant en Armïniya depuis 862, qu’à cause du problème de l’émirat arabe de 
Qâlïqalà/Théodosioupolis. Son élimination conditionne la politique arménienne de 
Romain Lécapène, mais semble ne pouvoir se faire qu’avec l’appui militaire de la prin¬ 
cipauté familiale des Bagrat’oniani, progressivement construite aux marges de la nou¬ 
velle Chaldie, sur des terres qui furent, en partie du moins autrefois, de la mouvance de 
Constantinople. La curopalatie accordée aux « Ibères », incontournables gardiens des 
marches extérieures de l’Empire, surtout depuis 895, exprimerait ainsi les droits histo¬ 
riques de Constantinople, en combinant le pouvoir réel et indépendant d’un comman¬ 
dement garanti par chrysobulle et une dignité intégrant à l’Empire. La crise de 923 le 
démontre amplement et la liste de la chancellerie ne peut concerner qu’une situation 
antérieure à 935. 

Plus au nord, en Caucasie occidentale, c’est un axe Apxazeti-Alanie qui se dégage, 
dans une diplomatie qui, au début du X e siècle, est liée à la situation dans les steppes et 
dans les Balkans ; elle s’appuie sur une christianisation, peut-être récupérée par l’Em¬ 
pire. L’axe n’a de valeur que prolongé vers Constantinople, par la mer ou par la Chaldie 
littorale, aux marges de laquelle est apparu le nouvel évêché de Sôtèrioupolis. 

C’est la Caucasie orientale qui réserve les plus grandes surprises. La diplomatie de 
Constantinople s’y ouvre largement à des formations politiques non chrétiennes. Là 
plus que jamais, on évitera le piège que tend l’idéologie des basileis avec leur pratique de 
l’envoi de mandements. Lorsqu’il n’est pas adressé à quelqu’un qui porte une dignité 
impériale, dûment envoyée et acceptée, comme c’est le cas chez les Bagrat’oniani ou 
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dans certaines parties du monde arménien, ia kéleusis n’exprime pas la réalité de la domi¬ 
nation de Constantinople et l’acceptation qui en serait faite ; tout comme le chrysobulle 
donne, fictivement et formellement, à son contenu la couleur d’un privilège gracieuse¬ 
ment délivré par l’empereur, alors qu’il est souvent le fruit de négociations, l’envoi d’une 
kéleusis ne signifie pas la soumission de son récipiendaire. À notre connaissance, aucun 
prince de Caucasie orientale ne porte de dignité byzantine et la diplomatie impériale ne 
peut guère viser en ces régions à créer un réseau de sujets dociles sur lesquels s’appuyer 
pour faire avancer une domination effective. On n’a d’ailleurs trouvé aucune preuve 
concrète de liens politiques spécifiques ou d’intérêts communs qui pourraient expliquer 
une telle diplomatie. Dans leurs rêves les plus fous, quels empereurs de Constantinople 
ont jamais imaginé pouvoir dominer sérieusement les régions du Sharwân ou la forte¬ 
resse montagneuse du Daghestan que gardent des peuples étranges ? Et pourtant, on est 
frappé de la minutie de la liste et, si nos hypothèses sont justes, d’une précision et d’une 
exactitude d’autant plus remarquables qu’il s’agit là principalement d’espaces non chré¬ 
tiens et parfois non musulmans. On peut alors se demander, et ce serait une tout autre 
enquête, si la dernière partie de la liste ne révèle pas la prise de conscience à Constanti¬ 
nople de l’intérêt économique que présentent ces pays proches de la Caspienne et que 
les travaux de W. Heyd ont depuis longtemps mis en évidence 1121 . Le brocart de Rüm 
qui se vendait dans le Khavzân en 955 est un indice bien mince ; mais, lorsqu’on le rap¬ 
proche du développement commercial de Trébizonde et d’Art’anuji, de l’animation éco¬ 
nomique que les géographes arabes du X e siècle mettent en évidence dans ces régions, 
du rôle croissant de la Volga et de la Caspienne que les Russes, bien connus et présents 
à Constantinople, explorent, en 913 1122 et encore en 943 1123 , on est en droit de se 
demander si le domaine de la Caucasie orientale, si présent dans la liste de la chancelle¬ 
rie, ne relève pas d’une analyse de la diplomatie de Constantinople qui dépasse le champ 
du politique au sens étroit du mot. 


1121. W. Heyd, Histoire du commerce du Levant au Moyen-Age 2 > Amsterdam 1967, notamment I, 
p. 44-47. 

1122. A1-Mas‘üDî, § 458-461, qui, dans son souci de convaincre son lecteur' que décidément il ny a pas 
de communication entre la mer Caspienne et la mer Noire, raconte longuement comment après l’an 300 h. 
(913) des vaisseaux russes arrivèrent par la Volga à la Caspienne et se déployèrent sur la mer, lançant des déta¬ 
chements de cavalerie au-delà des côtes, à l’est comme à l’ouest ; l’Adharbaydjân ne fut pas épargnée jusqu’à 
Ardabïl. « Tout en guerroyant avec les habitants... de la région frontière de Bardha a, de l’Arrân, du Baylakân et 
de l’Azerbaïdjan et contre un général envoyé par ibn Abî s-Sâdj, les Russes poussèrent jusqu’à la côte du naphte, 
connue sous le nom de Bakû qui fait partie du royaume de Shirwân. Alî b. al-Haytham était alors roi du 
Shirwân. » Il pousuit en racontant comment les méfaits des Russes durèrent plusieurs mois avant qu’ils ne repar¬ 
tent par la Volga où ils furent attaqués et vaincus par des musulmans. 

1123. Bardha a fut conquise et occupée pendant pendant un an et Darband fut attaquée. Voir DüNLOP, 
p. 239-240, avec les références aux sources arabes. 
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Abréviations 


ÉDITIONS ET TRADUCTIONS DE SOURCES 

Abü Dulaf = Abu Dulaf Mis*ar ibn MuhalhiVs Travels in Iran (circaAD 950), éd. trad. V. Minorsky, 
Le Caire 1955 ; réimpr. Studies on the Travel Accounts of Ibn Fadlân (lst half 1 Oth century) and 
Abu Dulaf (lst half lOth century), F. Sezgin éd., Islande Geography 169, Francfort 1994, 
p. 255-438. 

al-BalàDHURî = al-BalàdhuRï, Le livre de la conquête des pays, trad. fr. partielle : M. Canard dans 
Laurent-Canard, p. 547-565 1124 . 

Chronique du Kartli = Matiane Kartlisa, éd. Vie du Kartli, p. 249-317. 

DARROUZÈS, Notitiae = Notitiae Episcopatuum Ecclesiae Constantinopolitanae, éd. J. Darrouzès, Paris 
1981. 

Deadm. imp . = Constantine Porphyrogenitus. De administrando imperio , éd. Gy. Moravcsik, trad. angl. 
R. J. H. Jenkins (New Revised Edition), CFHB I, Washington 1967. 

De cer. = CONSTANTIN PORPHYROGÉNÈTE, De cerimoniis, Bonn. 

Divan des Rois = trad. fr. E. Takaishvtli, « Les sources des notices du patriarche de Jérusalem, Dosi- 
thée », Journal Asiatique 210, 1927, p. 357-368, notamment p. 359-360. 

Géographie arménienne = The Geography ofAnanias of Sirak ( A§XARHAC‘OYC). The Long and the Short 
Recensions, trad. comm. R. H. Hewsen, Beihefte zum Tübinger Atlas des Vorderen Orients 
Reihe B Nr. 77, Wiesbaden 1992. 

Hudüdal-alam = Hudüd al-’âlam (The Régions of the World). A Persian Geography 372A.H.-982A.D., 
éd. trad. V. Minorsky, Londres 1937. 

Ibn AL-FaqïH = Ibn AL-FAQIH AL-HamadàNï, Abrégé du Livre des Pays, trad. H. Massé (t), Damas 
1973. 

IBN HAWQAL = Ibn Hawqal, Configuration de la terre, trad. G. Wiet, Paris-Beyrouth 1964. 

Ibn Kh urdàPHBIH = Ibn KhurdàDHBIH, Le livre des routes et des royaumes, éd. trad. fr. M. J. de 
Goeje, Bibliotheca Geographorum Arabicorum VI, Leyde 1889, p. 138-144 ; réimpr. Islande 
Geography XXXIX, Francfort 1992. 

Ibn Rusta = Ibn Rusta, Les atours précieux, trad. G. Wiet, Le Caire 1955. 

AL-Istakhrî = al-Istakhrl Le Livre des Routes et des Royaumes, trad. fr. partielle M. Canard dans 
Laurent-Canard, p. 513-518. 

Lewond = PatmuTiwn Lewondeay meci vardapeti Hayoc (Histoire de Lewond, le grand vardapet des 
Arméniens), éd. K. Ezean, Saint-Pétersbourg 1887. 

al-Mas‘0Dï = Mas'üdï, Les Prairies d’Or, trad. C. Pellat, 3 vol., Paris 1962. 


1124. Traduction anglaise complète : P. K. HlTTl et F. C. Murgotten, The Origins of the Islamic State, 
New York 1916-1924. 
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MLHG » Jveli kartuli agiograpiuli literaturis jeglebi (Monuments de la Littérature Hagiographique 
Géorgienne Ancienne) I et II, I. Abulaje éd,, Tbilisi 1963-1967. 

MOVSÊS KalANKATUAC‘i = MovsêS KalanKATUAC c i, Histoire de VAlbanie, éd. V. Arak elyan, Erevan 
1983 ; trad. : The History of the Caucasian Albanians by Movsës Dasxurançi, trad. angl. 
C. E J. Dowsett, London Oriental Studies 8, Londres 1961. 

AL-MUQADDASI = AL-MüQADDASï, La meilleure répartition pour la connaissance des provinces , trad. fr. 
partielle M. Canard, dans Laurent-Canard, p. 534-541 1125 . 

Nicolas, Lettres = Nicholas I Patriarch of Constantinople, Letters, éd. trad. R. J. H. Jenkins 
et L. G. Westerink, CFHB VI, Washington 1973. 

Passion dÀbo = éd. MLHG I, p. 46-81. 

Passion de K'ostdnfi = éd. MLHG I, p. 164-172; trad. à paraître dans B. MARTiN-HiSARD, 
« Constantin le K’axe : Constantinople et le monde géorgien au milieu du IX e siècle », dans 
Arméniens et autres chrétiens d’Orient face à Byzance , colloque tenu à Montpellier les 
22-24 janvier 1998 (actes à paraître). 

Passion de Gobron = éd. MLHG I, p. 172-183 ; trad. : B. Martin-Hisard, « Brebis, boucs/loups et 
chiens. Une hagiographie géorgienne anti-arménienne du début du X e siècle », REArm. 23, 
1992, p. 209-235, notamment p. 220-233. 

ROMAIN LéCAPÈNE, Lettres = I. SaKELUON, « 'PopavoO PaaiÀéoç tou Aaxartqvou ’EmcrcoÀai », 
AeÀriov rrjç [csTopLxfjç xal è&voXoytxrjç 'Eraiptaç 2, 1885, p. 406-409. 

SkylïTZÈS = SkYLITZÈS, Synopsis historiarum, éd. Thurn, CFHB 5, Berlin-New York. 

Step c ANOS AsolIK = Step‘anosi TarôNEC £ I AsOlIK, Patmutiwn Tiezerakan (Histoire universelle 
d’Étienne de Tarôn Asolik), éd. S. Malxazeanc , Saint-Pétersbourg 1885 , trad. : Histoire Uni¬ 
verselle par Étienne Asolik de Tarôn, l re partie, trad. E. Dulaurier, Paris 1883 ; 2 e partie, 
livre III (888-1004), trad. F. Macler, Paris 1917. 

Step'aNOS ÔRBëLEAN = Step c ANOS ÔRBëlean, PatmuTiwn nahangin Sisakan (Histoire de la province 
de Sisakan), éd. K. Sahnazareanc*, Tiflis 1911 ; trad. : Histoire de la Siounie par Stéphannos 
Orbelian, trad. M. F. Brosset, Saint-Pétersbourg 1866. 

AL-TABARî = Les Annales des Prophètes et des Rois , trad. fr. partielle M. Canard dans LAURENT-CANARD, 
p. 581-646H26. 

T c OVMA Arcruni = T‘ovma Arcruni, Patmudiwn tann Arcruneac‘ (Histoire de la maison des 
Arcruni), éd. K\ Patkanean, Saint-Pétersbourg 1888, réimpr. Thomas Artsruni. History ofthe 
House of Artsrunik\ A fac simile reproduction with an introduction by R. W. Thomson, Del- 
mar 1991 ; trad. : Thomas Artsruni. History of the House of Artsrunik\ trad. comm. 
R. W. Thomson, Detroit 1985. 


1125. Cette traduction est plus facile d'accès que la traduction anglaise plus récente : Al-Muqaddasi, The 
Best Divisions for Knowledge of the Régions. A Translation of Ahsan al-Taqasim fi Ma ri fat al-Aqalim , trad. 
B. A. Collins, Reading 1994. 

1126. Les Annales doivent être consultées 
arabe, publiée en 38 volumes : The History ofal-Tabarî y E. Yar-Shater éd. Bibliotheca Persica, New York, et non 
plus dans la traduction française de H. Zotenberg (4 vol., Paris 1867-1874), fondée sur un résumé des Annales 
fait en persan par le vizir sâmànide al- Ba^amï en 963. J’ai dû me contenter ici de la traduction partielle de 
M. Canard, plus commode d’accès. 


désormais dans la traduction anglaise fondée sur le manuscrit 
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Vie de Grigol = éd. MLHG II, p. 248-319. 

Vie des rois kartvéliens - Kartvelta mepeta cxovreba , éd. Vie du Kartli, p. 3-244. 

Vie du Kartli = Kartlis cxovreba I, éd. S. Q’auxcisvili, Tbilisi 1955 ; trad. : Rewriting Caucasian His- 
tory. The Médiéval Armenian Adaptation of the Georgian Chronicles, The Original Georgian 
Texts and The Armenian Adaptation , trad. comm. R. W. Thomson, Oxford Oriental Mono- 
graphs, Oxford 1996. 

Vie et Histoire des Bagrafoniani - éd. Vie du Kartli y p. 372-386. 

al-Ya‘qüBî = AL-Ya‘qüBï, Le Livre des Pays , trad. G. Wiet, Le Caire 1937. 

al-Ya‘qüBï, Histoires = trad. fr. partielle M. Canard dans Laurent-Canard, p. 477-491. 

Yovhannës Drasxanakertc‘i = Yovhannés Drasxanakertc‘i, PatmuTiwn Hayoc (Histoire des 
Arméniens), éd. J.-B. Emin, Tbilisi 1912 (réimpr. Delmar 1980) ; trad. : Yovhannés Drasxa- 
nakertci, History ofArmenia, trad. comm. K. H. Maksoudian, Atlanta 1987. 

Ouvrages de référence 

ArTAMONOV, Khazars = M. I. ARTAMONOV, Istorija Xazar (Histoire des Khazars), Leningrad 1962. 

BRYER-WiNFIELD = A. BRYER et A. WlNFIELD, The Byzantine Monuments and Topography of the 
Pontos y Dumbarton Oaks Studies XX, Washington 1985. 

CANARD, H’amdanides = M. CANARD, Histoire de la dynastie des H'amdanides de Jazîra et de Syrie , I, 
Alger 1951. 

CHIran 3-4 = The Cambridge History oflran, Cambridge, III : The Seleucid, Parthian and Sasanian 
Periods 2 y E. Yarshater éd., 1993 ; IV : The Period from the Arab Invasion to the Saljuqs y 
R. N. Frye éd., 1975. 

DÔLGER, Regesten = F. DôLGER, Regesten der Kaiserurkunden des ostrômischen Reiches y 1. Teil : Reges- 
ten von 565-1025, Munich 1924. 

Dunlop = D. M. DüNLOP, The History of the Jewish Khazars , Princeton 1954. 

EHG 2 = Sakartvelos ist'oriis nark’vevebi (Études d’Histoire Géorgienne), II : Sakartvelo tv-x 
sauk’unebsi (La Géorgie du IV e au X e siècle), S. Mesxia éd., Tbilisi 1973 ; trad. russe revue : 
Gruziya v 4-10 vekax, M. D. Lordkipanidze et D. L. Musxelisvili éd., Tbilisi 1988. 

Enc.Iran . = Encyclopaedia Iranica, E. Yarshater éd., Londres depuis 1982. 

FEDALTO, HierarchiOy I = G. FEDALTO, Hierarchia Ecclesiastica Orientais, I : Patriarchatus Constanti- 
nopolitanus y Padoue 1988. 

GarsOÏAN, Epie Historiés = The Epie Historiés attributed to Pdwstos Buzand (Buzandaran 
Patmutiwnk c ) y trad. comm. N. G. Garsoïan, Harvard Armenian Texts and Studies 8, Cam¬ 
bridge Mass. 1989. 

Grumel-DarroUZÈS, Regestes = Les Regestes des Actes du Patriarcat de Constantinople , I : Les Actes des 
Patriarches , fasc. 2 et 3 : Les Regestes de 715 à 1206 y par V. Grumel, 2 e éd. revue et corrigée 
par J. Darrouzès, Paris 1989. 

Hakopyan = T\ X. Hakopyan, Hayastani Patmakan Asxararhagrutyun 2 (Géographie historique de 
P Arménie), Erevan 1968. 
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HEWSEN, Geography = The Geography ofAnanias of Sirak ( AËXARHAC'OYC *). The Long and the Short 
Recensions, tracL comm. R. H. Hewsen, Beihefte zum Tübinger Atlas des Vorderen Orients 
Reihe B Nr. 77, Wiesbaden 1992. 

Histoire du christianisme, III-IV = Histoire du christianisme , sous la direction de J.-M. Mayeur, Ch. (t) 
et L. Piétri, A. Vauchez, M. Venard, III : Les deux Églises. L'Occident latin et l'Orient byzantin 
(432-610), L. Piétri éd., Paris 1998 ; IV : Évêques , moines et empereurs (610-1054), 
G. Dagron, P. Riche, A. Vauchez éd., Paris 1993. 

HONÏGMANN, Ostgrenze = E. HONIGMANN, Die Ostgrenze des byzantinischen Reiches von 363 bis 
1071, Bruxelles 1935. 

HüBSCHMANN = H. HüBSCHMANN, Die altarmenischen Ortsnamen, Strasbourg 1904 (réimpr. 
Amsterdam 1969). 

LAURENT-CANARD = J. Laurent, L’Arménie entre Byzance et l’Islam depuis la conquête arabe jusqu’en 
886, édition mise à jour par M. Canard, Lisbonne 1980. 

MADELUNG, « Dynasties » = W. MADELUNG, « The Minor Dynasties of Northern Iran », dans 
CHIran4, p. 198-249. 

Maksoudian, Yovbannês - Yovhannês Drasxanakertci, History ofArmenia, trad. comm. K. H. Mak- 
soudian, Atlanta 1987. 

MlNORSKY, « Caucasica IV », 1-2 = V. MlNORSKY, « Caucasica IV. 1. Sahl ibn-Sunbât ofShakkï and 
Arrân. 2. The Caucasian Vassals of Marzubân in 344/955 », Bulletin ofthe School of Oriental 
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À PROPOS DU LIVRE DES CÉRÉMONIES, II, 48 

I. Les destinataires des lettres impériales en Caucasie de l’Est 
IL Le problème d’Azia/Asia, le pays des Ases 
III. L’Albanie caucasienne au X e siècle 


par Constantin ZUCKERMAN 


Cette étude commence par un bref commentaire, géographique et historique, des 
données du Livre des cérémonies sur les rapports diplomatiques entre Byzance et les pays 
de l’est du Caucase. La suite comporte deux grands dossiers. Partant d’un passage cor¬ 
rompu, et par conséquent négligé, du De cer. II, 48, ainsi que des indications mal com¬ 
prises de la Lettre anonyme de Cambridge, on tente d’abord d’établir la place, sur la 
carte mais aussi sur l’échiquier politique de la Caucasie, d’un État méconnu, l’Asia, pays 
des Ases. Traditionnellement intégré par les savants au royaume d’Alanie, il se présente 
ici comme une entité politique indépendante. Une nouvelle analyse des données de la 
Géographie arménienne clarifie la distinction géographique et tribale entre les Alains et 
les Ases : elle situe les premiers à l’ouest des seconds, à l’inverse d’un schéma récent. Elle 
jette aussi une nouvelle lumière sur les origines de l’avatar moderne des Ases, le peuple 
des Ossètes. Le second dossier s’articule autour du nom le mieux connu du passage 
commenté, Albania. L’ancien royaume albanais a acquis une certaine notoriété en Occi¬ 
dent pour sa résistance à l’armée de Pompée le Grand ; mais que représente-t-il mille 
ans plus tard ? La réponse à cette question passe par une relecture systématique des 
sources, en premier lieu d’un petit pamphlet peu exploité, Sur l’insurrection de la mai¬ 
son d’Albanie, dû au catholicos arménien Anania Mokac‘i (941/943-965). L’histoire 
dynastique et ecclésiastique de l’Albanie au X e siècle apparaît sous un nouvel angle. En 
fin d’exposé, le lecteur trouvera des cartes, indispensables pour situer les différents pays 
cités dans le texte de Constantin VII et dans le commentaire. 
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I. Les destinataires des lettres impériales en Caucasie de l’Est 

Le chapitre II, 48 du Livre des cérémonies, qui décrit le protocole des échanges épis- 
tolaires avec les puissances étrangères, contient une liste des intitulés à inscrire sur les 
lettres adressées par l’empereur byzantin aux chefs des pays caucasiens. La liste com¬ 
mence par l’Arménie et î’Ibérie, dont on dénombre plusieurs potentats régionaux, se 
poursuit par l’Alanie, soumise à un exousiokratôr, et par l’Abasgie, soumise à un exou- 
siastés , puis répertorie les archontes suivants (voir carte 1) : 

eîç tôv dpyovxa ’AÀfiavîaç- 

eîç tov dpyovra tôv KpefiaTaôov, rjyouv tov Àeyopevov KpefiaTàv 
eîç t6v apxovra Krjôcmaç- 
eîç toÙç apyovTaç TCavapiaç - 

eîç tov apyovTa tou Eapfiàv, oîriveç xeïvTat péaov ’AÀavîaç xai TÇavapîaç - 
eîç toÙç apyovTaç ’AÇîaç, êv eîmv aï Kaaneîat miÀar 
eîç tov apyovTa Xpuaa - 
eîç tov dpyovTa BpéÇav 

eîç t6v apxovTa Mrnxav (îcnréov oti àno Moxàv êcttiv r) MauotT)ç Xîpvr)). 

Cette section, qui fait l’objet de notre commentaire, est délimitée par l’intitulé des 
lettres impériales auxdits archontes : xéXeuaiç êx tôv tjnÀoxpfoTWV ôeanoTÔv npoç ô 
ôeïva t6v apxovTa Tfjaôe. Vient ensuite l’intitulé des lettres aux catholicos d’Arménie, 
d’Ibérie et d’Albanie 1 , qui clôt l’ensemble de la partie caucasienne du chapitre. 

Certains pays sur la liste sont aisément reconnaissables ; les noms des autres se pré¬ 
sentent sous une forme déformée ou corrompue. La recherche, notamment, d’un pays 
ou d’une ethnie en Caucasie de l’Est au nom proche de KpeÇonràç, -tcxôov ne produit 
aucun résultat probant 2 . On remarque cependant le lien entre le nom de l’entité poli¬ 
tique en question et l’appellation de son souverain, et c’est parmi les noms dynastiques 
que l’on découvre le mystérieux KpeïkxTàç. La liste des princes tributaires de l’émir 
d’Azerbaïdjan Marzubân, datée de 955, fait apparaître Abü 1-Haydjà’ b. Rawwâd, 
maître d’Ahar et de Warzuqàn ; ces cantons montagneux sont compris entre l’Araxe, son 
affluent Qara-su et l’affluent de ce dernier, Ahar 3 . Le nom complet du prince est Abü 
1-Haydjà’ Husayn b. Muhammad ; il appartient au clan des Banü Rawwâd dont le fon- 


1. Constantin Porphyrogénète, De cerimoniis, éd. J. J. Reiske, réimpr. Bonn 1829, p. 688. 

2. Le principal commentaire de notre passage appartient à L. Vivien DE SAINT-MARTIN, Études de géogra¬ 
phie ancienne et ethnographie asiatique, II, Paris 1852, p. 244-248, qui identifie le pays, non sans hésitation, au 
royaume de Qabàla au nord du Kur (p. 244). Il est suivi par S. Runciman, The Emperor Romanus Lecapenus 
and his Reign, Cambridge 1929, p. 171. H. Grégoire, « Varia nova », Nouvelle Clio 5, 1953, p. 450-474, voir 
p. 466-467, identifie les Kpefxtrdôcç au peuple des Kuwarwat, voisins des Lakz d’après une chronique éditée et 
traduite par V. MlNORSKY, Studies in Caucasian History, Londres 1953, p. 21 (trad.). Minorsky ignorait pour¬ 
tant l’identité des Kuwarwat ; leur assimilation aux Kabardins par Grégoire constitue un anachronisme. 

3. La liste est conservée par Ibn Hawqal (Ibn Hauqal), Configuration de la terre (kitab surat al-ard), trad. 
J. H. Kramers et G. Wiet, I-II, Paris-Beyrouth 1964, p. 347 ; elle est commentée par V. MlNORSKY, « Caucasica 
IV : Sahl ibn Sunbât of Shakkï and Arràn. The Caucasian Vassals of Marzubân in 344/955 », Bulletin ofthe 
School of Oriental andAfrican Studies 15, 1953, p. 504-529, réimpr. dans Id., The Turks, Iran and the Caucasus 
in the Middle Ages, Londres 1978, voir p. 524-525, et la carte, p. 507. 
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dateur éponyme s’est installé dans la région au milieu du VIII e siècle. L’appellation 
dynastique (ar-)Rawwâd(I) se trouve, selon nous, à l’origine de la forme (K)pe6oiT((xç) et 
l’intitulé de la lettre impériale peut être traduit : « Au chef des Rawwàdides, appelé al- 
Rawwâdï ». L’ascension politique de la famille riest attestée dans les sources arabes que 
sous le père d’Abü 1-Haydjà’, Muhammad b. al-Husayn al-Rawwàdï, qui tente une 
expansion en Azerbaïdjan pendant la captivité de l’émir Marzubân, entre 949 et 953 4 . 
Or, la rédaction du De cer. II, 48 peut être située entre 946 et 948 et se fonde souvent 
sur un matériau diplomatique antérieur à ces dates 5 . Notre texte, légèrement antérieur 
à la captivité de Marzubân, serait alors la première attestation d’un état rawwâdide, des¬ 
tiné à s’étendre, dans les années 970-980, sur l’ensemble de l’Azerbaïdjan. 

TÇavapia est le pays des Tsanares, peuple installé à l’origine dans une gorge mon¬ 
tagneuse au sud de la passe de Darial. Aguerris dans la lutte contre les Arabes depuis le 
VIII e siècle, les Tsanares étendent ensuite leur pouvoir vers le sud-est, bien au-delà de leur 
territoire tribal. A l’époque de Constantin Porphyrogénète, la Tsanarie des sources armé¬ 
niennes et arabes ainsi que du Livre des cérémonies correspond à la K’axeti (Kakheti) de 
la Chronique géorgienne. Son chef porte le titre inhabituel de chorévêque (quelquefois 
rendu par korikozi en géorgien, kuriskus en arabe, k‘orepiskopos en arménien) 6 . L’inti¬ 
tulé au pluriel employé par la chancellerie byzantine (eiç roiiç apyovxaç) renvoie pour¬ 
tant à une pluralité de chefs tribaux. Cela traduit le caractère assez lâche des structures 
étatiques chez les Tsanares, dont témoigne notamment leur description par l’historien 
arménien Tovma Arcruni (vers 910) : « Exempts chez eux d’impôts et de redevances 
royales, ils se contentent d’un seul maître, choisi suivant qu’il leur plaît, et vivent 
d’accord..., mais séparés en tribus distinctes » 7 . 

Krjôojvia représente, à nos yeux, une graphie corrompue de *AT)ôoma, pays des 
Dido, tribus montagnardes installées à l’est des Tsanares, à travers la chaîne du Caucase 
(voir la forme arabe mal vocalisée Dudartiyyd). Selon al-Mas‘üdï, les Dido sont des Les- 
ghiens païens non soumis à Shïrwân 8 . 

La forme grécisée Xpucra correspond, comme le note bien Hrac‘ Bart‘ikyan, à 
Khursàn des sources arabes (*Xup<yotv), principauté au pays d’al-Lakz (Lesghiens). C’est 


4. Voir l’aperçu de W. Madelung, dans The Cambridge History of Iran, IV, R. N. Frye éd., Cambridge 
1975, p. 235-236. 

5. Sur la date de la rédaction du chapitre, voir C. ZUCKERMAN, « Le voyage d’Olga et la première ambas¬ 
sade espagnole à Constantinople : 946 », dans ce volume. 

6. Voir G. G. Mkrtumjan, Gruzinskoe feodaTnoe knjazestvo Kaheti v Vîïl-XI vv. i ego vzaimootnosenija s 
Armeniej (La principauté féodale géorgienne de K’axeti aux VHI e -Xl e siècles et ses rapports avec l’Arménie), Ere¬ 
van 1983, en particulier p. 50-89 ; cf. M. D. LORDKIPANIDZE, « Kaheti », dans Ocerki istorii Gruzii (Aperçu de 
l’histoire de la Géorgie), II, Tbilisi 1988, p. 251-269. 

7. Tovma Arcruni, PatmuCium tann Arcruneac\ III, 10, éd. K c . Patkanean, Saint-Pétersbourg 1887, 
p. 175 ; trad. M. BROSSET, Collection d'historiens arméniens , I, Saint-Pétersbourg 1874, p. 143 ; cf. THOMAS 
Artsruni, History of the House of the Artsrunik\ trad. R. W. Thomson, Detroit 1985, p. 240. 

8. Al-Mas‘ÜDÏ, Les prairies d J or y trad. Barbier de Meynard et Pavet de Courteille, revue par Ch. Pellat, I, 
Paris 1962, § 445, p. 160. Vivien de Saint-Martin et Runciman (cités n. 2) identifient Knôovia à Kaytaq, 
petite principauté située au nord de Derbend et dépendant des Khazars ; sur ce pays, voir V. MlNORSKIJ, Isto- 
rija Nirvana i Derbenda X-XI vekov y Moscou 1963 (traduction, revue et corrigée par fauteur, de V. MlNORSKY, 
A History ofSharvân and Darband in the lOth-llth Centuries , Cambridge 1958), p. 126-129. 
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le pays de Xrsan dans Elise, Xsorwan dans la Géographie arménienne. Il se situe dans 
la partie extrême de l’embranchement sud-est de la chaîne caucasienne, entre Shîrwân 
et les Dido 9 . 

Le pays de MtoxSv (Müqân) — qui a pour capitale une ville homonyme — se situe 
sur la côte ouest de la mer Caspienne, au sud de la ville de Bakou 10 . BpéÇav est Barzand, 
ville voisine de Müqân à l’intérieur du pays. Barzand, « a flourishing and prosperous 
town with running waters and many fields etc. », et Müqân, « a town with a district 
lying on the sea-shore etc. », apparaissent dans le même ordre que dans le Livre des céré¬ 
monies dans la description du royaume d’Azerbaïdjan faite par le traité géographique 
persan Hudüd al-àlam, rédigé en 982 11 . 

La mention de Müqân s’accompagne d’une glose : « il faut savoir qu’à partir de 
Müqân est/commence le lac de Méotide ». Cette formule elliptique fait écho à la vieille 
notion d’une liaison entre la mer Caspienne et la mer Noire, reprise par les géographes 
arabes. Selon Ibn Hawqal (vers 988), par exemple, la mer Caspienne « n’est en com¬ 
munication avec aucune des mers se trouvant sur la surface du globe, sous forme d’ac¬ 
croissement ou de mélange ; toutefois, elle reçoit les eaux du fleuve des Russes, nommé 
Atil (la Volga), auquel se relie une autre branche de ce fleuve (le Don), qui s’écoule dans 
le canal qui sort du territoire de Constantinople (la mer Noire conçue comme une 
extension du Bosphore, C.Z.) » 12 . À Byzance, où les traités géographiques sont rares, on 
trouve une description confuse d’un lien entre Atil, Tanaïs (le Don) et la Méotide dans 
la Chronographie de Théophane 13 . Ibn al-Faqlh (vers 902/903) présente la contrée de 
Müqân comme un repère marquant au sud de la mer Khazare (Caspienne) : celle-ci va 
du pays des Khazars « jusqu’au Müqân, au Tabaristân, au Kh w ârazm (la Chorasmie) et 
à Bâb al-Abwâb (Derbend) » 14 . L’auteur de notre glose présente l’itinéraire dans le sens 
inverse : à partir de Müqân en direction du nord, jusqu’à la Méotide. 

Le Eap8av ne peut être que Shîrwân (Sharwân), principauté côtière au sud de Der¬ 
bend, qui affirme son indépendance à l’égard du califat dans le dernier tiers du DC e et 


9. H. Bart‘ikyan, Kostandin Ciranacin (Constantin Porphyrogénète), Erevan 1970, p. 313 (n. 102) ; les 
sources arméniennes sont étudiées par Akopjan (cité infra n. 139), p. 91-95, les sources arabes et persanes par 
Minorskij (cité n. 8), p. 114-115. Vivien de Saint-Martin et Runciman (cités n. 2) identifient Xpûcra à la 
vallée de Kasara ou Khasri, voire à la Circassie, ce qui n’est nullement vraisemblable. 

10. V. MlNORSKY, « Müqân », dans EP-, VII (1993), p. 497-499, note « une certaine autonomie de 
Müqân » dans les années 930-960. Une contrée du même nom mais bien distincte est connue au nord du fleuve 
Kur (p. 498). VIVIEN DE Saint-Martin (cité n. 2) identifie le MwxSv du Livre des cérémonies à cette contrée, 
bien que rien n’indique quelle possédait une autonomie politique ; Runciman (cité n. 2) y voit le Müqân côtier. 

11. Hudüd al-‘âlam. The Régions of the World. A Persian Geography (372 A. H. — 982 A. D.), trad. 
V. Minorsky, Londres 1937, p. 142 (chap. 35, 5-6) , - pour l’identification, voir Bart‘ikyan (cité n. 9), p. 313 
(n. 103). 

12. Ibn Hawqal, Configuration de la terre, trad. Kramers-Wiet p. 378, et la carte, p. 8-9 et entre p. 12 et 
13- Sur cette conception géographique, qui situe la Méotide beaucoup plus au nord quelle ne l’est en réalité* 
voir T. M. Kalinina, « Vodnye kommunikacii severa i juga Vostocnoj Evropy v predstavlenijah arabskih geo- 
grafov DC-X w. », dans Novgorodskie arheologiceskie ctenija (Novgorod Archaeological Conférence), V. L. Janin 
(Yanin) et P. G. Gajdukov (Gaidukov) éd„ Novgorod 1994, p. 200-203. 

13. THÉOPHANE, Chronographie, éd. C. De Boor, Leipzig 1883, p. 356-357 ; cf. J. MARQUART, Osteu - 
ropàische und ostasiatische Streifzüge, Leipzig 1903, p. 152-154. 

14. Ibn al-Faqïh al-HamadànÎ, Abrégé du Livre des pays, trad. H. Massé, Damas 1973, p. 10. 
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qui monte brièvement en puissance dans le second quart du X e siècle 15 . Shîrwàn est le 
grand voisin septentrional de Müqân et de Barzand. Ses voisins du nord-ouest sont les 
Dido. Peu avant la visite en Caucasie du géographe arabe al-Mas‘üdï (vers 942), le 
Shîrwânshâh Muhammad b. Yazîd s'empare de la principauté montagneuse 
de Khursàn, notre Xpûcra 16 . Shîrwàn, le pays-charnière à l’est du Caucase, est donc 
bien à sa place au milieu de la liste. En revanche, l’indication qu’il se trouve entre l’Ala- 
nie et la Tsanarie n’a pas de sens : ni l’un ni l’autre de ces pays n’a avec Shîrwàn de 
frontière commune 17 . 

On aurait pourtant tort d’imputer à l’auteur de la liste cette erreur géographique 
grossière. La notice sur Shîrwàn ne tient pas grammaticalement. Le manque d’agence¬ 
ment entre la première partie au singulier (etç t6v apyovra toù Eap6àv) et la seconde 
au pluriel (oîrtveç xelvrai) montre que le texte est corrompu. Or, avant de le corriger 
dans l’un ou l’autre sens, il faut noter que la notice suivante, consacrée à l’Azia, est mal 
formulée elle aussi : eiç roùç opyovraç ’ACtaç (féminin), év <S (masculin/neutre) eicuv 
ai Kacmeïai rmÀai. Ces incohérences accumulées, géographiques et grammaticales, sug¬ 
gèrent la solution la plus économique. Il faut reconnaître qu’une partie de la description 
de l’Azia a été déplacée et reconstruire la notice ainsi : eiç roùç dpyovraç ’A((aç, oîriveç 
xeîvrai péaov ’AÀaviaç xal TCavaptaç, év <5 etcnv al Kaarreïai rruAai (« Aux chefs de 
l’Azia qui siègent entre l’Alanie et la Tsanarie, à l’endroit où sont les Portes Cas- 
piennes »). Une localisation aussi précise du pays s’explique par sa position stratégique 
due, nous le verrons, à une expansion récente. On imagine aussi aisément l’origine de 
la corruption. La phrase oiriveç xelvrat péaov ’AÀaviaç xal TÇavaptaç, omise par un 
copiste, a dû être ajoutée en marge ou au-dessus de la ligne, puis attachée à la notice 
précédente quand le manuscrit a été recopié. Il est aussi possible que la correction ait 
figuré dans le mémento préparé en vue de la composition du Livre des cérémonies, et 
que l’erreur se soit produite lors de l’insertion de la notice dans l’ouvrage. 

La localisation de l’Azia sur le Darial (Portes Caspiennes) a été bien reconnue par 
L. Vivien de Saint-Martin ; pour S. Runciman, ce serait plutôt « some unidentified 


15. Sur le Shîrwàn, voir l’étude magistrale de MINORSKIJ (cité n. 8), p. 106 s. (qui ne tient pas compte de 
notre passage). 

16. Al-Mas c ÜDÏ, Les prairies d’or, § 446, p. 161. Selon la Chronique de Shîrwàn * 9, trad. Minorskij (cité 
n. 8), p. 49, le règne de Muhammad b. Yazîd commence en 948, ce qui amène Minorskij à conclure (p. 84-85) 
que la notice sur les conquêtes de ce prince a été insérée par al-Mas üdï lors d’une révision tardive de son 
ouvrage, rédigé primitivement en 943. Or l’indication explicite d’al-Mas‘üdï (§ 444, p. 160) que Muhammad 
b. Yazîd est le Shîrwânshâh en 332 h. (942/943) invalide cette hypothèse. C’est donc la Chronique de Shîrwàn 
qui se trompe sur la chronologie du règne, auquel elle est postérieure de plus d’un siècle. La conquête de 
Khursân par Muhammad b. Yazîd date de ca 942 au plus tard. 

17. Vivien de Saint-Martin (cité n. 2), p. 244-246, oppose cette observation à J. Saint-Martin, 
Mémoires historiques et géographiques sur l’Arménie, II, Paris 1819, p. 310, qui a identifié Lap6av à Shîrwàn. Il 
attribue, pour sa part, le nom « Sarba » à une implantation montagneuse des Serbes, inconnue par ailleurs. Run- 
CIMAN (cité n. 2) identifie Lopfcav au Sarir, puissante principauté au nord du Daghestan (identification qu’il 
prête, à tort, à Vivien de Saint-Martin) ; sur la carte qui accompagne son ouvrage, il s’efforce d’insérer le Sarir 
entre l’Alanie et la Tsanarie. H. GRÉGOIRE, « L’origine et le nom des Croates et leur prétendue patrie cauca¬ 
sienne », Nouvelle Clio 4, 1952, p. 322-323, admet l’équation Eapfcav = Shîrwàn et propose « de corriger 
c’AAaviaç en> ’AX6av(aç pour que tout soit en ordre ». Or cette solution, comme celle de Runciman, fait fi de 
la géographie. 
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country » près de la passe de Derbend (appelée également Portes Caspiennes). J. Mar¬ 
quait indique, d’après W. Tomaschek, que « die Alanen hâtten ihr Berggebiet südlich 
von Kasbek 'Ay^xia, nôrdlich davon ’ACla genannt » ; J. Laurent et M. Canard affir¬ 
ment, en revanche, que « les Alains appelaient Azia la partie de leur territoire qui était 
au sud du Caucase et Akhokhia celle qui était au nord », tout en renvoyant pour ces 
informations à Tomaschek et Marquart 18 . D’autres hypothèses sur la localisation de 
l’Azia, souvent tout aussi confuses, seront citées plus loin. Mais, avant de parler de 
l’Azia, il convient d’indiquer brièvement la portée historique des autres éléments appor¬ 
tés par la liste. 

La liste constitue l’unique témoignage des liens diplomatiques entre Byzance et les 
pays, souvent minuscules, de l’est du Caucase : le domaine montagneux des Rawwâ- 
dides, la Tsanarie, la Didonie, le Shïrwân, le Khursân, le Barzand, le Müqân. Pour la 
ville de Barzand, c’est la seule attestation de son existence « étatique ». L’empereur 
adresse un mandement (xéÀevaiç) aux chefs de ces pays, ce qui veut dire qu’ils recon¬ 
naissent, au moins aux yeux de la chancellerie byzantine, son autorité. Il faut pourtant 
remonter très loin, aux années 660-680, pour trouver les traces d’une présence byzan¬ 
tine dans la région. Les données concordantes de la Vie syriaque de Maxime le Confes¬ 
seur et de l ’Histoire de l'Albanie de Movsës Dasxuranc’i attestent une expédition 
majeure, menée par Constant II en personne en Azerbaïdjan et en Arménie, dans la 
19 e année de son règne (659-660) 19 . Cette offensive impériale mal connue met en pers¬ 
pective l’expédition du stratège Léontios qui parcourt, au début du règne de Justinien II 
(686), l’Arménie, l’Ibérie, l’Albanie, le Müqân et la Médie (Azerbaïdjan), les transfor¬ 
mant en tributaires de l’Empire 20 . Deux brèves périodes de détente dans l’offensive 
arabe, dues aux conflits intestins dans le califat, permettent à l’Empire de tenter son 
expansion propre dans les pays laissés « vacants » par l’effondrement de la Perse. Or 
depuis ces entreprises valeureuses mais sans lendemain, Byzance n’a pas exercé, sur la 
côte ouest de la mer Caspienne et dans les montagnes environnantes, une souveraineté 


18. Voir Vivien de Saint-Martin, infra n. 116 ; Runciman (cité n. 2), p. 171-172 ; Marquart (cité 
n. 13), p. 168, qui ajoute, agacé, que Tomaschek, selon son habitude, ne cite pas ses sources ; J. Laurent et 
M. Canard, L'Arménie entre Byzance et l'islam depuis la conquête arabe jusqu'en 886 , Lisbonne 1980, p. 64 
(n. 83). Un acte du patriarcat de Constantinople (MM I, 221, p. 477), de 1364, mentionne en effet les droits 
du métropolite d’AIanie nepi ’AAaviav xai Kauxacriav xai ’Axo>xtav, mais ne donne aucune indication quant 
à la localisation de ces régions. 

19. S. Brock, « An Early Syriac Life of Maximus the Confessor », An. BolL 91, 1973, p. 299-346, voir 
p. 313 (texte) et 319 (trad.), réimpr. dans Id., Syriac Perspectives on Late Antiquity y Londres 1984, n°XII ; Mov- 
SËS Kalankatuac c I, Patmutium Aluanic asharhi, II, 22, éd. V. Aralcelyan, Erevan 1983, p. 183-186 ; témoi¬ 
gnages rapprochés par M. V. KRIVOV, « Ob odnom maloizvestnom pohode Konstanta II v Zakavkaz’e », W 48, 
1987, p. 153-155. 

20. THÉOPHANE, éd. De Boor p. 363, termine la liste des pays conquis par ’AÀtkmav, Bouxaviav re xai 
Mqôtav. MlNORSKY (cité n. 10), p. 497, et P. PEETERS, «À propos de la version arménienne de l’historien 
Socrate », Annuaire de l'Institut de philologie et d'histoire orientales 2, 1934 (= Mélanges Bidez), p. 647-675, 
réimpr. dans Id., Recherches d'histoire et de philologie orientales , I, Bruxelles 1951, p. 310-336, p. 316, identifient 
Bouxavta comme la steppe de Müqân (*Mouxavia), région qui sépare, en effet, l’Albanie des villes côtières de 
l’Azerbaïdjan. Cette solution est préférable à celle que retiennent C. Mango et R. SCOTT, The Chronicle of 
Theophanes Confessor. Byzantine and Near Eastem History AD 284-813 , Oxford 1997, p. 507 n. 4 : ils recon¬ 
naissent en Bouxavta « the canton of Bukha south of Tayk‘», une localité sans importance et située beaucoup 
trop à l’ouest pour être insérée entre l’Albanie et la Médie. 
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effective. Seules les conditions particulières, tout aussi ponctuelles, qui se mettent en 
place dans la région vers 930, peuvent donner un sens politique aux données du Livre 
des cérémonies. 

Le toponyme Ilepcna/nepcnç, quand il ne se rapporte pas à l’ancien Empire perse, 
désigne dans le De administrando imperio deux entités géopolitiques distinctes. La 
« Perse intérieure, appelée Khôrasan », reconnue par Constantin VII comme un État 
indépendant de Bagdad sous la houlette de son propre émir des croyants, correspond au 
royaume des Samanides. La Perse tout court désigne l’émirat d’Azerbaïdjan 21 . Ses pre¬ 
miers contacts officiels avec Byzance remontent à l’époque de Muhammad b. Abü 
l-Sàdj Dlwdâd, premier gouverneur de l’Azerbaïdjan issu de la famille sàdjide (889/900- 
901) et fondateur d’une dynastie éphémère qui gouverne cette province du califat, avec 
ou sans l’accord des califes, jusqu’à ce que son fils, Abü’l-Musâfir al-Fath, meure empoi¬ 
sonné en septembre 929 22 . Pendant une période assez brève, vers 895-898, Muhammad 
entre en rébellion ouverte contre le calife al-Mutadid. C’est forcément dans ces années- 
là que le maître de l’Azerbaïdjan reçoit une ambassade de l’empereur byzantin (Léon VI) 
qui lui apporte de somptueux cadeaux, notamment des brocarts estimés à 2 000 dinars 
pièce et une ceinture dorée d’une valeur de 10 000 dinars. Il transmet ces présents au 
calife al-Miftadid, sans doute au moment de leur réconciliation 23 . 

L’espoir de voir l’Azerbaïdjan se détacher du califat ainsi déçu, ce pays devient pour 
les Byzantins une source d’hostilité latente. La menace perse explique, dans le De admi¬ 
nistrando imperio , l’échec de l’empereur Romain Lécapène dans sa tentative pour s’em¬ 
parer de la forteresse géorgienne d’Art’anudzi en 923. Romain se heurte à l’opposition 
des princes d’Ibérie qui, liés depuis toujours d’amitié avec les principautés arabes d’Ar¬ 
ménie « et avec toute la Perse », peuvent provoquer une attaque de l’armée perse contre 
Byzance {lia yd-yoCTi ta xfjç ITepaiaç (fjoaaâra xarà 'Popaviaç) 24 . L’offensive lancée par 
l’Empire sur le front oriental après la mort du tsar Syméon et la disparition du danger 


21. CONSTANTIN Porphyrogénète, De administrando imperio , éd. Gy. Moravcsik-trad. R. J. H. Jenkins 2 , 
CFHB 1, Washington 1967. Khôrasan : chap. 22,1. 63 (xf)v èvôoxépav llEpaiôa, tî)v xaÀoupivrçv Xtopacrav) ; 
chap. 25,1. 63-85 (xr)v Ilepatav, rjyouv xô Xopacràv..., ô xrjç Ffepaiaç àprçpaç, fyyouv rot) Xopaaàv). Azerbaïd¬ 
jan : chap. 44 ; 45,1. 66 ; 46,1. 138, cf. chap. 38,1. 27. Cette façon de désigner le royaume des Samanides sug¬ 
gère que dans De cer., II, 47, où il est question des ambassadeurs otrrô pEyiaxavou àprjpa fj ALyurrrou fj lÏEpcxiaç 
fj tou Xopoaàv, il ne s’agit pas de trois pays distincts (l'Égypte, la Perse et le Khôrasan/Khurâsân), mais de deux 
seulement, l'Égypte et la Perse fj xô Xtopaadtv. 

22. Voir le bref aperçu de C. E. BOSWORTH, « Sâdjides », dans El 2 , VIII (1995), p. 766-767. 

23. M. Hamidullah, « Nouveaux documents sur les rapports de l’Europe avec l’Orient musulman au 
Moyen Âge », Arabica 7, 1960, p. 281-300, voir p. 285-286, traduit la description des cadeaux du qâdï AL- 
Rashîd r. al-Zubayr, Kitdb al-Dhakhâ’ir wa-l-tuhaf, 62 ; cf. A. A. VASILIEV et M. CANARD, Byzance et les 
Arabes , II, 1, Bruxelles 1968, p. 141. 

24. De adm. imp ., éd. Moravcsik, chap. 45, 1. 65-66 ; 46, 1. 138-139. S. Runciman, dans Constantin 
PORPHYROGÉNÈTE, De administrando imperio , II : Commentary , R. J. H. Jenkins éd., Londres 1962, p. 179, 
hésite sur la date de l’aventure géorgienne de Romain I er , la situant entre 923 et 930. Or, l'affaire se déroule, à 
une cadence rapide, entre la mort d’Adarnase II, curopalate d’Ibérie, en 923, et la promotion au même rang de 
son fils Asot qui se rend pour l’occasion à Constantinople (chap. 46). La visite à Constantinople d’« Ibère le 
curopalate », qui ne peut être qu’Asot, est décrite dans Théophane Continué , éd. I. Bekker, Bonn 1838, p. 402, 
après les événements du début 922. Cette source, qui ne fournit, certes, qu’une date approximative, confirme 
qu’il n’y a pas eu un grand intervalle entre la mort d’Adarnase II et l’investiture de son fils. 
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bulgare font éclater les hostilités au grand jour. En 927, le domestique des Scholes Jean 
Kourkouas investit la ville de Dwïn, siège du pouvoir arabe en Arménie défendu par les 
troupes de l’émir d’Azerbaïdjan, mais ne réussit pas à la prendre. En 928, il mène une 
campagne contre les principautés musulmanes au sud de l’Arménie et obtient leur red¬ 
dition. Fin 929, Muflih al-Sâdjï — affranchi de Yüsuf, frère et successeur de 
Muhammad b. Abü 1-Sâdj, il s’est emparé du pouvoir après la mort d’al-Fath, fils de 
Muhammad et successeur de Yüsuf — affronte Jean Kourkouas, le met en déroute et le 
poursuit en territoire byzantin. En 931, le domestique attaque de nouveau les princi¬ 
pautés de Perkri et de Khilât, tuant un grand nombre de musulmans ; Muflih al-Sâdjjï 
riposte par un raid dévastateur contre le Vaspurakan, domaine de Gagik Arcruni, allié 
arménien de Byzance 25 . Des opérations sur d’autres fronts et la montée en puissance de 
Sayf al-dawla suspendent ces tentatives d’expansion, mais le souvenir des affrontements 
des années 927-931 pèse sur le récit de Constantin VII lorsqu’il justifie longuement les 
droits de l’Empire sur les principautés musulmanes du sud de l’Arménie. Il reconnaît 
d’abord que ces terres étaient, avant l’avènement d’Asot I er (couronné roi d’Arménie en 
884 ou 886), sous le pouvoir de la Perse (ûno rr)v rî)ç flepatôoç èmxpàreiav), puis 
affirme, au mépris de la logique de l’exposé, qu elles appartenaient aux rois d’Arménie 
et n’avaient jamais été soumises à la Perse ni à l’émir des croyants (oùôéttote Yeyovamv 
vmb tt)v è£oucnav rf)ç n&pchôoç fj vn6 rt)v è£oua(av to\3 àpeppoupvr)) 26 . On note l’hési¬ 
tation de l’auteur sur le statut à attribuer à la « Perse «-Azerbaïdjan, émirat autonome 
mais reconnaissant la suzeraineté de l’émir des croyants de Bagdad. 

Depuis la disparition du dernier des Sâdjides (929), l’émirat d’Azerbaïdjan vit un 
interrègne tumultueux qui se termine vers 942 par la conquête du pays par Marzubân 
b. Muhammad, fondateur de la dynastie éphémère des Musâfirides 27 . C’est pendant ces 
années troubles que l’émirat perd le contrôle de ses marches septentrionales, comme en 
témoigne le Livre des cérémonies. Deux de ses villes, Barzand et Müqàn, s’érigent en 
Etats et mènent un commerce diplomatique indépendant avec l’Empire byzantin. 
Comme pour le fief isolé des Banü Rawwàd, la géographie explique cette sécession, les 
deux contrées étant séparées du reste de l’émirat par des chaînes de montagnes (Qara- 
Dagh, Savalan-Dagh). C’est aussi l’occasion pour Shïrwân de s’emparer, peu avant 942, 
de la principauté voisine de Khursân, qui figure encore sur la liste du De cer. II, 48 
comme un État souverain. Notre liste apporte ainsi la preuve que, vraisemblablement 
vers le début des années 930, plusieurs pays de la Caucasie de l’Est cherchent l’alliance 
avec Byzance pour affirmer leur indépendance à l’égard des maîtres de l’Azerbaïdjan. 
Byzance, de son côté, a besoin d’alliés pour sa tentative d’expansion en Arménie 28 . Ce 
rayonnement politique de l’Empire est de courte durée. Marzubân b. Muhammad réta¬ 
blit, en 942-943, l’unité de l’émirat et les « États » de Barzand et de Müqân disparais¬ 
sent, de même que, provisoirement, la principauté rawwàdide indépendante. Marzubân 


25. Le récit de ces campagnes, dû à Ibn al-Athîr, est traduit dans Vasiuev-Canard (cités n. 23), II, 2, 
Bruxelles 1950, p. 150-153, cf. II, 1, p. 261-266. 

26. De adm. imp.> éd. Moravcsik, chap. 44, l. 11-12, 116-118. 

27. Voir Madelung (cité n. 4), p. 228-232. 

28. J’étudie l’aspect diplomatique et la chronologie de cette offensive dans un article en préparation, « Sur 
les destinataires arméniens de deux lettres rédigées par Théodore Daphnopatès ». 
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est sans doute « l’émir de la Perse » qui « se lie d’un lien d’amour » avec Constantin VII 
à la fin du règne de ce dernier. Cet accord, imputé dans Théophane Continué aux revers 
subis par l’émir dans des accrochages avec les troupes impériales (dont on ignore tout 
par ailleurs), s’accompagne de l’envoi d’otages en Azerbaïdjan 29 . 

Le cas de l’Azia, qui va nous occuper désormais, est bien différent. Protégé par la 
chaîne du Caucase, ce pays n’a jamais été soumis par les Arabes. En outre, nous allons 
voir que le Livre des cérémonies n’est pas le seul à attester de ses contacts avec Byzance. 


II. Le problème d’Azia/Asia, le pays des Ases 

« L’existence des Osses est un des faits les plus remarquables dans l’histoire. » 
F. Dubois de Montpéreux, Voyage autour du Caucase , IV, Paris 1840, p. 320. 


1. Azia = Asia de la « Lettre anonyme de Cambridge » 

La Lettre anonyme de Cambridge , un écrit hébraïque fragmentaire provenant de la 
Géniza du Caire, a été rédigée à Constantinople durant l’hiver 949/950. Dans un bref 
aperçu de l’histoire de la Khazarie, elle mentionne à deux reprises le pays d’Asia. La pre¬ 
mière référence remonte à l’époque du roi khazar Benjamin, aux alentours de l’an 900. 
Le roi de Macédoine (Byzance), irrité par la conversion des Khazars au judaïsme (peu 
après 861), aurait dressé contre eux plusieurs de leurs voisins dont, en premier lieu, le 
roi d’Asia. Mais Benjamin a pu repousser les attaques ennemies grâce à l’aide décisive 
de son allié, le roi des Alains (fol. II r , 1. 4-9). La Lettre anonyme se termine par une liste 
des pays en guerre avec les Khazars à l’époque de sa rédaction, un demi-siècle après Ben¬ 
jamin, et le pays d’Asia y figure toujours en première position (fol. II V , 1. 23) 30 . 


29. Théophane Continué , éd. Bekker p. 455-456. Un détail de ce récit n a pas reçu, à ma connaissance, l’at¬ 
tention qu’il mérite : lorsque les otages impériaux arrivent dans le pays « très aride » de l’émir, ils vénèrent le 
tombeau de l’apôtre Thomas. Ce n’est pas le fameux sanctuaire de la ville d’Édesse, sans rapport avec l’émirat 
d’Azerbaïdjan. Ce ne peut être que le « tombeau de marbre » érigé, selon la tradition arménienne, par les princes 
Arcruni de Vaspurakan pour le corps de l’apôtre, amené d’Édesse sur une colline qui fait face à Manazkert, au- 
dessus du village de Bcics, dans le canton de Rstunilc : voir Le Synaxaire arménien de Ter Israël (mois de Nava - 
sard) y éd. trad. G. Bayan, PO V (1910), p. 426. La presqu’île de Manzkert, à ne pas confondre avec la fameuse 
forteresse, est signalée dans le canton de Rstunilt par la Géographie arménienne (éd. Soukry p. 32 de la partie 
arménienne) ; cf. J.-M. Thierry, Monuments arméniens du Vaspurakan , Paris 1989, p. 84, 260, 270, pour les 
vestiges architecturaux du culte de Thomas et la situation de Manakert (forme courante) au sud-est du lac de 
Van. L’ambassade impériale se rend en Azerbaïdjan par Tarôn et Vaspurakan, longeant le lac de Van. Le royaume 
arménien de Vaspurakan est cité au nombre des pays tributaires de Marzubàn dans IBN Hawqal, trad. Kramers- 
Wiet p. 347. Théophane Continué reconnaît donc tacitement son appartenance à l’émirat « perse », tout en 
apportant l’unique attestation byzantine de la vénération du tombeau arménien de l’apôtre Thomas. 
A. V. Nazarenko, « Kogda ze knjaginja Ol’ga ezdila v Konstantinopol’ », W 50, 1989, p. 66-84, voir p. 71- 
72, croit que la Perse, dans ce passage, désigne l’émirat büyide d’Iraq. 

30. N. Golb (édition et traduction anglaise) et O. PRITSAK (commentaire), Khazarian Hebrew Documents of 
the Tenth Century , Ithaca-Londres 1982, p. 73-156, voir p. 112-114, 120 pour les passages cités et p. 137 sur la 
chronologie du règne de Benjamin ; C. ZUCKERMAN, « On the Date of the Khazars’ Conversion to Judaism and 
the Chronology of the Kings of the Rus Oleg and Igor. A Study of the Anonymous Khazar Letter from the Geni- 
zah of Cairo », REB 53, 1995, p. 237-270, en particulier p. 254. Sur la date de la Lettre , voir Id. (cité n. 5). 
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pays des Oghuz, puissante tribu turque installée à l’est de la Khazarie, mais les études 
postérieures ont montré que les Oghuz figurent dans la Lettre sous le nom de Turcs 31 . 
O. Pritsak voit dans l’Asia le pays des Burtas, situé par les géographes arabes entre la 
Bulgarie de la Volga et la Khazarie. Il s’appuie sur une étymologie du nom Burtas qui 
serait *furt-as, Ases du fleuve. Mais l’hypothèse de Pritsak se heurte au témoignage una¬ 
nime des sources orientales, contemporaines de la Lettre, qui présentent les Burtas 
comme sujets et compagnons d’armes des Khazars 32 . Il est difficile de les transformer en 
ennemis jurés de la Khazarie sur la foi d’une construction étymologique qui reste tou¬ 
jours à démontrer (sauf si l’auteur y a depuis lors renoncé) 33 . 

Une analyse approfondie du problème d’Asia est due à M. I. Artamonov qui avance 
deux hypothèses sur l’identité du pays 34 . La première, retenue par l’auteur, s’appuie sur 
le rapprochement (qui remonte à Schechter, premier éditeur de la Lettré) entre Asia et 
jasy, ethnie attestée par les chroniques russes dans la steppe du Don. Le témoignage des 
chroniques porte surtout sur le XII e siècle, mais Artamonov établit un lien entre les jasy 
et la population, en grande partie d’origine caucasienne, qui habitait la même région 
aux Vlll e -X e siècles et qui est désignée par les archéologues comme porteuse de la culture 
de Saltovo. Les « Saltoviens » seraient le peuple d’Asia. Reste à expliquer leur hostilité à 
l’égard des Khazars. Saltovo étant, en effet, la principale culture archéologique de l’État 
khazar, Artamonov songe à une querelle intestine. Les « Saltoviens » auraient trahi les 
Khazars ; ils se seraient alliés avec leurs ennemis, les Pétchénègues, provoquant une 
action punitive d’une cruauté inouïe. Les Khazars auraient exterminé leurs sujets infi¬ 
dèles « de façon planifiée et tenace, dans la détermination de n’en laisser pas un seul ». 
La fuite de quelques « Saltoviens » chez les Pétchénègues expliquerait leur réapparition, 
après la chute du kaghanat khazar, sous le nom de jasy. 


31. La première hypothèse appartient à P. K. KOKOVCOV, Evrejsko-hazarskaja perepiska v X veke (Corres¬ 
pondance judéo-khazare au X e siècle), Leningrad 1932, p. 117 n. 1 ; contra y en dernier lieu, PRITSAK (cité n. 30), 
p. 133-134. 

32. Ibn RüSTA (Ibn Rusteh), Les atours précieux , trad. G. Wiet, Le Caire 1955, p. 157 : « Les Burdas sont 
soumis au prince des Khazars, auquel ils fournissent 10 000 cavaliers » ; de même dans Hudûdal-'âlam, 50, trad. 
Minorsky p. 162, avec le commentaire, p. 462-465, où d’autres témoignages, notamment celui d’al-Mas‘üdï, 
sont cités. Un aperçu des sources arabes sur les Burtas figure dans B. N. ZAHODER, Kaspijskij svodsvedenij o Vos - 
tocnoj Evrope (Le corpus caspéen des données sur l’Europe de l’Est), I, Moscou 1962, p. 230-252. 

33. PRITSAK (cité n. 30), p. 134, renvoie à son article, « The Khazar Kingdom’s Conversion to Judaism », 
Harvard Ukrainian Studies 2, 1978, p. 261-281, où la justification de l’étymologie furt-as (p. 264) est pourtant 
reportée à son ouvrage à paraître (toujours non paru). Récusé par A. P. NOVOSEL’CEV, Hazarskoe gosudarstvo i 
ego roi v istorii Vos tocnoj Evropy i Kavkaza (L’État khazar et son rôle dans l’histoire de l’Europe de l’Est et de la 
Caucasie), Moscou 1990, p. 195, le schéma de Pritsak a été admis, à tort, par G. E. Afanas’ev, Donskie alany 
(Les Alains du Don), Moscou 1993, notamment p. 13, et par moi-même (article cité n. 30, p. 254). Dans une 
préface à l’ouvrage récent d’O. B. BUBENOK, Jasy i brodniki v stepjah Vostocnoj Evropy (vi-nacalo XIII vv.) y Kiev 
1997, Pritsak semble être favorable à une nouvelle étymologie du nom Burtas, trop complexe et trop peu pro¬ 
bante pour être exposée ici, voir p. 4 (préface de Pritsak) et 130-133 (étymologie de Bubenok). 

34. M. I. Artamonov, Istorija Hazar (Histoire des Khazars), Leningrad 1962, p. 356-360; 
cf. A. V. GADLO, Etniceskaja istorija Sevemogo Kavkaza X-XIII w. (Histoire ethnique de la Caucasie du Nord au 
X e -XUI e s.), Saint-Pétersbourg 1994, p. 20-22. 
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Le raisonnement d’Artamonov pose le problème bien réel de l’origine àcsjasy, voire 
de l’élément caucasien dans la culture de Saltovo ; nous y reviendrons. Pour le reste, il 
est fort contestable. On n’a aucun témoignage sur une guerre civile qui aurait opposé 
les « maîtres » khazars à la principale composante ethnique de leur Etat. En outre, ce 
scénario s’écarte radicalement des données de la Lettre anonyme qu’il est censé expli¬ 
quer. L’Asia de la Lettre se présente comme un ennemi extérieur et non pas comme un 
sujet rebelle ; les hostilités entre l’Asia et la Khazarie ne se résument pas à une campagne 
d’extermination, mais persistent pendant au moins un demi-siècle. 

M. Artamonov n’était pas, semble-t-il, lui-même entièrement convaincu par la 
localisation de l’Asia à l’intérieur du kaghanat khazar, car après l’avoir défendue, il a 
développé un schéma alternatif. La seconde hypothèse d’Artamonov part du fait, bien 
connu des caucasologues, que Ptolémée mentionne une tribu d’Asaioi à côté des Alains 
dans la steppe Pontique, tandis que nombre de sources des XIIl e -XV e siècles citent l’eth- 
nonyme As comme un autre nom des Alains {infra). Plusieurs savants en concluent que 
les Ases, une tribu d’origine iranienne, a été absorbée par les Alains, tribu plus puissante 
appartenant au même groupe ethnique, au début du Moyen Âge. Artamonov ne 
conteste pas cette version. Néanmoins, il fait remarquer que si l’on pouvait situer les 
Ases de la Lettre anonyme au nord du Caucase, à côté des Alains, on aurait l’explication 
de l’engagement décisif de ces derniers contre le pays d’Asia. En tant que voisins les plus 
proches, les Alains étaient bien placés pour intervenir pour le compte des Khazars, ren¬ 
forçant du même coup leur propre prédominance dans la région. Si l’auteur récuse, en 
fin de compte, l’hypothèse d’une Asia caucasienne, c’est « parce que nous n’avons aucune 
donnée sur un tel degré d’autonomie des Ases du Caucase du Nord au X e siècle qui aurait 
permis de leur reconnaître une politique extérieure indépendante des Alains ». 

La seconde hypothèse d’Artamonov fait honneur à son intuition historique, car le 
Livre des cérémonies apporte les données que ce savant appelait, pour ainsi dire, de ses 
vœux. Nul ne peut désormais douter de l’existence, à l’époque que décrit la Lettre de 
Cambridge , de l’État d’Azia/Asia à l’est de l’Alanie, ni de la réalité des échanges diplo¬ 
matiques entre l’Azia et l’Empire. L’intrigue byzantine, source de l’hostilité des Ases à 
l’égard de la Khazarie, remonte, selon la chronologie suggérée par la Lettre , au règne de 
Léon VI (886-912). La localisation de l’Azia «entre l’Alanie et la Tsanarie» écarte 
l’identification du peuple d’Asia aux Ases-jasy de la steppe du Don, avec les graves 
contradictions internes quelle aurait impliquées. 

Il faut désormais, en bousculant les idées reçues, scinder l’entité unique « Alains » 
(l’État comme l’ethnie) en Alanie d’une part et Âsia d’autre part. Cette dichotomie est 
confirmée, pour une époque antérieure, par d’autres sources, en premier lieu par la Géo¬ 
graphie arménienne {infra). Quant aux jasy , S. A. Pletneva, auteur des études fonda¬ 
mentales sur l’archéologie de la steppe, rapproche la composante caucasienne de la 
culture de Saltovo de la variante orientale de la culture dite alanique du nord du Cau¬ 
case. Elle en conclut qu’une partie de la population de l’est de l’Alanie, fuyant les armées 
arabes qui traversent le Caucase à plusieurs reprises dans le second tiers du VIII e siècle, 
trouve refuge sur le Don 35 . La précision apportée par Pletneva concernant le point de 


35. S. A. PLETNEVA, Ot kocevij k gorodam (Des campements des nomades aux villes), Moscou 1967, 
p. 71 s., voir surtout la carte, p. 89 (tab. 23» 3). 



542 


BYZANCE ET SES VOISINS 


départ de la migration des « Saltoviens » explique le nom des jasy. Ce quelle considère 
comme Alanie orientale est l’Asia, pays des Ases. L es jasy tardifs ont conservé le nom de 
la tribu dont ils sont issus. 


2. L’Azia, maîtresse des Portes Caspiennes 

Le Livre des cérémonies fait suivre la mention des « chefs de l’Azia » d’une précision 
géographique : ils « siègent entre l’Alanie et la Tsanarie, à l’endroit où sont les Portes 
Caspiennes ». Inutile d’insister sur le fait que les Portes Caspiennes désignent ici, selon 
l’usage attesté chez Procope et bien d’autres auteurs, la passe de Darial. La localisation 
du pays « à l’endroit » des portes avertit le lecteur que cette passe cruciale appartient aux 
chefs de l’Azia. Cette indication peut surprendre. Le défilé de Darial, principal axe 
transversal au centre de la chaîne du Caucase, a été fortifié et gardé depuis l’Antiquité 
par les puissances transcaucasiennes désireuses d’en interdire l’accès aux nomades sep¬ 
tentrionaux 36 . Son passage sous l’emprise des Ases bousculerait l’équilibre traditionnel 
des pouvoirs. Un aperçu des témoignages sur le statut de Darial à l’époque de Constan¬ 
tin Porphyrogénète nous convainc, cependant, de l’exactitude de ces informations. Le 
traité géographique d’Ibn Rusta (vers 920) et Y Histoire de l’Arménie de Yovhannës 
Drasxanakertc’i (vers 924) les confirment de façon décisive. 

La passe montagneuse connue des auteurs classiques comme Portes des Sarmates, 
portae Caucasiae, portae Iberiae ou portae Caspiae apparaît, semble-t-il, sous le nom de 
« Porte des Alains » (Alanan dar ou Dar-e Alan = Darial) dès les premières inscriptions 
sassanides 37 . Les incursions dévastatrices menées par les Alains en Transcaucasie depuis 
le I er siècle ap. J.-C. ont, certes, mérité cette commémoration toponymique. Pour une 
époque plus proche du Livre des cérémonies , on dispose du témoignage d’une source 
aussi précieuse que la Géographie arménienne. Ce traité anonyme, attribué jadis à 
Movsës Xorenac'i et aujourd’hui à Anania §irakac‘i, décrit la situation ethnique au Cau¬ 
case dans le troisième quart du VII e siècle {infra). Il nous est parvenu en deux versions, 
une longue et une abrégée mais toujours utile pour l’établissement du texte. La version 
longue parle des « Tsanares à qui (appartiennent) la porte des Alains ainsi qu’une autre 
porte qui s’appelle LCcek‘en d’après un peuple homonyme » 38 . 

Ce témoignage mérite une brève digression. Dans la dernière édition du traité, due 
à S. T. Eremyan, les mystérieux LCcek‘en sont devenus Celk‘an, prenant le nom d’une 
tribu convertie par sainte Nino un peu au nord de Mcxeta. Par le seul fait d’une nou- 


36. Voir J. Marquart, Eransahr nach der Géographie des Ps. MosesXorenacï, Abhandlungen der Kônigli- 
chen Gesellschaft der Wissenschaften zu Gôttingen, Philologisch-historische Klasse III, 2, Berlin 1901, 
p. 94-107. 

37. C’est la thèse défendue par Gh. Gnou, « Il nome degli Alani nelle iscrizioni sassanidi : considerazioni 
linguistiche e storiche sul tema delTopposizione tra Iran esterno e Iran interno », dans'// Caucaso : cemiera fra 
culture dal Mediterraneo alla Persia, Settimane di studio del Centro italiano di studi sull’alto medioevo 43, Spo- 
lète 1996, p. 831-866 ; l’auteur réunit dans ses notes une vaste bibliographie sur les Alains. 

38. Géographie de Moïse de Corme d'après Ptolémée, éd. trad. A. Soukry, Venise 1881, p. 26 de la partie 
arménienne. 
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velle ponctuation, contestable, les Tsanares se voient ôter le contrôle de la porte des 
* Celk ‘an^. Mais ce remaniement devient inutile si l’on retient la leçon Cicen du plus 
ancien parmi les manuscrits de la version abrégée conservés à Maténadaran 40 . La porte 
des Cicen, comme la porte des Alains, est nommée d’après le peuple dont elle bloque 
l’entrée et qui est celui des Tchétchènes. On a cru pouvoir affirmer, certes, que le nom 
deTchétchènes a été donné aux peuples veynakh par les Russes d’après le « nom de Xaul 
“Cecen”’ [fondé par les Avars venus du Daghestan dans les années 1650, C. Z.] sur la 
rivière Argun où eut heu, en 1732, le premier combat entre un détachement russe et les 
indigènes » 41 . Or une série de documents diplomatiques, publiés récemment, corrige 
cette idée reçue. Le premier contact entre la cour russe et la petite communauté mon¬ 
tagneuse qui se définit comme Ôecan remonte à 1657 ; le compte rendu d’une enquête 
menée en 1665 mentionne le fleuve Cecen et un bourg homonyme (qui ont, évidem¬ 
ment, donné le nom à Xaul) 42 . L’ethnonyme et le toponyme Cecen, dont l’ancienneté 
est désormais établie, se localisent sur le fleuve Argun, aux sources duquel se trouve la 
passe d’Acunta, départ d’une route majeure à travers le Caucase. Tandis que le Darial 
relie la Transcaucasie à la steppe nord-caucasienne, la passe d’Acunta et le défilé d’Ar¬ 
gun {£eleznye vorota. Portes de Fer des sources russes du Bas Moyen Age) sont privilé¬ 
giés par les voyageurs désirant se rendre vers la Volga ou dans un port au nord-ouest de 
la mer Caspienne. Cette passe est appelée, dans la Géographie arménienne , porte des 
Cicens-Tchétchènes, du nom de la tribu sise au nord-est des Tsanares. 

On constate ainsi que la porte des Alains et la porte des Tchétchènes, plus à l’est, 
sont contrôlées à la fin de l’époque perse par les Tsanares, voués à ce rôle par leur posi¬ 
tion géographique. La version interpolée de la Conversion du Kartli semble en conser¬ 
ver le souvenir. Elle attribue aux Perses la construction de quatre « portes de l’Ossétie » : 
une grande porte en « Ossétie » même (la porte des Alains), deux en Dvaleti (cf. infra ) 
et une à Parc’uani de Durjuk’eti (nom géorgien du pays veynakh qui recouvre la Tchét¬ 
chénie actuelle) : c’est notre porte des Tchétchènes. La garde des citadelles aurait été 


39. S. T. EREMYAN, « “AsxarhacoycT skzbnakan bnagri verakangnman p orj », Patma-banasirakan 
HandëSy 1972, 4, p. 209-230 ; 1973, 1, p. 238-252 ; 2, p. 261-274, voir p. 269. Eremyan déplace les Celkan 
vers le nord-est par rapport à leur localisation traditionnelle — cf. la carte de R. Hewsen dans Thomson {infra 
n. 164), p. LIV — vers le confluent de l’Aragvi Blanche et de l’Aragvi des Psaves, près du village de Zinvani, 
pour les rapprocher d’une petite passe montaneuse : S. T. EREMJAN, « Rasselenie gorskih narodov Kavkaza po 
Ptolemeju i “Armjanskoj geografii” VII v. », dans Trudy VII meidunarodnogo kongressa antropologiceskih i etno- 
graficeskih nauk , VIII, Moscou 1970, p. 400-409, voir p. 405-406. Dans sa traduction anglaise du texte, Hew¬ 
sen {infra n. 79), p. 55-57 et 116 n. 71, maintient la bonne ponctuation mais adopte la correction Celk'an. Tout 
en croyant s'aligner sur Eremyan, il identifie la porte des Celk'an au col de la Croix (. Krestovyj pereval ), la sortie 
sud de la passe de Darial qui se trouve à 40 km environ vers le nord-ouest de l’endroit indique pour cette porte 
par Eremyan. 

40. Eremyan (cité n. 39), p. 269 n. 87, cf. Hewsen {infra n. 79), p. 3. 

4L A. BENNIGSEN, « Cecens », dans EP, II (1965), p. 18(-19). 

42. Voir les documents édités par E. N. KuSEVA (publication posthume assurée par N. G. Volkova), 
Russko-cecenskie otnosenija, vtoraja polovina XVî-XVI! iw. (Relations russo-tchétchènes, deuxième moitié du XVI e - 
XVII e s.), Moscou 1997, n 05 95 (p. 184) et 114 (p. 205-206), avec un important commentaire, p. 268, 311-317 ; 
cf N. G. Volkova, Etnonimy iplemennye nazvanija Sevemogo Kavkaza (Ethnonymes et noms tribaux de la Cau¬ 
casie du Nord), Moscou 1973, p. 144-145, qui cite des attestations de l’ethnonyme Cecen sur une carte de 1719 
et dans des documents géorgiens des années 1720. 
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confiée aux montagnards, et notamment aux habitants de la gorge des Tsanares 43 . En 
effet, la patrie primitive des Tsanares, avant leur expansion en K’axeti, était Xevi C’ana- 
retisa (la Gorge des Tsanares) qui mène au défilé de Darial. 

Les Arabes découvrent l’importance de la porte des Alains lorsqu’ils affrontent les 
Khazars dans le second et le troisième quart du VIII e siècle. Depuis l’expédition de Mas- 
lama b. ‘Abd al-Malik b. Marwân en 727, ils tentent plus d’une fois d’implanter leur 
garnison dans la citadelle de Darial (Bâb al-Làn). Or ces tentatives dépassent à peine les 
limites du VIII e siècle 44 . La révolte des Tsanares en 809 et surtout l’humiliante défaite 
qu’ils infligent à l’armée de Bu gh â « l’aîné » vers 853 45 interdisent aux Arabes l’accès du 
Darial. On est donc d’autant plus surpris d’apprendre par al-Mas‘üdï que la garnison 
installée par Maslama occuperait toujours la citadelle de Bâb al-Làn, située « entre le 
royaume des Alains et le Caucase », vers le milieu du X e siècle. Cette garnison serait 
approvisionnée « de temps à autre » par les Arabes de la marche de Tiflis, pourtant sépa¬ 
rée de la citadelle par cinq jours de route à travers la terre des infidèles. Al-Mas‘üdï pré¬ 
cise dans la suite qu’« entre la marche de Tiflis et la forteresse de Bâb al-Làn » s’étale le 
royaume chrétien des Tsanares 46 . Ce récit, truffé de références livresques sur les origines 
de la forteresse, l’érige en unité extra-territoriale qui n’appartient ni au roi des Alains, 
pourtant présenté comme le souverain le plus puissant de la région, ni au chorévêque 
des Tsanares. Quant à l’attribution de la forteresse aux musulmans, elle est fort suspecte. 
L’auteur reconnaît le déclin du pouvoir arabe en Géorgie, réduit à une enclave aux envi¬ 
rons de Tiflis. Son récit rejoint l’expérience du voyageur arabe Abu Dulaf qui visite Tiflis 
vers 950 et qui la décrit, faute de pouvoir faire une excursion dans les environs de la 
ville, comme « a town beyond which there is no Islam » 47 . Le petit émirat de Tiflis 
n’avait ni le besoin ni les moyens d’entretenir une forteresse lointaine ; et comment pou¬ 
vait-il y acheminer les vivres à travers la terre des Tsanares ? 

On dispose, en effet, d’un témoignage de premier ordre qui réfute les informations, 
sans doute biaisées, communiquées à al-Mas‘üdï par les musulmans caucasiens. D’après 
Yovhannës Drasxanakertc'i (vers 924), le roi arménien Smbat (890-913) a élargi les 
frontières de son royaume de façon à y inclure « les Gugars et les Tsanares jusqu’à la 
porte des Alains, s’emparant aussi de la citadelle qui protège la porte ». Le toponyme 
Gugar-Gogarène, jadis la marche méridionale du royaume de Kartli, désigne chez Yov¬ 
hannës le Haut Kartli, terres géorgiennes au nord et à l’ouest de l’émirat de Tiflis. La 
campagne de Smbat au pays de Gugar commence à la veille de la mort de son père, le 
roi Asot, en 890 et s’achève peu après 48 . Vers 905, le roi Smbat affronte le roi 


43. G. PàTSCH, « Die Bekehrung Géorgiens “Mockcevay Kartlisay” (Übersetzung) », Bedi Kartlisa 33, 
1975, p. 288-337, voir p. 299 n. 61. 

44. Voir les références dans D, M. DUNLOP, « Bâb al-Làn », dans EP , I (1960), p. 860 ; cf. Mkrtumjan 
(cité n. 6), p. 61-72. 

45. Al-Ya'qürÏ, II, p. 521, 598, trad. Canard dans Laurent-Canard (cités n. 18), p. 483, 490. 

46. Al-Mas‘ÜDÏ, Les prairies d'or, § 479-480, p. 173, cf. § 499. 

47. AbÜ-Dulaf Mis‘àR Ibn MuhalHIL, Travels in Iran (circa A.D. 950), éd. trad. V. Minorsky, Le Caire 
1955, p. 35 (trad.). 

48. Yovhannës DraSXanakeRTc‘i (Ioannes Draschanacertensis), Historiae Armeniae (786-925), éd, 
E. V. Zagareisvili (édition critique partielle avec une traduction géorgienne), Tbilisi 1965, p. 64 (chap. 31) et 
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K’onst’ant’ine d’Abkhazie qui veut s’emparer « à la fois du pays des Gugars et de ceux 
qui habitent près de la porte des Alains (les Tsanares) ». Vers 920, Asot II, fils de Smbat, 
obtient le soutien militaire du « grand chorévêque » des Tsanares « qui s’était rendu 
maître de la partie de Gugar proche de la porte des Alains » 49 . Le Haut Kardi (Gugar 
de Yovhannës) devient, dans les années 860-920, la pomme de discorde entre l’Ibérie, 
l’Abkhazie, l’Arménie et les Tsanares. Yovhannës met en relief les confrontations dont 
les Arméniens sortent vainqueurs, mais ce sont les Abkhazes qui, en fin de compte, 
emportent le lot. Sans entrer dans les détails de la lutte 50 , on constate que la porte des 
Alains, y compris la citadelle, appartient, vers 890, aux Tsanares. Conquise par le roi 
Smbat, elle ne reste pas arménienne pour longtemps. Yovhannës nous apprend que les 
Tsanares s’emparent, avant 920, des terres au sud du Darial (c’est la situation décrite par 
al-Mas‘üdï), mais n’identifie pas la puissance qui contrôle désormais la passe. 

Le géographe arabe Ibn Rusta utilise, pour les peuples au nord et à l’est de la mer 
Noire, une source rédigée peu avant l’expulsion des Hongrois par les Pétchénègues (vers 
889) 51 , mais enrichie postérieurement de quelques informations, notamment sur la 
conversion du roi des Bulgares de la Volga à l’islam (peu avant 922 52 ) et du roi des 
Alains au christianisme (vers 915 53 ) 54 . Il faut souligner que l’un des ajouts repérables 
concerne justement les Alains. Plusieurs chercheurs attribuent le texte remanié, dont 
s’est servi Ibn Rusta, à Abü Abd Allah al-Djayhànl, vizir, vers 913-922, du jeune prince 
sâmânide Nasr b. Ahmad 55 . Comme les autres géographes arabes, tel al-Mas‘üdî, Ibn 


42 (chap. 30), cf. la traduction russe par M O. DàRBINJAN-Melikjan : Iovannes Drashanakertci, Istorija Arme- 
nii y Erevan 1986, et la traduction anglaise de K. H. MakSOUDIAN : Yovhannës Drasxanakertc i, History ofArme- 
nia y Atlanta 1987. Le glissement du nom Gugar vers le nord, notamment dans Yovhannës, est commenté par 
D. L. MuSHELlSviLI, Iz istoriceskoj geografii Vostocnoj Gruzii (§aki i Gogarena) (Sur la géographie historique de 
la Géorgie orientale [Chaki et Gogaren]), Tbilisi 1982, p. 13-15. 

49. Yovhannës Drasxanakertc‘i, éd. Zagareisvili p. 109 (chap. 41) et 233 (chap. 59). 

50. En l’absence d’une véritable synthèse, on consultera les aperçus partiels (et quelquefois partiaux) de 
Mkrtumjan (cité n. 6), p. 85-106, de Lordkipanidze (dans l’ouvrage cité n. 6), p. 354-367, et de 
M. M. GUNBA, Abhazija v pervom tysjaceletii n . e. (L’Abkhazie au premier millénaire de notre ère), Sukhumi 
1989, p. 234-249. 

51. Sur cette source initiale, voir T. LEWICKI, « Les rites funéraires païens des Slaves occidentaux et des 
anciens Russes d’après les relations — remontant surtout aux IX c -X e siècles — des voyageurs et des écrivains 
arabes », Folia Orientalia 5, 1963, p. 1-74, en particulier p. 2-9. 

52. Selon Marquart (cité n. 13), p. 24-26, le réviseur aurait tiré ses renseignements du récit d’Ibn Fadlàn, 
diplomate arabe qui a visité la Bulgarie de la Volga en 922, ce qui placerait le remaniement après 922 (opinion 
que j’ai adoptée dans l’article cité n. 30, p. 253 n. 58). Or, comme l’indique C. A. MACARTNEY, The Magyars 
in the Ninth Century , Cambridge 1930, p. 16, rien ne prouve que ces textes empruntent l’un à l’autre. Le révi¬ 
seur pouvait disposer d’informations indépendantes sur la conversion du roi bulgare qui a eu lieu, en tout cas, 
quelques années avant la venue d’Ibn Fadlân. 

53. Datée jadis du premier patriarcat de Nicolas Mystikos (901-907), elle a été replacée au début de son 
second patriarcat (912-925) : voir NlCHOLAS I PATRIARCH OF CONSTANTINOPLE, Letters, éd. R. J: H. Jenkins et 
L. G. Westerink, CFHB 6, Washington 1973, p. XXIX et 549. 

54. Ibn Rusta, Les atours précieux , trad. Wiet p. 158 et 167. 

55. Dans sa mise au point récente, Ch. PELLAT, « al- Dj ayhani », dans EF y suppl. 5-6, Leyde-Paris 1982, 
p. 264-266, est peut-être trop sceptique à l’égard de cette attribution. 
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Rusta tient au schéma classique qui confond les Alains et les Ases ; il parle de quatre tri¬ 
bus alaniques (infra). Or, contrairement à al-Mas‘üdï, il ne prétend pas que la citadelle 
de Darial appartient aux Arabes, mais la situe en territoire alain 56 . 

À cette indication tirée du chapitre sur les Alains, il faut ajouter un autre élément, 
qui figure dans le chapitre consacré aux Khazars. Selon Ibn Rusta, le pays des Khazars 
confine par un côté à « a huge mountain at the farthest end of which live the Tulas and 
Lugh.r and which stretches to the land of Tiflis ». V. Minorsky a reconnu dans l’ethno- 
nyme Tulas le nom des *Tuwal-As, As es dvales, les Dvales ( Tual-taTual-lag en ossète) 
constituant actuellement l’une des communautés du peuple ossète 57 . 

L’histoire ancienne des Dvales se résume en cinq références géographiques. Pline 
l’Ancien situe les Valli dans les montagnes au sud des Portes Caucasiennes ; ils appa¬ 
raissent comme OuaÀoi dans Ptolémée, Divali dans la Table de Peutinger 58 , Dualk‘ dans 
la Géographie arménienne (infra) ; l’Anonyme de Ravenne transcrit en caractères latins 
une forme grecque du génitif pluriel, Dibalon 59 . On aurait pourtant tort de tirer de la 
mention des Dvales dans Pline une preuve de l’ancienneté de la présence ossète dans la 
région. Une tradition historique cohérente, mise en relief dans une étude engagée de 
V. N. Gamrekeli, fait apparaître les Dvales comme une tribu caucasienne partiellement 
soumise et assimilée par les Ossètes dans le courant du Moyen Age, la communauté 
ossète issue de ce brassage conservant le nom du peuple conquis. Une autre partie de la 
tribu se résorbe dans le peuple géorgien 60 . Ce double processus est entièrement achevé 
à l’époque du prince Wakhoucht, géographe et historien géorgien du milieu du 
XVIIF siècle. Le Dvaleti qu’il connaît fait partie du territoire des Ossètes. Il se réduit sur 
sa carte (fig. 1) au vallon montagneux de Naro-Mamison, la partie la plus septentrio¬ 
nale, entièrement « ossétisée », de l’ancien Dvaleti 61 . 

Le traité d’Ibn Rusta apporte le premier témoignage sur la domination des Ases 
(= Ossètes) au nord du Dvaleti. Il est à mettre en rapport avec celui du Mémorial des 
éristaves (vers 1410), texte géorgien qui garde le souvenir de la lutte entre la population 
dvale du Magran Dvaleti et les conquérants ossètes venus, à une époque perçue comme 


56. Ibn Rusta, Les atoursprécieux, trad. Wïet p. 167. 

57. Trad. Minorsky (cité n. 11), p. 456 (460 pour le commentaire), cf. trad. Wiet p. 156. Minorsky, à la 
suite de Marquait, corrige la forme Lugh.r, ; qui se retrouve dans Hudüdal-alam, en Aughaz (i. e. Abkhaz), nom 
restitué à partir de la leçon Aughuna dans al-Bakrï (fin du XI e siècle) qui utilise une source proche d’Ibn Rusta. 

58. PLINE, VI, 30, éd. D. Detlefsen, Die geographischen Bûcher (II, 242-VI Schluss) der Naturalis Historia 
des C. Plinius Secundus, Berlin 1904, p. 133 ; PTOLÉMÉE, Geographia, V, 8, 13, éd. C. Müller, II, Paris 1901, 
p. 919 ; Die Peutingerische Tafel , X, 5, éd. K. Miller, réimpr. Stuttgart 1962, cf. K. MILLER, Itineraria Romaruz , 
Stuttgart 1916, col. 623-624. 

59. Ravennatis Anonymi Cùsmographia , II, 12, éd. J. Schnetz, Itineraria Romana , II, Leipzig 1940, 
p. 22,1. 48. 

60. V. N. GAMREKELI, Dvaly i Dvaletija VI-XV w. n . e. (Les Dvales et le Dvaleti aux I^-XV^ siècles de notre 
ère), Tbilisi 1961 ; cf. déjà W. ToMASCHEK, « Divali », dans RE V, 1 (1903), col. 1231 (cité par Gamrekeli). 
Gamrekeli a tort de retarder le début de la pénétration ossète en Dvaleti jusqu’au XIII e siècle (cf. infra) ; cf. 
l’aperçu mesuré de V. A. KUZNECOV, Ocerki istorii alan 1 (Aperçu de l’histoire des Alains), Vladikavkaz 1992, 
p. 181-185, qui omet pourtant d’utiliser le témoignage d’Ibn Rusta. 

61. Description géographique de la Géorgiepar le Tsarewitch Wakhoucht > éd. trad. M.-F. Brosset, Saint-Péters¬ 
bourg 1842, carte n° 3 (Karthli au N. du Kour). Le pays historique des Dvales, tel qu’il est marqué sur notre 
carte 2 et tel qu’il apparaît encore dans le Mémorial des éristaves {infra), s’étend davantage vers le sud. 
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ancienne, d’« au-delà de la montagne de Zakha » 62 . La montagne de Zakha (Zakki sur 
la carte, fig. 1) sépare le Magran Dvaleti du « Dwaléthi » de Wakhoucht. Ce dernier (le 
vallon de Naro-Mamison) se présente ainsi comme la base de l’expansion des Ossètes 
sur le versant sud de la chaîne caucasienne. Le prince Wakhoucht signale, par ailleurs, 
qu’en plus du territoire marqué comme Dvaleti sur sa carte, deux vallées, Throuso et 
Khéwi (Xevi C’anaretisa — la Gorge des Tsanares) appartenaient jadis au Dvaleti, mais 
lui ont été soustraites par les rois de Kartli 63 . Wakhoucht parle toujours du Dvaleti 
ossète ; ses données, difficiles à dater, témoignent de l’expansion territoriale, temporaire, 
des Ases du Dvaleti dans la région de Darial (= la Gorge des Tsanares). 

Les témoignages de toutes origines réunis dans ce chapitre forgent un tableau his¬ 
torique cohérent. Ainsi l’attribution de la passe de Darial à l’Azia dans le Livre des céré¬ 
monies trouve un écho dans Ibn Rusta qui en concède le contrôle aux Alains et même, 
dans une certaine mesure, dans al-Mas’üdl qui en fait une entité territoriale à part. Les 
Ases ont dû profiter des guerres entre Smbat et les émirs d’Azerbaïdjan (depuis 893) et 
de l’implication des Tsanares en K’axeti pour établir une tête de pont dans le défilé de 
Darial, tout proche du vallon de Naro-Mamison, où il faut situer les Ases du Dvaleti 
(' *Tuwal-As ) que nous fait connaître le réviseur de la source d’Ibn Rusta (al- Dja vhânî ?). 

Les données sur la poussée des Ases vers le sud sont à mettre en parallèle avec les 
indications de la Lettre anonyme de Cambridge sur la politique menée par l’Asia au nord 
de la chaîne Caucasienne. Ce petit pays ose affronter, depuis 900 environ, le puissant 
kaghanat khazar. À n’en pas douter, il vit alors son heure de gloire : tous les témoignages 
explicites sur son existence étatique appartiennent à la première moitié du X e siècle. Et 
si les auteurs arabes, beaucoup moins bien informés, certes, sur la Caucasie du Nord que 
sur la Transcaucasie, ignorent l’Asia, c’est qu’il s’agit, nous le verrons, d’un État rudi¬ 
mentaire — et probablement assez éphémère —, dirigé par plusieurs chefs tribaux. Par 
opposition au roi des Alains, allié du kaghanat, ceux-ci adoptent une politique anti-kha- 
zare et deviennent ainsi des alliés naturels de Byzance. Les divisions tribales tradition¬ 
nelles {infra) de l’espace « alanique » expliquent ces politiques divergentes. 

3. Les Alains, les *Digor et les *Awsurk‘ de la Géographie arménienne 

La dichotomie politique entre les deux États de la Caucasie septentrionale, PAlanie 
à l’ouest et l’Asie à l’est, repose sur une division tribale. Ni PAlanie ni l’Asie ne sont 
pourtant constituées d’une seule tribu. Le protocole du Livre des cérémonies prévoit, en 
effet, que les lettres impériales soient adressées à une pluralité de chefs (apxovreç) de 
l’Asie en l’absence d’un pouvoir central 64 . Ces divisions remontent à plusieurs siècles 
avant l’époque de Constantin Porphyrogénète. La composition tribale de chacune des 
deux entités politiques peut être établie grâce au témoignage précis et détaillé de la Géo¬ 
graphie arménienne , à condition d’en reprendre l’analyse. 


62. Pamjatnik eristavov , trad. S. S. Kakabadze, Tbilisi 1979, p. 21. Le texte, fondé sur une tradition 
orale, rejette cet épisode loin dans le passé ; Kakabadze, p. 15, le situe au IX e siècle, mais cette datation demeure 
hypothétique. 

63. Wakhoucht (cité n. 61), p. 429. 

64. Cf. MARQUART (cité n. 13), p. 168. Le cas d’Azia n est pas unique. Une pluralité d 'archontes est aussi 
signalée pour laTsanarie {supra) ainsi que pour les Hongrois (« Turcs ») et les Pétchénègues (éd. Reiske p. 691). 
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L’histoire des Ases O'Aaioi) dans les sources écrites commence en Asie centrale au 
II e siècle av. J.-C. ; celle des Alains, près de la mer d’Aral, dans les premières décennies 
de notre ère 65 . Mais nul besoin pour nous de remonter si haut et de suivre les deux 
peuples sur les chemins de leurs migrations. Un bon point de départ pour l’étude de 
leur histoire médiévale est l’aperçu des peuples de la Sarmatie dans la Géographie de Pto- 
lémée. L’un des peuples dominants de la Sarmatie européenne (à l’ouest du Don) est les 
Alains, situés au nord et à l’ouest de la Méotide. Les ’Aaaiot appartiennent aux tribus 
de la Sarmatie asiatique (à l’est du Don). Ils figurent au troisième rang (sur quatre) des 
tribus rangées du nord au sud, ce qui suggère une localisation plutôt méridionale, à l’est 
de la Méotide, voire dans la steppe de la Caucasie du Nord 66 . 

Deux siècles après Ptolémée, Ammien Marcellin attribue aux Alains un territoire 
beaucoup plus étendu vers l’est, mais fait remarquer que ce peuple, ayant affaibli par des 
victoires fréquentes les nations voisines, leur a graduellement imposé son nom ïpaula- 
tim nationes conterminas crebritate victoriarum attritas ad gentilitatem sui vocabuli 
traxerunt). Pour Ammien, ce nom recouvre plusieurs tribus qu’il renonce à recenser 
{Halani, quorum gentes varias nunc recensere non refert ) 67 . La confédération alanique 
est écrasée par les Huns au début des années 370 et intégrée, dans sa majorité, dans leur 
vaste empire 68 . Une partie des Alains est repoussée vers l’Europe occidentale, jusqu’à 
l’Afrique du Nord qu’ils envahissent en compagnie des Vandales 69 . Une autre partie 
recule vers le sud. Abandonnant la steppe Pontique ainsi que les plaines au nord du 
Kuban et du Terek aux Huns et à leurs satellites, cette population trouve refuge dans les 
vallées montagneuses des pentes nord du Caucase 70 . La position des Ases dans le tableau 
de Ptolémée les destine à faire partie de ce groupe. 

Le premier à parler des Alains dans leur nouvel habitat caucasien est Procope de 
Césarée. Ils voisinent, selon lui, à l’ouest avec les Ziques, les Abasges et les Bpouyot ; à 
l’est, leur territoire s’étend jusqu’aux Portes Caspiennes (la passe de Darial) 71 . Ce sont 
les voisins septentrionaux de la Lazique byzantine et de l’Ibérie perse. Les brèves réfé¬ 
rences aux Alains dans Procope manifestent une apparente contradiction. D’une part, 
le roi de Lazique, Goubazès, les engage pour la cause impériale, à coté de leurs voisins 


65. La bibliographie utile est réunie par GNOLI (cité n. 37). 

66. Ptolémée, Geographia , III, 5, 7 et 9-10 ; V, 8, 10, éd. Müller, I, Paris 1883, p. 423-429 ; II, p. 915. 
Certains savants rapprochent le nom des Ossètes de ceux des "Ooioi et des "OcnÀoi dans la Sarmatie européenne 
de Ptolémée (III, 5, 10, p. 426 et 430), oubliant que le a initial de l’ethnonyme As ne se transforme en o que 
lors du passage par le géorgien. 

67. Ammien Marcellin, XXXI, 2, 13-17, éd. W. Seyfarth, II, Leipzig 1978, p. 164-165. 

68. Ammien Marcellin, XXXI, 3, 1, éd. Seyfarth, II, p. 166. 

69. Voir B. S. Bachrach, A History of theAlans in the West, Minneapolis 1973. 

70. La chronologie et les étapes de la pénétration des Alains en Caucasie du Nord font Fobjet de débats 
dont on trouve un aperçu récent dans M. P. Abramovà, Central noe Predkavkaze v sarmatskoe vremja (III v. do 
N. e.-IVv. n. e.) (Central Ciscaucasia [Predkavkaze] in the Sarmatian Period [3rd century B.C.-4th century 
A.D.]), Moscou 1993, surtout p. 169 s. Lauteur va jusqu à affirmer, p. 201, que « l’ethnonyme Alains des 
auteurs classiques et celui des sources du haut Moyen Age désignent deux entités ethniques différentes » : le bras¬ 
sage entre les Alains et « le substrat caucasien » (populations autochtones du piémont ciscaucasien) engendrerait 
une ethnie nouvelle. 

71. PROCOPE, Bella VIII, 3, 4 ; 4, 1, éd. J. Haury, réimpression assurée par G. Wirth, II, Leipzig 1963, 
p. 496 et 500. 
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les Huns Sabeires, en tant qu « alliés des Romains de longue date » 72 . D’autre part, ils 
font partie, toujours en compagnie des Huns Sabeires, de l’armée perse qui envahit la 
Lazique par l’Ibérie. Les Alains sont alors décrits comme alliés des Perses qui font sou¬ 
vent la guerre aux Romains et autres ennemis de la Perse, sans que Procope fasse état 
d’une défection ou d’un changement de camp 73 . Ménandre le Protecteur donne des 
Alains une image tout aussi contradictoire. Il les présente, certes, comme des alliés 
fidèles de Byzance, qui lui ouvrent les cols montagneux de l’ouest du Caucase pour ses 
échanges diplomatiques avec les Avars et les Turcs. Leur chef (nyouuevoç/rjyépov) 
Sarosios (ou Saroès), attesté au pouvoir entre 557 et 573, est toujours fidèle à la cause 
impériale 74 . Néanmoins le traité de paix byzantino-perse de 561-562 stipule, 
selon Ménandre, un engagement de la Perse d’interdire les incursions des Huns et des 
Alains, par les passes de Derbend et de Darial, dans le territoire de l’Empire ; une 
dizaine d’années plus tard, après l’abrogation du traité, les Sabeires et les Alains à la 
solde du roi perse attaquent Byzance par l’Albanie (donc par Derbend) et sont défaits 
par les troupes impériales 75 . 

La double allégeance des Alains dans le récit de Procope a été commentée par 
V. B. Kovalevskaja qui l’a mise en rapport avec les données de l’archéologie. Celles-ci 
font apparaître la prépondérance de l’apport matériel byzantin en Alanie occidentale, 
tandis que les traces de l’influence perse se font remarquer dans la partie orientale du 
pays. Mme Kovalevskaja en a déduit une division politique entre l’Alanie de l’Ouest 
et l’Alanie de l’Est, chaque entité choisissant son camp en fonction de sa situation 
géographique 76 . On pourrait citer, à l’appui de cette analyse, l’explication fournie par 
Procope pour le cas analogue des Huns Sabeires : ce vaste peuple (e0voç) n’ayant pas de 
pouvoir central, ses differents chefs choisissent leurs propres alliances 77 . Nos auteurs 
présentent les Alains comme un peuple (aùxovofxov ëGvoç dans Procope), mais aussi 
comme un groupement de tribus (xà ’AÀavixà e0vr) dans Ménandre) 78 . L’indication 
d’Ammien Marcellin concernant l’extension du nom des Alains aux tribus soumises 
explique cet usage. 

La composition tribale et les limites territoriales des deux entités « alaniques » res¬ 
sortent des données fournies, un siècle après Procope et Ménandre, par la Géographie 
arménienne. Rappelons qu’il existe de ce traité une version longue, conservée par un 
manuscrit unique, et une version abrégée dont les manuscrits se comptent par dizaines. 


72. Procope, Bella II, 29, 15 et 29, éd. Haury, I, p. 291-294. 

73. Procope, Bella VIII, 1, 4 ; 3, 4 ; 8, 28-38, éd. Haury, II, p. 488, 496, 523-525. 

74. Ménandre, fragm. 4 et 22 (FHG) = fragm. 5,1 et 10,5 éd. Blockley p. 48, 126 ; cf. PLRE III, p. 1115, 
s. n. Saroes. 

75. Ménandre, fragm. 11 et 42 ( FHG) - fragm. 6,1 et 18,5 éd. Blockley p. 70, cf. p. 162, où Blockley 
récuse, avec raison, la correction de ’AÀavov en ’AÀ6avt3v. 

76. V. B. Deopik [Kovalevskaja], « Severokavkazskie alany », dans Ocerki istorii SSSR : Krisis pabovla- 
delceskoj sistemy i zaroidenie feodalizma na territorii SSSR, ffl-JX w. (Aperçu de l’histoire de l’URSS : la crise du 
système esclavagiste et la naissance du féodalisme sur le territoire de l’URSS, III C -IX C siècles), Moscou 1958, 
p. 616-632, voir p. 619-621. 

77. Procope, Bella WM, 11, 23-24, éd. Haury, II, p. 538. 

78. Procope, Bella VIII, 3, 4, éd. Haury, II, p. 496 ; Ménandre, fragm. 43 ( FHG) = fragm. 19,1 éd. 
Blockley p. 174. 
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Une reconstruction de l’archétype mettant à profit les bonnes leçons de la version abré¬ 
gée a été tentée par S. T. Eremyan, qui a aussi proposé maintes conjectures textuelles 
pertinentes ; malheureusement, l’éditeur a trop souvent cédé à la tentation de corriger 
le texte au lieu de l’expliquer. En revanche, la récente traduction anglaise du traité due 
à R. H. Hewsen met commodément les deux versions en regard et marque une tendance 
heureuse à se rapprocher de nouveau du texte transmis 79 . C’est la version longue, 
découverte il y a un peu plus d’un siècle, qui fournit une description détaillée de la Cau¬ 
casie du Nord 80 . Notre analyse du passage concernant les Alains et les Ases entérine la 
nouvelle ponctuation établie par R. H. Hewsen. 

Les deux pentes de la chaîne Caucasienne appartiennent, selon le schéma géogra¬ 
phique classique, à la Sarmatie asiatique dont le Caucase marque la limite méridionale. 
L’auteur du traité énumère simultanément les peuples sis au nord et au sud de la crête. 
Une identification partielle de ces peuples a été tentée, après d’autres, par J. Marquait, 
puis, de façon systématique, par S. T. Eremyan et par R. H. Hewsen 81 . Nous emprun¬ 
tons à ces commentaires leurs conclusions les plus fiables. Un principe essentiel — qui 
n’a pas toujours été appliqué par Eremyan — consiste à respecter l’ordre géographique 
des peuples indiqué par leur division en groupes. La présentation est annoncée « d’ouest 
en est » (/ mtic yels koys) %1 , et cette indication fait comprendre que, lorsqu’un groupe 
de peuples est localisé « après » ou « plus loin » (yet, apd) par rapport au précédent, il 
est à chercher plus à l’est. La localisation d’un peuple reste quelquefois hypothétique à 
l’intérieur de son groupe, mais elle ne dépasse en aucun cas les limites des groupes voi¬ 
sins. Nous allons nous intéresser à trois groupes de peuples, en conservant l’ordre du 
traité. Les résultats de notre enquête sont reportés sur la carte 2. 

Le premier groupe consiste en « un peuple/tribu (azg) des Alains 83 , Astigor, qui est 
au sud ; habitent avec eux les Xeburk‘ et les Kutetk [<et les Siyimk> ajoute la version 
abrégée] et les Argwel et les Mardoyl [Margoylk ‘ dans la version abrégée] et les T‘akoyr 
et les Alains » 84 . 

a. — La forme Astigor se décompose en As-Tigor. On reconnaît dans sa première 
composante l’ethnonyme As et, dans la seconde, le nom Digor qui désigne jusqu’à nos 
jours la communauté occidentale du peuple ossète 85 . La précision que les *As-Digor 


79. R. H. Hewsen, The Geography ofAnanias of Sirak (Asxarhac'oyc), Beihefte zum Tübinger Atlas des 
Vorderen Orients, B 77, Wiesbaden 1992, p. 55-57 et les notes. 

80. Éd. trad. A. Soukry, p. 26 de la partie arménienne. 

81. MarqUART (cité n. 13), p. 169-172 ; EREMYAN et HEWSEN, cités infra. 

82. Et non pas « from east to west », comme le traduit HEWSEN (cité n. 79), p. 55. 

83. « Des Albanais » dans le texte ; la correction — que Hewsen introduit dans sa traduction sans la noter 
— a été défendue par V. MILLER, Osetinskie etjudy (Études ossètes), III, Ucenye zapiski Imperatorskogo Mos- 
kovskogo Universiteta, Otdel istoriko-filologiceskij, 8, Moscou 1887 (réimpr. Vladikavkaz 1992), p. 110-111. 
La confusion entre l’Alanie et l’Albanie caucasienne est courante, cf. infra n. 97. 

84. L’appartenance des Alains au premier groupe ressort de la ponctuation établie par HEWSEN (cité n. 79), 
p. 55. Que le lecteur russophone, qui utilise une traduction fondée sur le texte d’Eremyan — par exemple, 
R. A. GaBRIELJAN, Armjano-alanskie otnosenija (i-X vu.), Erevan 1989, p. 32 et 38-39 — soit averti que ce texte 
est ponctué différemment et comporte des corrections inutiles. 

85. Cette observation qui remonte à Miller (cité n. 83), p. 106, a été reprise par tous les commentateurs. 
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sont « une tribu des Alains » vient les distinguer des *Digor (Dik ‘orî) du pays d’Ardoz 
qui figurent dans le groupe suivant. La localisation bien indiquée de ces derniers per¬ 
mettra de situer les premiers sur la carte, en plein accord avec la remarque de Fauteur 
plaçant les *As-Digor au sud des Alains proprement dit, relégués en fin de la liste. Il fau¬ 
dra aussi élucider l’apparition des *As-Digor en tête du groupe et en position domi¬ 
nante : les autres peuples « habitent avec eux ». 

b. — Le nom Xëburk‘ serait à rapprocher de celui de Bpoûyot, peuple situé par Pro- 
cope entre les Abasges et les Alains, sur la frontière de la Zékhie 86 . La localisation indi¬ 
quée par Procope est confirmée par le Périple anonyme de la mer Noire qui appelle 
Bpouywv le fleuve qui figurait comme Borgys dans le Périple d’Arrien (sur la frontière 
actuelle entre l’Abkhazie et la Russie) 87 . 

c. — Les K'ut‘ëtk‘ sont, d’après Marquart, les habitants du Kut‘-ëti , pays des 
Kut‘k‘ mentionnés au début du chapitre sur la Sarmatie asiatique comme un des 
peuples sis entre les Bulgares de la plaine de Kuban et la mer Noire. Ils figurent entre 
les Garsk‘ (Kasak, Kaaayia du De administrando imperio) et les Swank‘ (Suani ), der¬ 
rière le pays côtier d’Abaza (Abasgie). Fr. Westberg a reconnu en ICut‘(k) les Goths sur¬ 
nommés par Procope Tetraxites (ou Trapézites) 88 , que les vestiges archéologiques 
situent, aux V e -VII e siècles, sur la bande côtière entre la ville moderne de Novorossijsk au 
nord et Lazarevskoe au sud 89 . A. V. Gadlo oppose à cette identification le fait que l’au¬ 
teur de la Géographie, lorsqu’il parle des Goths en Europe, utilise la forme Gudk‘ et non 
pas ICut‘k 90 . Cependant, le lien entre les Goths caucasiens et les Goths européens ne 
devient apparent que si les informations sur les premiers viennent, comme pour les 


86. Procope, Bella VIII, 4, 1, éd. Haury, II, p. 500. Selon Marquart (cité n. 13), p. 171,1e nom Xeburk ‘ 
serait dérivé de celui du village de Chebi, à l’extrémité nord-est du canton de Raca, et désignerait l’ensemble du 
canton ; cependant, le canton de Raca figure sous son propre nom dans le troisième groupe {infra). EREMYAN 
(cité n. 39), p. 268 n. 69, transplante les Xeburk ' au Daghestan, au mépris de l’ordre géographique de l’exposé. 

87. Éd. A. DlLLER, The Tradition of the Minor Greek Geographers, Oxford 1952, p. 129 : eîç Bpouyovra 
norapov, forme dont on tire le nominatif Bpouxcov. Le rédacteur du Périple anonyme (ou de sa source) s’est sans 
doute trompé dans l’analyse de la forme : Bpouyev Ttoxapôç ne signifie pas autre chose que le fleuve des Bpo£>xoi. 

88. Procope, Bella VIII, 4, 9 - 5, 5 et 18, 22-23, éd. Haury, II, p. 501-504 et 593-584 ; voir Fr. West¬ 
berg, « Beitrâge zur Klârung orientalischer Quellen über Osteuropa », Bulletin de TAcadémie Impériale des 
Sciences de St.-Pétersbourg, 5e série, 11, 1899 [1900], p. 211-245, 275-314, à la p. 309, mentionné par MAR¬ 
QUART (cité n. 13), p. 171 n. 5. Selon Eremyan (cité n. 39), p. 263 et 268, les ICuTk\ qu’il corrige en Kurt'k'y 
seraient les Kurtatincy , communauté ossète habitant la vallée de Kurtaüli à l’ouest de Darial, tandis que le nom 
des ICutetk ( serait dérivé de celui de la petite chaîne montagneuse de Kudaro, en Ossétie du Sud. Or l’apparte¬ 
nance des ICut'etk ‘ au premier groupe, le plus occidental, s’oppose à l’hypothèse d’Eremyan qui les place beau¬ 
coup trop à l’est. 

89. Voir M. Kazanski, Les Goths (I er -VII e siècles après J.-C.), Paris 1991, p. 124-126 ; cf. A. V. P’jANKOV, 
A. A. STORCEVOJ, « Raskopki srednevekovogo mogirnika Bzid I », dans Arheologiceskie raskopki na Kubani v 
1989-1990godax* Ejsk 1992, p. 63-65, sur la nécropole de Bzid I, près de Lazarevskoe, attribuée aux Goths par 
M. M. KàZANSKIJ (Kazanski) et A. V. Mastykova, « Germanskie elementy v kul’ture naselenija Severnogo Kav- 
kaza v epohu Velikogo pereselenija narodov », Istoriko-arheologiceskij almanah 4, 1998, p. 102-135, à la p. 102. 

90. Géographie arménienne , éd. Soukry p. 11, cf. p. 16 de la partie arménienne ; cf. A. V. Gadlo, Etnices- 
kaja istorija Severnogo Kavkaza W-x w. (Histoire ethnique de la Caucasie du Nord, ISF-YP s.), Leningrad 1979, 
p. 75-79. Il faut signaler que Gadlo récuse la localisation des Goths-Tetraxites sur la côte est de la mer Noire, 
qui fait pourtant l’unanimité parmi les historiens et les archéologues. 
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seconds, d’une source écrite grecque, ce qui n’est pas le cas. L’ethnonyme Goth a la 
forme Guti en géorgien 91 . Au passage en arménien, le g s’assourdit et devient k‘ (ce phé¬ 
nomène phonétique bien connu explique aussi la divergence des formes As-Tigor et 
Dik'ori) ; l’ethnonyme *Gut‘ se transforme alors en Kut\ K‘ut‘k‘ au pluriel, et le nom 
du pays, *Gut‘-ëti, en K‘ut‘-ëti. Cette analyse apporte la première indication que les 
noms des ethnies du nord du Caucase sont passés dans la Géographie arménienne par 
l’intermédiaire du géorgien (par transmission orale plutôt qu’à travers une source 
écrite), ce qui n’est guère surprenant et sera confirmé par la suite. 

d.e.f.g. — Les Siyimk\ dont le nom est conservé dans la version abrégée, sont les 
habitants de Exupia, pays soumis, selon Procope, aux rois des Lazes et situé dans l’ar- 
rière-pays de la Lazique près de la Souania-S ouanie 92 . Argwel et Mardoyl/Margoylk* cor¬ 
respondent au canton d’Argveti, alias Margvi, sur la frontière entre l’Ibérie et la Lazique. 
Takoyr est Takveri, au nord-ouest d’Argveti 93 . Ce toponyme est attesté pour la pre¬ 
mière fois dans un texte grec contemporain de la Géographie arménienne. Anastase 
l’apocrisiaire, compagnon d’exil de Maxime le Confesseur, raconte dans une lettre qu’il 
a été transféré, en août 662, vers une forteresse du pays de Thakyria, près de l’Ibérie 
(xfjç Aeyopévnç Oaxupiaç nÀr)cnov ’Kepiaç) 94 . D’après Eremyan, les noms T‘akoyr- 
T‘akueri et Skymia-*Skiwmik‘ désignent la même contrée, correspondant au canton 
géorgien de Lecxumi 95 . 

h. — Les Alains, éclipsés par les *As-Digor, viennent en dernière position. Au début 
du même chapitre, on lit que le fleuve Drakon — aujourd’hui Kodor 96 —, qui sépare 
FAbasgie et la Lazique, descend du pays d’Alanie 97 . Cette indication implique l’exten¬ 
sion de l’Alanie sur la pente sud du Caucase. Surprenante au premier abord, elle se 


91. Kartlis cxovreba , éd. S. Q’auxcisvili, I, Tbilisi 1955, p. 68. Je remercie M. Kasradze pour la vérification 
et la transcription. 

92. Procope, Bella VIII, 2, 23, éd. Haury p. 494 : {xetcx ôè auxoùç xaxa ttqv psaoyaiav Exuptia [c'est la 
leçon des manuscrits que les éditeurs corrigent, inutilement, en Exupvia] te xal Eouavia èaxt ; cf. EREMYAN 
(cité n. 39), p. 268 n. 81. HEWSEN (cité n. 79), p. 246 (n. 81 A), traduit la phrase : « Skymia, "in the interior, 
back of [i. e. east of — R.H.H.] Souania”», mais en réalité l’indication pexà ôè aùxouç (« back of ») se rapporte 
aux habitants de la Lazique, pays mentionné juste avant la phrase citée, et non pas à la Souanie. La carte de Hew- 
sen (p. 56) indique, néanmoins, Skymia^Skiwmik* au sud (et non pas à l’est) de la Souanie. 

93. Marquart (cité n. 13), p. 171 ; Eremyan (cité n. 39), p. 268. 

94. R. DEVREESSE, « La lettre d’Anastase l’apocrisiaire sur la mort de S. Maxime le Confesseur et de ses 
compagnons d’exil. Texte grec inédit », An. Boll. 73, 1955, p. 5-16, voir p. 12. 

95. Quelle que soit la distinction à l’origine, (Skymia)-Letchkhoumi est manifestement identique à (Tha¬ 
kyria) -Thacwer dans WAKHOUCHT (cité n. 61), p. 349. 

96. Miller (cité n. 83), p. 110-111 ; Eremyan (cité n. 39), p. 264 n. 38-39. Hewsen (cité n. 79), p. 58 
et 112 (n. 32), suit l’avis exprimé par Eremyan dans une étude antérieure (citée n. 122, voir la carte) et identi¬ 
fie Drakon à Eguri/Ingur. Or, outre les considérations de Miller, cette identification est contredite par la nou¬ 
velle localisation de Zigani, une ville de la Lazique selon la Géographie arménienne V, 19, à l’embouchure du 
fleuve Okumi (= Zèganis), à une vingtaine de kilomètres au nord d’Ingur : voir N. A. BerdzeniSvïLI cité par 
V. LEKVINADZE, «“Pontijskij limes”», Vestnik drevnej istorii 1969, 2, p. 75-93, à la p. 82 n. 26 ; cf. C. Zucker- 
MAN, « The Early Byzantine Strongholds in Eastern Pontus », TM 11, 1991, p. 527-553, en particulier p. 534 
et la carte, p. 539. La frontière de la Lazique avec FAbasgie à l’époque de la Géographie arménienne passe au nord 
de Zigani, donc par Kodor et non par Ingur. HEWSEN, ibid., p. 127, cf. p. 58, situe Zigani sur le Phasis, sans 
faire état de sa nouvelle localisation. 

97. Comme dans le cas cité supra (n. 83), il y a confusion entre Alanie et Albanie. 
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trouve pourtant confirmée par la lettre d’Anastase l’apocrisiaire (fin 665). Tandis que 
Maxime est interné dans la forteresse de Skhèmaris, « près du peuple que l’on appelle 
les Alains », Anastase est d’abord placé dans le fort de Boukolous au pays de Mésiana 
(.Mesimiana ou Misimiana dans la traduction latine d’Anastase le bibliothécaire), dans 
la région limitrophe (èv roîç peQopioiç) des Alains. Très vite, il est relégué au pays de 
Thakyria, tandis que le fort de Boukolous est « saisi par les Alains qui, désormais, le 
détiennent » 98 . Le chef des Lazes transfère ensuite Anastase dans la forteresse de Phous- 
tas, ad partes Apsiliae et Misimianae^. Phoustas apparaît, cependant, comme une ville 
d’Alanie dans le récit de la mission de l’apôtre André, rédigé au début du IX e siècle 100 . 
Le pays de Misimianie est localisé dans le cours supérieur et au sud-est du fleuve Kodor, 
entre la Lazique, son grand voisin du sud-ouest, et l’Apsilie au nord-ouest ; c’est là que 
l’on localise, avec plus ou moins de certitude, Boukolous et Phoustas 101 . D’après Aga- 
thias, Boukolous (appelée Boukhloos) est, en 556, une place forte misimienne située sur 
la frontière de la Lazique ; les Misimiens prêtent alors à l’officier impérial Sôtèrikhos le 
dessein d’en transmettre le contrôle aux Alains 102 . Un siècle plus tard, les Alains impo¬ 
sent ce transfert par la force des armes, sans appui de l’Empire. Ils contrôlent désormais, 
des deux cotés de la crête, la grande voie commerciale qui passe par le col de Klukhor. 
Pour l’auteur de la Géographie, l’Alanie s’étend donc, à travers la chaîne du Caucase, jus¬ 
qu’aux sources du Kodor, tandis que le nom de Misimianie ne figure pas dans le traité. 


Le deuxième groupe comporte un seul peuple : « Sont plus loin {en yet ) les 
Dik‘ori(n) au pays d’Ardoz dans les montagnes du Caucase, d’où sort le fleuve Arm(n) 
qui, en allant vers le nord par les vastes plaines, se jette dans l’At(i)l. » La forme Dik‘ori 
reproduit le nom géorgien du pays des Digors, Digori, transmis par le prince 
Wakhoucht (cf. supra le toponyme K‘ut‘eti transformé en nom du peuple) 103 . Le fleuve 
Arm(n) ne peut être que le Terek, bien que celui-ci ne se jette pas dans la Volga (Atil) 
mais dans la mer Caspienne. La description du fleuve et, surtout, l’indication fournie 
par la tradition ossète orale permettent de situer le pays d’Ardoz dans la vallée d’Urukh 
(un affluent du Terek), dans la partie occidentale de l’actuelle Ossétie du Nord et dans 
l’est de la Kabardino-Balkarie 104 . 

Tous les commentateurs s’accordent à reconnaître dans les formes (As-)Tigor et 
Dik‘or le même ethnonyme, Digor. Si la Géographie arménienne distingue deux entités 
digoriennes, c’est que la première est, comme le précise le texte, un « peuple des 


98. Anastasii apocrisiarii epistula , 2, éd. Devreesse {supra n. 94), p. IL 

99. Ibid. y 4, p. 13 (le passage est conservé uniquement en traduction d’Anastase le bibliothécaire). 

100. EPIPHANIUS, De vita et actibus et morte... primi vocati inter apostolos Andreae, PG 120, col. 244A : 
Simon et André partent eiç EaÀaviav (sic !) xai eiç Oouaxav ttoAiv, où ils accomplissent des miracles, puis s’en 
vont en Abasgie. 

101. Voir Ju. N. VORONOV, Tajna Cebel’dinskoj doliny (Le secret de la vallée de Tsebelda), Moscou 1975, 
p. 150 et passim. 

102. Agathias, Historiae , III, 15, 9, éd. R. Keydell, CFHB 2, Berlin 1967, p. 104. 

103. WAKHOUCHT (cité n. 61), carte 5 (Iméréthi), situe la contrée de Digori au nord de Radcha, ce qui 
correspond, pour l’essentiel, à la localisation retenue sur notre carte. 

104. Cette localisation ressort des informations recueillies par VOLKOVA (citée n. 42), p. 111. Elle appa¬ 
raît nettement mieux fondée que celle, proposée jadis par Miller, situant le pays d’Ardoz dans la vallée de Vla- 
dikavkaz {infra n. 120). 
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Alains », tandis que la seconde ne l’est manifestement pas. Or les terres habitées par les 
deux parties de la tribu divisée sont forcément contiguës. Les As-Tigor se trouveraient 
donc à l’ouest du pays d’Ardoz. Ce voisinage donne un sens à l’indication du traité selon 
laquelle les As-Tigor sont le « peuple des Alains... qui est au sud ». La chaîne du Cau¬ 
case étant orientée du nord-ouest au sud-est, la tribu la plus orientale des Alains, en l’oc¬ 
currence les *As-Digor, apparaît comme la plus méridionale. 


Le troisième groupe, situé « dans les mêmes montagnes, après le peuple ardosien », 
comporte « les Dajank‘ \Gacank‘ dans la version abrégée], les Dualk\ les Cëxoyk\ les 
Purk‘ \Ap‘urk\ et les Canark‘ à qui (appartiennent) la porte des Alains ainsi qu’une 
autre porte qui s’appelle K‘cek ‘en [Cicen] d’après un peuple homonyme. » 

a. — Les Dajank\ ou mieux Gacank\ sont, d’après Eremyan, les habitants du can¬ 
ton de Raca contigu à Argveti et à Takveri. L’ordre de l’exposé se maintient de l’ouest 
à l’est. 

b. — On a déjà parlé des Dvales, de même que des Tsanares et des Cicen- 
Tchétchènes. 

c. — Le nom de Cêxoyk‘ a été rapproché par Eremyan de celui de Sac‘xumet‘i (can¬ 
ton au nord-ouest du Kardi), de Lecxumi (= Skymie) ainsi que de Cxumi (la ville de 
Sukhumi en Abkhazie) ; cette série toponymique se rapporte au peuple autrefois puis¬ 
sant des Moayoi ou Meoyoi ( Muski des textes assyriens) 105 , dont les derniers descen¬ 
dants n’ont survécu que dans la haute montagne. La Table de Peutinger et Y Anonyme 
de Ravenne signalent les Musetice/Micetiton comme voisins des Dvales 106 . Selon Pro- 
cope, les Méoyoi reconnaissent la suzeraineté des rois d’Ibérie ; sis au pied des pics inac¬ 
cessibles de la chaîne Caucasienne, ils tirent leur prospérité de l’agriculture 107 . Le récit 
de l’ambassade de Zémarque chez les Turcs, dans Ménandre le Protecteur, témoigne 
d’une autre activité de cette tribu. Lorsque l’ambassadeur byzantin s’approche, sur son 
chemin de retour, du pays des Alains, il redoute une attaque des ’Opopoûayoi, Mouayoi 
des montagnes, qui ne sont autres que le peuple montagnard décrit par Procope 108 . Les 
Méoyoi savent donc traverser les montagnes, sans doute par le col de Mamison (environ 
80 km à l’ouest de Darial), pour lancer des raids au nord du Caucase. La position géo¬ 
graphique des Méciyoi correspond à la région où il convient de situer les Céxoyk\ 

d. — Quant aux Purk\ ou mieu xAp‘urk\ une conjecture heureuse a permis à Ere¬ 
myan de rétablir leur vraie identité. Il suffit d’une correction très légère sur le plan 
paléographique pour transformer Apurk‘ en Awsurk\ à prononcer Osurk\ ce qui cor¬ 
respond à l’ethnonyme 0(v)s, forme géorgienne du nom As, avec le suffixe géorgien ur, 
suivi de l’indicateur arménien du pluriel k‘ 109 . Eremyan situe cependant les *Awsurk‘k 
l’est des Tsanares, au sud des Dvales. Cette hypothèse présente l’inconvénient de placer 


105. Eremyan (cité n. 39), p. 269 {Cexoyk* es t corrigé en Cxoymk* dans le texte) ; Hewsen (cité n. 79), 
p. 116 (n. 67). 

106. Mêmes références que dans les n. 58-59. 

107. Procope, Bella VIII, 2, 24-26, éd. Haury p. 494. 

108. Ménandre, fragm. 21 (. FHG) = fragm. 10,4 éd. Blockley (p. 124). Blockley récuse, à tort selon nous, 
l’analyse du nom comme’Opo-pouayoï. 

109. Eremyan (cité n. 39), p. 269 et n. 84. 
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l’ensemble des peuples du troisième groupe au sud de la crête, et donc au sud des 
*Digor du pays d’Ardoz, sans que l’on trouve parmi eux la tribu située « après le (c’est- 
à-dire à l’est du) peuple ardosien ». Par ailleurs, le témoignage décisif du Livre des céré¬ 
monies — écarté par Eremyan 110 — situe l’Azia au nord de la Tsanarie. La vraie place 
des *Awsurk‘ est à l’est du pays d’Ardoz, dans la vallée de Vladikavkaz et dans le bassin 
du fleuve As(s)a, auquel les Aises ont sans doute donné leur nom. 

L’ethnonyme As apparaît dans la Géographie arménienne deux fois : dans le nom 
As-Tigor, puis sous la forme *Awsurk\ Dans le premier cas, l’auteur tient à souligner 
que les Digor associés aux Alains sont des Ases. Cette indication, non répétée à propos 
des Digor du pays d’Ardoz, vaut évidemment pour les deux parties de la tribu digo- 
rienne divisée. Cette scission tient probablement aux contraintes de relief qui ont aussi 
contribué à délimiter le territoire de l’Ossétie du Nord actuelle. Enfin, les *Awsurk\ 
A ses non digoriens, se situent à l’est du pays d’Ardoz. La partie centrale de la Caucasie 
du Nord se trouve ainsi divisée en quatre unités tribales : les Alains, les *As-Digor 
qui sont une tribu des Alains, les (As)-*Digor qui ne sont pas liés aux Alains et les 
*Awsurk‘. Ce constat nous ramène à l’indication d’Ibn Rusta selon laquelle « les Alains 
comprennent quatre tribus, dont la plus noble, celle dans laquelle on choisit le prince, 
se nomme D.khsas ». Ses quatre tribus alaniques — Ibn Rusta ne distingue pas 
les Alains et les Ases — sont les quatre tribus situées sur le même territoire dans la 
Géographie arménienne 111 . 

Les données de la Géographie arménienne se recoupent avec celles des sources 
grecques. Les Alains et la partie occidentale des A ses digoriens, devenue « un peuple des 
Alains », composent l’Alanie alliée à l’empire de Justinien. L’autre partie des Ases digo¬ 
riens et les Ases « tout court » ( *Awsurk‘ ) s’allient à l’est avec la Perse. Les archontes de 
l’Azia, à l’époque de Constantin Porphyrogénète, sont sans doute les chefs des deux der¬ 
nières formations tribales auxquels s’ajoute(nt) le(s) chef(s) des Ases du Dvaleti. Si les 
textes byzantins ne parlent que des Alains et de l’AIanie — le Livre des cérémonies est le 
seul à mentionner l’Azia —, c’est qu’ils appliquent à la totalité des ressortissants de l’an¬ 
cienne confédération alanique le nom de la tribu occidentale avec laquelle Byzance est 
en contact via la Lazique et l’Abasgie. Selon la même logique, les sources géorgiennes 
appliquent à cet ensemble le nom des Ases (Oses), voisins de la Géorgie. 

Aux indications des sources écrites, il convient d’ajouter les résultats des recherches 
archéologiques. Les fouilles menées au nord du Caucase depuis la fin du siècle dernier 
ont dégagé une culture originale* attribuée aux Alains mais appartenant également aux 
Ases, dont la diffusion permet de délimiter leur territoire commun avec une précision 
qu’on ne trouve pas dans les textes 112 . Une série de sépultures richissimes découvertes 


110. EREMYAN renvoie, certes, à De cer> II, 48, dans « Rasselenie » (cité n. 39), p. 406, mais croit que 
« Constantin Porphyrogénète fait mention de la montagne mythique Aséa au Caucase ». 

111. IBN Rusta, Les atours précieux , trad. Wiet p. 167. MARQUART (cité n. 13), p. 165-167, a reconnu 
Fethnorîyme As dans la dernière partie du nom D.khsas ; Minorsky (cité n. 11), p. 445 n. 5, propose, non sans 
hésitation, de corriger *D.khs-As en *Rukhs-As, en citant comme parallèle Fethnonyme Roxsalani ; cf. Gadlo 
(cité n. 34), p. 19. Toute correction serait en fait très hasardeuse. 

112. V. A. KüZNECOV, « Alanskaja kultura CentraFnogo Kavkaza i ee lokaFnye varianty v V-XIII vekax », 
Sovetskaja arheologija 1973, 2, p. 60-74, voir la carte p. 65 (l’article révise sur plusieurs points la monographie 
du même auteur, Alanskieplemena Sevemogo Kavkaza [Les tribus alaniques du Caucase du Nord], Materialy i 
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dans la vallée de Kislovodsk (sur le Podkumok) a permis d’y localiser le centre politique 
de l’Alanie occidentale associé au nom du roi Sarosios. C’est là qu’il convient de situer 
les *As-Digor qui apparaissent dans la Géographie arménienne en position dominante 
et qui seraient, selon nous, la plus noble des quatre tribus alaniques dans Ibn Rusta. 
Quant au lien possible entre les divisions tribales et les deux variantes des antiquités 
« alaniques » distinguées par certains archéologues, l’occidentale (dans le cours supérieur 
du Kuban, du Kuma et de leurs affluents) et l’orientale (dans le bassin du haut Terek et 
de ses affluents), ce problème dépasse nos compétences. 

4. Les As es, les Alains, les Ossètes 

La position des Alains et des Ases sur notre carte ne devrait pas surprendre. Louis 
Vivien de Saint-Martin a réuni, dans un mémoire publié en 1850, des données aboutis¬ 
sant au même dispositif 113 . Il cite notamment deux cartes, celle du père Archangelo Lam- 
berti, parue en 1654, et celle de Joseph-Nicolas Delisle, dessinée à Saint-Pétersbourg en 
1738 et imprimée à Paris en 1765 114 , qui font apparaître l’Alanie à l’ouest du mont 
Elbruz, là où nous venons de localiser la tribu des Alains. La carte de Delisle étant fondée 
sur les renseignements et les matériaux fournis par le prince géorgien Wakhoucht, il va de 
soi que la Description de la Géorgie due à Wakhoucht situe le pays d’Alaneth « à l’ouest 
du Souaneth, au nord de Bedia » 115 . Vivien de Saint-Martin cite les voyageurs témoignant 
que le pays des Kabardins et des Balkars, à l’est de l’Elbruz et à l’ouest de l’Ossétie actuelle, 
est appelé par les peuples voisins Ossétie et que ses habitants sont appelés Asi, les nou¬ 
veaux venus héritant du nom des anciens occupants. Enfin, il met pleinement en valeur 
le témoignage du Livre des cérémonies pour conclure que « l’Osséthi et l’Alanéthi actuels 
de la géographie géorgienne nous représentent exactement dans leur position respective 
le pays des Azes et celui des Alains de Constantin Porphyrogénète » 116 . 

Loin de pouvoir donner, avec les moyens de son temps, un schéma adéquat de l’his¬ 
toire des Alains et des Ases, L. Vivien de Saint-Martin a cependant le grand mérite 
d’avoir distingué ces deux peuples ainsi que les États qu’ils ont créés au Moyen Âge 117 . 


issledovanija po arheologii SSSR, 106, Moscou 1962) ; V. B. Kovalevskaja, Kavkaz i alany (Le Caucase et les 
Alains), Moscou 1984, voir la carte p. 14-15. Notre carte 4 tient compte de la diffusion des antiquités « ala¬ 
niques » indiquée par Kovalevskaja. Je suis par ailleurs très reconnaissant à M 1 ™ Kovalevskaja d'avoir bien voulu 
commenter, per litteris , une première ébauche de ce texte. 

113. L. Vivien DE Saint-Martin, Études de géographie ancienne et ethnographie asiatique , I, Paris 1850, 
p. 105-180. 

114. A. Lamberti, Relatione délia Colchide hoggi detta Mengrellia , Naples 1654 (carte en dépliant) ; J.-N. De 
l’Isle, Carte Générale de la Géorgie et de l'Arménie , Paris, Lattré, 1766 ; cf. W. E. D. ALLEN, « Two Georgian maps 
of the first half of the eighteenth century », Imago Mundi 10, 1953, p. 99-121, en particulier p. 99-100. 

115. Wakhoucht (cité n. 61), p. 413. 

116. Vivien de Saint-Martin (cité n. 2), p. 249. 

117. Confronté aux indications contradictoires des sources tardives, dont certaines distinguent les Alains 
et les Ases et d'autres les présentent comme deux noms du même peuple, Vivien de Saint-Martin a adopté sous 
l’influence de E Dubois de Montpéreux, grand passionné de l'histoire ossète, la théorie d’une double migration 
des Ases vers le Caucase. La première vague remonterait au VII e siècle avant notre ère ; ces migrants, passant au 
sud de la mer Caspienne, puis par l'Azerbaïdjan et le bas Araxe, seraient les Ases qui ont toujours gardé leur 
identité propre. La seconde vague, plus tardive, passant au nord de la mer Caspienne, aurait amené les Ases qui 
se sont assimilés aux Alains. 
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Malheureusement, son livre, imprimé en 65 exemplaires seulement 118 , a eu peu d’écho 
dans le monde savant. Il est resté inconnu de Vsévolod Miller, le père des études ossètes 
en Russie, qui ignorait aussi le témoignage du Livre des cérémonies 119 . Ce fait aide à 
comprendre la tournure que les études ossètes ont prise, en grande partie sous l’impul¬ 
sion de Miller, à l’encontre de ce que l’on vient d’exposer. 

Miller possédait une connaissance inégalable de l’Ossétie et de son peuple. Les don¬ 
nées cartographiques et les témoignages des voyageurs situant l’Alanie et l’Ossétie res¬ 
pectivement à l’ouest et à l’est de l’Elbruz ne lui ont pas échappé. Miller a aussi tenu 
compte de la version longue de la Géographie arménienne , publiée sept ans avant son 
étude, et on lui doit plusieurs observations utiles sur ce texte (citées supra). Ne dispo¬ 
sant, cependant, que de traductions inadéquates, il en a tiré un dispositif ethnique quasi 
surréaliste : les Alains à l’ouest aux sources du Kuban, les Ases plus à l’est, puis les Aiains 
encore plus à l’est, dans le pays d’Ardoz que Miller situait dans la vallée de Vladikav- 
kaz 120 . Cette alternance des peuples n’a fait que renforcer Miller dans sa conviction 
intime, héritée des pionniers de l’histoire ossète, Potocki et Klaproth, que les noms Ases 
et Alains sont deux appellations de la même ethnie 121 . 

L’Alanie occidentale, pourtant reconnue par Miller, disparaît dans certains travaux 
postérieurs. Ainsi, sur la carte d’Eremyan (1963), suivie de près par Hewsen, le territoire 
des Alains (identifiés aux Ossètes) est marqué à l’est du mont Elbruz 122 . Pour 
Ju. S. Gaglojti, « l’Alanie commence à l’est des sources du Kuban et de l’Elbruz » 123 . En 
revanche, les archéologues spécialistes de la culture « alanique » ont toujours reconnu à 
l’Alanie sa partie occidentale. V. A. Kuznecov, qui a étudié aux sources mêmes du Kuban 
les ruines de la capitale de l’Alanie médiévale 124 , a aussi reconnu la distinction initiale 
entre les Alains et les Ases, deux peuples qui auraient fusionné, selon lui, vers le début 
du Moyen Age. Cependant, ce savant a attribué l’Alanie occidentale (ainsi que la 
variante occidentale de la culture alanique) aux Ases, et la partie orientale aux Alains, à 
l’inverse du schéma préconisé par le Livre des cérémonies 125 . 


118. Vivien de Saint-Martin (cité n. 2) se défend, dans une brève préface, d’avoir la « pensée puérile 
d’ajouter à notre livre, par une rareté calculée, un prix factice en dehors de la valeur propre qu’on lui voudra bien 
reconnaître » ; il avait envisagé de le tirer à cent exemplaires, mais « une circonstance purement accidentelle » 
(de nature non indiquée) a réduit leur nombre. 

119. L’ignorance de Miller, qui n était pas byzantiniste, se comprend mieux que l’omission de ce témoi¬ 
gnage-clé par Ju. KULAKOVSKIJ dans son recueil des données des auteurs classiques et byzantins intéressant l’his¬ 
toire des Alains : Alany po svedenijam klassiceskih i vizantijskih pisatelej , Kiev 1899. Le passage a ainsi échappé 
aux chercheurs dont la connaissance des sources byzantines se limite à Kulakovskij. 

120. MILLER (cité n. 83), p. 10-11 et 102-116. Miller ignorait évidemment la Lettre de Cambridge , éditée 
pour la première fois en 1913, l’année de sa mort. 

121. Pour un aperçu, un peu confus, des traductions et commentaires du chapitre de la Géographie armé¬ 
nienne consacré à la Sarmatie asiatique, voir Ju. S. GAGLOJTI, Alany i voprosy etnogeneza osetin (Les Alains et les 
questions de la formation du peuple ossète), Tbilisi 1966, p. 155-166. 

122. S. T. EREMYAN, Hayastane est « Asxarhac'oyc » (L’Arménie selon la « Géographie [arménienne] »), Ere¬ 
van 1963 (carte en dépliant) ; Hewsen (cité n. 79), p. 56. 

123. Gaglojti (cité n. 121), p. 147. 

124. On lui doit une étude fondamentale de ce site, Niznij Arhyz de son nom moderne : V. A. Kuzne- 
COV, Niznij Arhyz v X-XII w., Stavropol 1993. 

125. KUZNECOV (cité n. 60), p. 30 et passim. Dans une étude parue antérieurement, mais qui reflète, 
comme me l’indique l’auteur dans une lettre datée du 14 juillet 1996, l’état actuel de sa pensée, il n’insiste plus 
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La confusion des idées due à l’exploitation inadéquate, voire à l’oubli, des princi¬ 
paux témoignages écrits relatifs à l’histoire médiévale de la Caucasie du Nord explique 
la démarche adoptée dans cet article. Chaque source a dû être expliquée dans son 
contexte propre. Les résultats de notre enquête montrent à l’évidence que les Alains et 
les Ases, distingués au VIF siècle par la Géographie arménienne , gardent, malgré un par¬ 
cours entrecroisé, leur identité distincte, au moins jusqu’au milieu du X e siècle. 

La même distinction se maintient dans les siècles suivants. Si nous abordons, pour 
terminer, cette période tardive, c’est parce que la thèse d’une identité entre les Alains et 
les Ases ou de leur fusion à l’époque des grandes invasions repose sur trois témoignages 
qui ne sont pas antérieurs au XIII e siècle. Ils doivent être replacés à leur tour dans un 
contexte qui permette d’apprécier leur valeur. 

L 'Historia Mongalorum de Jean de Plan Carpin, inspirée de son voyage chez les 
Mongols en 1245-1247, est le premier texte à établir l’équation Alani siveAssi. Celle- 
ci figure dans une liste de peuples qui identifie par ailleurs les Abkhazes aux Géorgiens 
(Obesi sive Georgiani) 126 . Guillaume de Rubrouck, qui se rend dans l’Empire mongol 
en 1253-1255 et qui connaît le récit de Jean de Plan Carpin, décrit sa rencontre avec 
les « Alains qui s’appellent là-bas Aas » ( Alani qui ibi dicunturAas) et maintient l’équa¬ 
tion Alani sive Ans 127 . Enfin, le Vénitien Iosaphat Barbaro, qui rédige vers 1490 les 
mémoires de son séjour à Tana (dans les bouches du Don) en 1436-1452, parle des 
terres dévastées des Alains « qui s’appellent dans leur langue As » (Alani, li quali ne la 
lor lengua se chiamano As). Il répète plus loin l’identification As zoè Alani 128 . 

En revanche, le géographe arabe Ibn Sa‘ïd, contemporain de Jean de Plan Carpin 
et de Guillaume de Rubrouck, fait une nette distinction entre les Alains, établis en 
grand nombre à l’est des Abkhazes, et leurs voisins les Ases. Les deux peuples seraient, 
selon lui, des Turcs convertis au christianisme 129 . La localisation des Alains par rapport 
aux Abkhazes s’accorde avec le dispositif ethnique — les Alains à l’ouest, les Ases à l’est 
— de la Géographie arménienne. Tout aussi important est le témoignage de Jean de 
Gaillefontain, archevêque de Sulthanyeh, qui a rédigé en 1404 un mémoire sur les chré¬ 
tiens orientaux. Cet ecclésiastique, bien informé grâce à son long séjour en Orient, dis¬ 
tingue, sur une liste générale des peuples, les Ases et les Alains (Assi, Alani ) ; par ailleurs, 
il signale trois peuples montagnards comme voisins des Géorgiens (lorianî) : Sunt etiam 


sur cette localisation, considérant désormais les Ases et les Alains comme deux appellations du même peuple : 
voir Id., « DurguleF Velikij i Niznij Arhyz », dans Metodika issledovanija i interpretacija arheologiceskih materia - 
lov Sevemogo Kavkaza (La méthode de recherche et l’interprétation des matériaux archéologiques de la Cauca¬ 
sie du Nord), Ordzhonikidze 1988, p. 76-91, voir p. 77. [Je note avec tristesse que dans un article paru en 1999 
— dans Drevnosti Sevemogo Kavkaza, Moscou — M. Kuznecov adopte une démarche très proche de la nôtre, 
situant les Alains à l’ouest et les Ases à l’est, mais sans renvoyer à notre étude dont le texte lui a été pourtant 
communiqué en manuscrit dès 1996.] 

126. GIOVANNI DI Pian DI Carpine, Storia dei Mongolie VII, 9, éd. P. Daffinà, C. Leonardi, M. C. Lun- 
garotti, E. Menestô, L. Petech, Spolète 1989, p. 290. 

127. WlLLELMUS DE RUBRUC, Itinerarium , XI, 1 et XIV, 3, éd. A. van den Wyngaert, Sinica franciscana , 
I : Itinera et relationes fratrum minorum saeculi XIII et XtV, Karachi-Florence 1929, p. 191 et 199, cf. p. 150. 

128. Iosaphat Barbaro, Viaggio alla Tana , 7 et 42, éd. trad. E. C. Skrzinskaja, Barbaro i Kontarini o Ros - 
sii, Leningrad 1971, p. 115 et 128. 

129. Ibn Satd est cité par Abou ’l-Fidà’ (AboüL-Feda), Géographie , trad. M. Reinaud, II, Paris 1848, 
p. 286-287. L’auteur se trompe, certes, en présentant les Alains et les Ases comme des Turcs ; il prête, d’ailleurs, 
la même origine aux Russes. 
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in confinibus ipsorum in montibus Duelli, Allani, Assi etc. 130 Personne ne peut douter, 
à la lecture du Monument des éristaves {supra), que les Dvales, bien que coincés entre 
les Géorgiens au sud et les Ases au nord, gardent toujours, au XIV e siècle, une identité 
ethnique propre. Nul besoin donc d’assimiler les Ases aux Alains. 

La contradiction entre les deux groupes de témoignages est due en partie à l’in¬ 
fluence de la tradition littéraire. Confrontés à un peuple inconnu des auteurs latins 
comme les Ases, les voyageurs occidentaux cherchent à lui « coller » une identité à 
laquelle ils peuvent se repérer. Mais il est aussi vrai que la distinction entre les deux 
peuples ne devait pas être évidente pour un observateur de passage. Comme la frontière 
politique est décalée par rapport à la frontière tribale — les Ases digoriens deviennent 
dans la Géographie arménienne « une tribu des Alains » —, Guillaume de Rubrouck n’a 
peut-être pas tort lorsqu’il identifie comme Alains les Ases rencontrés dans le camp d’un 
chef mongol. Une carte chinoise des conquêtes mongoles, imprimée en 1331, introduit, 
en effet, l’ethnonyme combiné A-lan-a-sz, typique des peuples mixtes 131 . On aperçoit, 
à cette époque tardive, une tendance à la fusion qu’il serait pourtant absurde de trans¬ 
poser au premier millénaire de notre ère et qui est vouée, par ailleurs, à rester inachevée. 

Les invasions mongoles des XIII e -XlV e siècles provoquent un remaniement de la carte 
ethnique de la Caucasie septentrionale. Les formations étatiques des Alains ef des Ases, 
de plus en plus morcelées et durement éprouvées dans la lutte contre les Mongols, se 
réduisent comme une peau de chagrin 132 . Leur déclin favorise l’expansion vers le sud- 
est des tribus adygues voisines, les Kasogues des sources médiévales, dont sont issus les 
Circassiens et les Kabardiens 133 . Ces ethnies s’emparent des régions fertiles au nord et à 
l’est de l’Alanie historique, formant ainsi barrage entre les Alains à l’ouest et les Ases à 
l’est. Les deux peuples, voisins depuis plus d’un millénaire, se trouvent ainsi séparés. 

Les voyageurs qui se rendent au XVII e siècle en Mingrélie (la partie côtière de la 
Géorgie actuelle) signalent la présence, dans les montagnes au nord-est de la côte, d’un 
petit peuple nommé Alains. Selon le père Lamberti (vers 1654), les voisins de la Min¬ 
grélie (gli Abcassi, gli Alani, i Suani, i Caraccioli, i Gichi, & i Circassi ) ne sont chré- 


130. A. Kern, « Der “Libellus de Notitia Orbis” Iohannes’ III. (de Galonifontibus ?) O. P. Erzbischofs von 
Sulthanyeh », Archivum Fratrum Praedicatorum 8, 1938, p. 82-123, voir p. 108 et 113 ; cf. L. TARDY, « The 
Caucasian Peoples and Their Neighbours in 1404 », Acta Orientalia Academiae Scientiarum Hungaricae 32, 
1978, p. 83-111, en particulier p. 93-94. 

131. La carte est reproduite, traduite et commentée par E. BRETSCHNEIDER, Notices of the Médiéval Geo - 
graphy and History of Central and Western Asia , Londres 1876, p. 184-189 (et les cartes en dépliant) ; cf. Id., 
Médiéval Researches front Eastem Asiatic Sources , II, Londres 1888, p. 84-90. L’éditeur, pour sa part, admet la 
thèse d’une identité entre les Alains et les Ases. 

132. Voir KUZNECOV (cité n. 60), p. 329-351. 

133. E. N. KuSeva, Narody Sevemogo Kavkaza i ih svjaz s Rossiej (vtoraja polovina XVI - 30-e gody XVII 
veka) (Les peuples du Caucase du Nord et leur lien avec la Russie, deuxième moitié du XVI e s.-les années 30 du 
XVII e s.), Moscou 1963, en particulier p. 162-168 ; cf Ch. Lemercier-Quelquejay, « La structure sociale, poli¬ 
tique et religieuse du Caucase du Nord au XVI e siècle », Cahiers du monde russe et soviétique 25, 1984, p. 125- 
148, qui signale, p. 133, l’absence de toute référence aux Ossètes dans les sources de l’époque ; A. M. Nekrasov, 
Mezdunarodnye otno senija i narody Zapadnogo Kavkaza (poslednjaja cetvert’ xv-pervaja polovina XVIV.) (Les rela¬ 
tions internationales et les peuples de l’ouest de Caucase, dernier quart du XV e s. -première moitié du XVI e s.), 
Moscou 1990 (avec une riche bibliographie). 
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Fig. 2. — Fragment d’une carte de (D.) Robert de Vaugondy, Paris 1769 (cliché B.N.). 
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tiens que de nom 134 . Une génération après, le père Joseph-Marie Zampi, missionnaire 
catholique comme Lamberti, qualifie les Abcas [Abkhazes], les Alanes et les Gighes 
[Ziques] d’infidèles ; ils seraient voisins de l’église de Saint-Georges dans l’évêché de 
Bediel, proche de la mer Noire. La Relation du Père Zampi sur les mœurs des Mingré- 
liens est conservée dans les mémoires de Jean Chardin, qui s’est rendu en Mingrélie en 
1672 et qui décrit les « Allanes » — identifiés aux Alains des auteurs anciens — comme 
un des peuples qui « confinent avec la Colchide ». La carte de Chardin situe les Alains 
au nord-(est) du fleuve Kodor, à l’endroit exact où ils ont effectué la percée en Misi- 
mianie mille ans auparavant ( supra ) 135 . Enfin, le comte Jean Potocki, lors d’un voyage 
en Caucasie en 1797, apprend que les derniers Alains, réduits au nombre d’un millier 
d’âmes, siègent dans une vallée proche des Souanes ; ce nom historique excite sa curio¬ 
sité, mais il se trouve dans l’impossibilité de se rendre sur les lieux 136 . Dommage ! 
Potocki est le dernier à témoigner de la survie du peuple des Alains. 

Pour Vsévolod Miller, les Alains de Potocki ne sont pas les descendants des porteurs 
historiques de ce nom, mais « une branche de la tribu turque qui habite le Karacaj » ; 
pour Volkova, ces Alains sont en réalité des Abazins (Abkhazes) qui ont migré dans les 
montagnes 137 . Rien n’autorise un scepticisme pareil. La belle carte des abords de la mer 
Noire, publiée en 1769 par Robert de Vaugondy, ancien cartographe du roi de Pologne, 
— notre fig. 2 en reproduit un extrait — distingue nettement les Abazins {Malaia 
Abazy et Abazincy Bakoancy) des Alains qu’elle situe au nord du col de Klukhor 138 . Les 
témoignages successifs sur la présence des Alains en ce lieu précis permettent d’affirmer 
que le « millier d’âmes » de Potocki représente en effet le dernier vestige de la grande 
tribu qui faisait jadis la loi dans la steppe pontique. 

Tandis que le peuple des Alains s’éteint dans les montagnes de Mingrélie, les Ases, 
connus désormais sous leur nom géorgien d’Ossètes, retrouvent un second souffle. Le 
pouvoir russe, de plus en plus présent depuis la fin du XVIII e siècle, soulage la pression 
exercée sur eux par les princes de Kabarda ; la politique des princes géorgiens, désireux 
de peupler leurs terres avec les colons ossètes, favorise leur implantation au nord de la 
Géorgie. Les républiques actuelles d’Ossétie du Nord (au sein de la Fédération Russe) 
et d’Ossétie du Sud (partie rebelle de la Géorgie) témoignent de cette renaissance spec¬ 
taculaire. Leur histoire moderne ne nous concerne guère ici, sinon au travers d’une 
anecdote récente : une décision souveraine des instances dirigeantes de la République 
d’Ossétie du Nord vient de transformer le nom du pays en Alanie. L’amalgame de deux 
peuples, que l’Histoire n’a pas produit, s’est produit par l’amalgame des deux histoires. 


134. Lamberti (cité n. 114), p. 2, cf. p. 189. 

135. Voyages du chevalier Chardin , en Perse , et autres lieux de l'Orient (nouvelle édition), I, Amsterdam 
1735, p. 55 et 111 (pour la Relation du père Zampi) et la carte au début du volume. Les témoignages de Lam¬ 
berti, de Chardin et d'autres sont cités, d'après les traductions russes, par A. N. KàRSANOV, « Kavkazskie alany- 
asy v pis’mennyh istocnikah pozdnego srednevekov’ja (XIV-XVIII w.), dans Alany : istorija i kuVtura (Les Alains : 
histoire et culture), Alanica 111, Vladikavkaz 1995, p. 403-408. 

136. J. POTOCKI, Voyage dans les steps d'Astrakhan et du Caucase , I, Paris 1829 (édition annotée par J. Kla- 
proth), p. 146-147 et 180-181. 

137. Miller (cité n. 83), p. 113-116 ; Volkova (citée n. 42). 

138. (D.) Robert DE Vaugondy, Carte des environs de la mer Noire où se trouvent l'Ukrayne , la petite Tar- 
tarie 7 la Circasie, la Géorgie et les confins de la Russie Européenne et de la Turquie , Paris, chés l'Auteur, 1769. 
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III. L’Albanie caucasienne au X e siècle 

Vers le milieu du V e siècle, les Sassanides créent le district d’Albanie, soumis à un 
marzpan perse. Cette création précède de peu ou coïncide avec la suppression du pou¬ 
voir royal en Albanie et regroupe, outre les terres du royaume, deux régions armé¬ 
niennes, l’Utik‘ et l’Arc ax. C’est ainsi que se forme l’unité, à la fois administrative et 
ecclésiastique, regroupant les Albanais de souche, habitants des embranchements orien¬ 
taux du Caucase et de la plaine au nord du Kur, et une population arménienne ou lar¬ 
gement arménisée sur la rive méridionale du fleuve 139 . La lignée royale des Aran- ou 
Eransahik‘(ides) conserve une certaine autorité au point que, vers 600, les maîtres du 
canton de Gardman en Utik‘ (au sud-ouest de l’Albanie), issus de la noble famille perse 
des Mihranides, trouvent utile de la massacrer — à l’exception d’un seul homme, Zar- 
mihr, lié aux Mihranides par mariage — avant d’étendre leur pouvoir sur l’ensemble de 
l’Albanie. Les Mihranides se contentent du titre de princes d’Albanie sans assumer la 
dignité royale. Profitant de l’éclipse de l’Empire sassanide, ils vivent leurs années de 
gloire dans les deux derniers tiers du VIF siècle 140 . Ensuite, sous la pression croissante 
des Arabes, la famille connaît un lent déclin qui conduit au morcellement de l’Albanie 
et se termine par l’assassinat du dernier descendant mâle de Mihr en 822. L’unité entre 
les deux rives du Kur se rétablit, pour peu de temps, dans le second quart du IX e siècle, 
puis de nouveau, partiellement, au début du X e siècle et est attestée encore dans le De 
cer. II, 48. Nous tâcherons de démontrer ici la réalité de cette unité fragile, d’en faire 
apparaître les composantes, puis de suivre son éclatement inéluctable peu après l’époque 
de la rédaction de notre texte. 

1. Le rétablissement du royaume albanais par Hamam. L’épopée de Sahlfils de Smbat 

L’historien de l’Albanie Movsês Dasxuranc'i raconte avec fierté que le pouvoir royal 
dans son pays a été rétabli par Hamam, homme pieux quoique assassin de son frère. 
Cela se serait produit en même temps que le rétablissement du royaume arménien par 
Asot le Grand (III, 22) 14 h De l’avis de certains chercheurs, le roi Hamam ne serait autre 
que Hamam l’Oriental (= l’Albanais), savant grammairien et commentateur de la 
Bible 142 . Partant de cette identification et d’une indication obscure de Mxit ar Ayriva- 


139. Voir A. A. AKOPJAN, Albanija-Aluank v greko-latinskih i drevnearmjanskih istocnikah (Albanie-Aluank* 
dans les sources gréco-latines et arméniennes anciennes), Erevan 1987, p. 109-142, avec une vaste bibliographie. 

140. Movsës Dasxuranci a conservé pour cette période de larges extraits d'une excellente source de la fin 
du VII e siècle : voir A. A. AKOPJAN, « O hronologii poslednih sobytij v “Istorii 684 goda”», Kavkaz i Vizantija 6, 
1988, p. 24-36. 

141. Les références à Y Histoire de lAlbanie de Movsës Dasxuranci, indiquées dans le texte, suivent la 
numérotation des chapitres de l’édition critique de V. Arakelyan {supra n. 19) qui est aussi celle de la traduc¬ 
tion russe (MOVSES Kalankatuaci, Istorija strany Aluank, trad. S. B. Smbatjan, Erevan 1984), mais qui devance 
d’une unité, à partir du chap. III, 17, celle de la traduction anglaise (MOVSÊS DASXURANCI, The History of the 
Caucasian Albanians, trad. C. J. E Dowsett, Londres 1961), fondée sur les anciennes éditions. 

142. En faveur de cette identification, voir en dernier lieu A. S. Mnacakanjan, O literature Kavkazskoj 
Albartii (Sur la littérature de l’Albanie caucasienne), Erevan 1969, p. 144-160. La seule oeuvre littéraire attribuée 
de façon plausible au roi est l’hymne {sirakan) y dit de Hamam, dont l’auteur se repentit d’avoir tué son frère sur 
l’ordre d’un tyran ismaélite. En revanche, aucune des sources historiques qui mentionnent le roi ne fait état de 
sa vaste oeuvre exégétique ; aucun texte attribué à Hamam l’Oriental ne se référé à son rang royal. Il serait, par 
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neci, selon laquelle Hamam le commentateur n’était autre que Yovhannës Bagratuni 
(inconnu par ailleurs), S. G. Barxudaryan construit pour le roi Hamam une généalogie 
bagratide 143 . C. Toumanoff le rattache, en revanche, à l’ancienne dynastie royale d’Al¬ 
banie, celle des Aransahikides. Les deux chercheurs présument un lien de parenté entre 
Hamam et Sahl fils de Smbat, potentat albanais des années 820-830 144 . Quoi que l’on 
pense de ce lien, la résurrection de la monarchie en Albanie à la fin du IX e siècle est, en 
effet, indissociable de l’action de Sahl un demi-siècle auparavant. 

Sahl fils de Smbat se rend célèbre en capturant, à la fin de l’été 837, le rebelle khur- 
ramite Bâbak et en le livrant au calife. Les principaux récits de la capture de Bàbak, ceux 
d’al-Dïnawarï (fin du IX e siècle) et al-Tabarï (début du X e siècle), varient légèrement 
dans les détails. D’après le premier, Bâbak est activement recherché par Sahl ; il est 
arrêté, malgré son déguisement, dès qu’il traverse l’Araxe. D’après le second, riche en 
développements livresques, Bâbak avance sans dissimuler son identité et tombe entre les 
mains de Sahl presque par hasard ; son arrestation est différée par un jeu du chat et de 
la souris 145 . Al-Tabarï décrit la généreuse récompense décernée à Sahl par le calife 
{infra). Les deux sources se taisent pourtant sur le passé de ce prince et on comprend 
bien pourquoi. 

Sahl fils de Smbat, le brave « prince des Eransahik'», fait sa première apparition 
chez Movsës Dasxuranci dans l’été 822 (III, 20). Lorsqu’un commando arabe, sorti de 
Bardha a/Partav, pille le canton d’Amaras au sud-est de l’Albanie, puis repart avec les 
captifs et le butin pour se retrancher à Sikakar au Mec Arank‘ (au sud de Bardha a), Sahl 
attaque et massacre les Arabes et libère les captifs. Cet acte de résistance s’explique sans 
doute par le fait, rapporté également par Movsës Dasxuranc‘i, que, la même année, le 
prince du Siwnik‘ Vasak, débordé par les pillages de l’aventurier kaysite Sawâda b. Abd 
al-Hamïd al-Djahhâfarï, invite Bâbak au Siwnik*. La rive droite de l’Araxe étant déjà 
contrôlée par Bâbak, son entrée au Siwnik‘ prive la garnison de Bardhaa de toute 
chance de secours par les troupes d’Arménie et d’Azerbaïdjan fidèles au calife. L’action 
de Sahl au sud du Kur est aussi à rapprocher du récit de la Chronique de Shïrwân sur 
la rébellion des habitants du 5ak‘ë, chef-lieu de l’Albanie du Nord, qui tuent l’agent 
(‘àmil) du gouverneur « Khâlid b. Yazïd » peu après la nomination de ce dernier en 
205 h. (820/821). Le gouverneur arabe en question est sans doute ‘Isâ b. Muhammad 


ailleurs, difficile d’expliquer pourquoi un historien bien informé comme Asolik — qui parle du savant théolo¬ 
gien aussi bien que du roi moins d’un siècle après la mort de ce dernier — ignore tout lien entre eux, s’ils ne 
font qu’un. 

143. S. G. Barxudaryan, « Arc axi, $ak‘ii ew P arisosi isxanut yunnerë IX-X darerun », Patma-Banasirakan 
Handés 1971, fasc. 1, p. 52-76, voir le stemma, p. 72 ; cf. MKHITHAR d’AïrivànK (XIII e s.), Histoire chronolo¬ 
gique , trad. M. Brosset, Mémoires de l’Académie Impériale des Sciences de St.-Pétersbourg, VII e série, XIII, 5, 
Saint-Pétersbourg 1869, p. 86. 

144. C. Toumanoff, « The Albanian Royal Succession » et « Problems of Aransahikid Genealogy », Le 
Muséon 97, 1984, p. 87-94, et 98, 1985, p. 281-292, voir p. 281-286. Barxudaryan identifie Hamam (Yov¬ 
hannës Bagratuni dans son schéma) à Yovhannës, fils de Sahl (cf. infra). Toumanoff ne précise pas le lien de 
parenté entre Sahl et Hamam, mais situe ce dernier une génération après Yovhannës. 

145. MlNORSKY (cité n. 3), p. 505-510, étudie la carrière de Sahl ; les principales sources concernant la 
révolte de Bâbak sont traduites et commentées par Canard, dans Laurent-Canard (cités n. 18), p. 357-381 et 
601-638 (al-Tabarï), voir p. 370-371 (al-Dïnawarl) et 632-635. 
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b. Abï-Khâlid, nommé en 820/821, et non le fameux Khâlid b. Yazïd, qui n’occupera 
pas cette charge avant 827/828. Il sort victorieux d’un accrochage nocturne avec les 
rebelles, mais se retire après qu’ils lui ont livré des otages et se sont engagés à verser l’im¬ 
pôt. Sahl fils de Smbat est décrit par Tovma Arcruni comme prince de &ak‘ë (III, 11). 
L’expulsion des Arabes de son fief septentrional doit précéder son action au Mec Arank‘, 
au sud du fleuve. Le gouverneur ‘Isa b. Muhammad b. Abl-Khâlid, qui s’impose avec 
beaucoup de peine contre Sawàda, obtient un succès aussi mitigé et sans doute tout 
aussi éphémère contre Sahl qui reste maître de son pays, libéré de l’ingérence des per¬ 
cepteurs arabes 146 . 

Compagnon de la première heure de Bàbak, Sahl le reste jusqu’au bout. Movsës 
Dasxuranci raconte qu’en l’an 286 de l’ère arménienne (1.5.837-30.4.838) une armée 
arabe forte de 12 000 cavaliers, partie de Bagdad pour attaquer l’Albanie, est mise en 
déroute par le prince Sahl fils de Smbat, de la lignée royale de Zarmihr (III, 21). Cet 
exploit insolite se trouve confirmé par al-Ya‘qübï qui décrit la débâcle du gouverneur 
Muhammad b. Sulaymân al-Azdï al-Samarkandï (835-838/839), nommé à son poste par 
Afshïn « alors que Sahl b. Sunbât s’était révolté en Arrân et s’était emparé par la force de 
cette province » : l’invasion de l’Albanie par l’armée arabe se solde par un échec total 147 . 
Muhammad b. Sulaymân a sans doute recours pour cette campagne aux renforts envoyés 
à Afshïn par le calife al-Mutasim au printemps 837 ; cela explique l’indication de Movsës 
sur l’origine des envahisseurs. La date fournie par Movsës est aussi révélatrice. Elle indique 
qu’Afshïn, tout en renouvelant l’assaut contre le refuge de Bâbak, B adhdh, sur la rive 
droite de l’Araxe, lance une attaque parallèle contre l’arrière-pays des rebelles sur la rive 
gauche ; or, tandis que Ba dhdh est prise fin août 837, l’armée opérant sur l’autre rive est 
défaite et dispersée. On comprend désormais que la dernière rencontre entre Sahl et Bâbak 
n’a rien de fortuit. Bâbak ne peut trouver refuge qu’en Albanie, seul pays non occupé par 
l’armée arabe, chez son sujet et compagnon d’armes Sahl. Sahl, en rébellion depuis quinze 
ans contre le pouvoir califal, recherche Bâbak, car l’amnistie promise par Afshïn, au nom 
du calife, à celui qui livrera le chef de la rébellion, est sa seule chance de survie 148 . 


146. Voir la Chronique de Shïrwân , 2, trad. Minorskij p. 44, qui confond ïsà b. Muhammad b. Abï-Khâ- 
lid (820/821-823/824) avec Khâlid b. Yazïd b. Mazyad al-Shaybânl, dont le premier exercice comme gouver¬ 
neur de TArmlmya date de 827/828-832/833 ; cf., sur la chronologie des gouverneurs, LAURENT-CANARD (cités 
n. 18), p. 436-439. 

147. H. M. OuTMAZIAN, « Bâbek et les princes de Siwnie », REArm 3, 1966, p. 205-224, voir p. 217-219, 
confronte les indications d’al-Yaqübï (éd. Houtsma p. 579, trad. dans LAURENT-CANARD, p. 488) et de Movsës 
Dasxuranci ; croyant s’aligner sur al-Yaqübï, il fait remonter la campagne à 835, rejetant la date donnée par 
Movsës. Or al-Yaqübî indique, certes, que Muhammad b. Sulaymân al-Azdî al-Samarkandï a trouvé Sahl et le 
pays d’Arràn en révolte, mais n’affirme pas que le nouveau gouverneur a lancé une action militaire dès sa nomi¬ 
nation en 835. 

148. Pour un schéma différent, inspiré par la mise en scène d’al-Tabarï, voir Z. M. BUNIATOV, « De l’iden¬ 
tification des villes-forteresses du Moyen Âge : Badd et Saki », REArm 3, 1966, p. 225-231 (traduction d’un 
article publié en russe en 1961), cf. Id„ Azerbajdzan v VII-JX vu (L’Azerbaïdjan aux Vll e -ix e s.), Bakou 1965, 
p. 184-189. Buniatov fait fuir Bâbak au Siwnik\ sur le chemin de Byzance. C’est là qu’il rencontre un seigneur 
local, Sahl, maître d’une forteresse que Buniatov situe près de l’actuelle bourgade de Saki, sur la rive gauche du 
Vorotan, ca 5 km au nord-ouest de la ville de Sisian. La transplantation, nullement imposée, de Sahl au Siwnik‘ 
laisse inexpliquées les nombreuses références qui l’attachent à l’Albanie-Arrân. Par ailleurs, la ville de §ak‘ë en 
Albanie du Nord, siège d’un évêché, est abondamment attestée dans les sources de l’époque, tandis que Saki au 
Siwnik‘ n’apparaît comme forteresse et comme centre de pouvoir que dans le schéma de Buniatov. 
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Sahl est récompensé par le calife al-Mu‘tasim à la hauteur du service rendu. Outre 
une prime d’un million de dirhems (augmentée de 100 000 dirhems pour son fils 
Mu‘àwiya) et une ceinture ornée de joyaux, Sahl obtient, d’après al-Tabarï, la couronne 
et le titre de prince ( bamq) ; al-Mas‘üdï ajoute à la couronne une robe et un cheval, 
ainsi que l’exemption de l’impôt foncier 149 . Enfin, selon al-Maqdisî, la prime s’élève à 
deux millions de dirhems et Sahl se voit accorder le droit de nommer les percepteurs 
Çummâl) de sa province (ou canton : nàhiyri )™. De quelle province s’agit-il ? D’après 
Movsës Dasxuranci (III, 21), le calife octroie à Sahl «le pouvoir sur les (pays des) 
Arméniens, des Ibères et des Albanais, de les dominer tous avec le (plein) pouvoir, roya¬ 
lement ». Movsës ajoute que l’année suivante, en 287 (838/839), le « seigneur des sei¬ 
gneurs {teranc ter) » Yovhannës devient seigneur d’Arménie, d’Ibérie et d’Albanie 151 . 
Yovhannës apparaît comme prince ( isxan ) d’Albanie dans une dédicace datée de l’an 
302 (853/854) du monastère Surb Yakob au Mec Arank‘ 152 , tandis que al-Tabarï 
signale, vers la même année, la déportation par Bughà de Mu‘àwiya b. Sahl b. Sunbât, 
prince d’Arràn. Yovhannës et Mu‘âwiya sont manifestement deux noms, arménien 
et arabe, du même personnage, fils de Sahl, qui hérite du domaine de son père 
en 838/839 153 . 

Le titre modeste de Yovhannës-Muâwiya dans une dédicace contemporaine et dans 
al-Tabarï nous ramène à la réalité, négligée par Movsës Dasxuranc‘i. La province de Sahl 
est, comme l’indique al-Yaqübï, l’Albanie-Arràn et son titre de prince, avec les privi¬ 
lèges qui l’accompagnent, ne s’applique qu’à celle-ci. La construction historique de 
Movsës a pourtant une certaine logique. C’est en effet à l’époque de Yovhannës que le 
titre de prince des princes (isxan ïsxanac) est introduit en Arménie : Bagrat Bagratuni 
le porte vers 840 (Yovhannës Drasxanakertcfi, 25), et c’est sans doute lui l’archonte des 
archontes arménien anonyme qui accompagne le calife al-Mu‘tasim en 838, lors de la 


149. Al-Tabarï, III, p. 1232, trad. Canard dans Laurent-Canard (cités n. 18), p. 637 ; al-Mas‘OdÎ, VTI, 
p. 126, trad. Canard, ibid. , p. 375. 

150. Dans la version de Cl. Huart, éditeur et premier traducteur d’al-Maqdisï — voir le Livre de la Créa¬ 
tion et de l’histoire attribué à Abou-Zeïd Ahmed b. Sahl al-Balkhi, Paris 1899-1919, VI, p. 115 —, Sahl obtient 
« l’autorisation de nommer les gouverneurs de sa région ». M. Canard rejette cette traduction (dans une note à 
l’article d’OuTMAZIAN cité n. 147, p. 219 n. 50) et traduit pour sa part (dans LAURENT-CANARD, cités n. 18, 
p. 373) : « on décida de le nommer lui-même (z. e. Sahl) gouverneur de sa province ». M. Yusuf Raghib, qui a 
bien voulu revoir le texte original, propose de revenir à la construction de Huart, tout en indiquant qu’on n’a 
pas besoin de traduire comme « gouverneurs » le terme ummâl, agents du pouvoir. En effet, ce terme désigne 
habituellement les agents employés par les gouverneurs de l’Armîniya pour la collecte des impôts. 

151. La suite du passage, qui décrit les circonstances du renouvellement du titre, est très confuse, car 
Movsës a mal interprété sa source. La solution élaborée par C. J. E DOWSETT, « A Neglected Passage in the His- 
tory of the Caucasian Albanians », Bulletin of the School of Oriental and African Studies 19, 1957, p. 456-468, voir 
p. 461, va dans le bon sens (mise à part l’identification erronée de Yovhannës avec le catholicos arménien du 
même nom), mais peut difficilement être présentée comme traduction du texte transmis. 

152. Corpus inscriptionum armenicarum (CIA), V (Arcax), éd. A. G. Barxudaryan, Erevan 1982, 
n° 1 (p. 12). 

153. Al-Tabarï, III, p. 1416, trad. Canard dans Laurent-Canard (cités n. 18), p. 643. D’après T‘ovma 
ARCRUNI (III, 11), Bughà a déporté Sahl, fils de Smbat, maître du $ak‘ë, en personne, ce qui est sans doute faux. 
ToUMANOFF 1985 (cité n. 144), p. 283-284, après d’autres savants, tente de sauver le témoignage de Tovma en 
transformant Yovhannës-Mu‘àwiya en « co-ruler » de son père. 
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campagne d’Amorion 154 . Movsês Dasxuranc‘i crée pour Yovhannês un titre équivalent, 
seigneur des seigneurs ( teranc ter). D’après le récit de Tovma Arcruni (III, 14), Asot, 
dès qu’il accède au rang de prince des princes d’Arménie (en 862), s’emploie à étendre 
son pouvoir sur l’Ibérie et l’Albanie voisines. Movsês — qui dénonce les visées expan¬ 
sionnistes sur l’Albanie du roi Smbat, fils d’Asot (III, 23) — prête à Sahl un domaine 
tout aussi étendu. La compétition pour les titres et les terres entre les trois pays trans¬ 
caucasiens n’est pas née avec l’historiographie moderne. Un siècle et demi après la cap¬ 
ture de Bâbak, Movsês écrit l’histoire albanaise du IX e siècle avec l’œil rivé sur la 
situation en Arménie, ce qui explique aussi le synchronisme, un peu « tiré par les che¬ 
veux », nous le verrons, qu’il établit entre le couronnement d’Asot et celui de Hamam. 

En réduisant le domaine de Sahl à l’Albanie seule 155 , nous n’entendons pas mini¬ 
miser ses acquis. Descendant, par Zarmihr, de l’ancienne dynastie albanaise des 
Aransahikides, peut-être apparenté aux Bagratides 156 , ce prince du §ak‘ê, en Albanie du 
Nord, parvient à étendre son autorité au sud du Kur, d’abord en s’attaquant au pouvoir 
arabe, ensuite par la grâce du calife. L’assassinat du dernier prince mihranide, Varaz- 
Trdat, et de son fils, Stepanos, en 822, au monastère de Dadoï-vank‘, libère le titre de 
prince d’Albanie ; Sahl, qui intervient au même moment à Sikakar, à environ 50 km à 
l’est, a peut-être trempé dans l’assassinat 157 . Le ralliement à Bâbak ne lui garantit pas le 
contrôle de l’ensemble de l’Albanie : plusieurs cantons au centre et à l’est de la partie 
méridionale du pays tombent, vers 829, entre les mains des « rebelles », Davon et 
Sapuh, qui les défendent avec succès contre Bâbak et ses alliés {infra). Le revirement 
spectaculaire que Sahl effectue en trahissant Bâbak lui permet de consolider sa position. 
Le titre de prince {batnq) de son pays, l’Albanie, octroyé par le calife, établit sa suzerai¬ 
neté éminente sur les autres princes albanais, à l’instar de celle exercée par le bapïq d’Ar¬ 
ménie sur les princes arméniens. Le fait que les agents de Sahl, et non les percepteurs 
du gouverneur d’Armlniya, se chargent de la collecte de l’impôt dans le pays — ce pri¬ 
vilège, rapporté par al-Maqdisï, apparaît plus réaliste que l’exemption fiscale pure et 
simple indiquée par al-Mas udï —, traduit la réalité de son pouvoir : c’est ainsi que se 


154. Théophane Continué , éd. Bonn p. 127. Sur le titre, voir A. Ter-GhéVONDIAN, « Le “prince d’Armé¬ 
nie” à l’époque de la domination arabe », REArm 3, 1966, p. 185-200, en particulier p. 194-195. L’auteur croit 
que, « lors de l’insurrection de Bâbak (817-837), l’Arménie avait acquis une telle autonomie que le prince d’Ar¬ 
ménie était devenu indépendant, avec le titre de “prince des princes”». Cependant ce titre élevé a dû être accordé 
par le calife, peut-être justement en liaison avec le rôle joué par Bagrat dans la mobilisation des troupes armé¬ 
niennes pour la campagne d’Amorion. 

155. Cf. le débat dans K. N. JuzbaSjan, Armjanskie gosudarstva epohi Bagratidov i Vizantija, IX-XI w. (Les 
États arméniens à l’époque des Bagratides et Byzance, IX e -XI e s.), Moscou 1988, p. 56-57 ; cf. Laurent-Canard 
(cités n. 18), p. 142. 

156. MlNORSKY (cité n. 3), p. 506-508, appuie cette hypothèse sur le témoignage de la Chronique géor¬ 
gienne relatif à l’installation des Bagratides en Albanie du Nord et au nom du père de Sahl, Smbat, typiquement 
bagratide ; Barxudaryan (supra n. 143) croit renforcer cette filiation supposée par des identifications pour le 
moins douteuses. 

157. MlNORSKY (cité n. 3), p. 509 : « We do not know whether the <murderer> acted on behalf of Sahl, 
but Sahl surely profited by the crime, as he assumed the title of the victim ». En effet, l’assassin de Varaz-Trdat 
appartient à la famille de la victime et hérite de ses biens (MOVSÊS DàSXURAnCi, III, 20 et 23), mais, étrange¬ 
ment, n’aspire pas au titre de prince d’Albanie. 
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manifestera le pouvoir du prince des princes Asot, en Arménie, un quart de siècle plus 
tard 158 . Après plus d’un siècle de déclin sous les derniers Mihranides, Sahl redonne son 
unité à l’Albanie. 

Le statut d’exception obtenu par l’Albanie grâce à un privilège califal ne tarde pas, 
cependant, à lui attirer les représailles du pouvoir arabe local. En 843 ou 844, le pays 
est ravagé par le gouverneur Muhammad b. Khâlid b. Yazîd b. Mazyad qui fait 
construire, en 846/847, la ville de Gandja au nord-ouest de Bardhaa 159 . En 854/835, 
Bu gh â « l’aîné » fait reconstruire, encore plus à l’ouest, la ville de Shamkûr détruite par 
les Sewordik 4 près d’un siècle auparavant {infra). Ainsi la ville de Bardhaa, jadis l’avant- 
poste du pouvoir arabe en Albanie, devient la base d’un dispositif qui s’infiltre progres¬ 
sivement en amont du Kur et qui finit par couper le pays en deux. Les répercussions de 
cette reprise en main se laissent sentir pendant la période qui nous occupe ensuite. 
Aucun potentat albanais ne pourra désormais exercer un pouvoir réel sur les deux rives 
du Kur, à travers la barrière des villes arabes. Si la renaissance de la monarchie albanaise 
est préparée, nous l’avons dit, par l’œuvre de Sahl, c’est paradoxalement aussi à cause de 
lui que cette monarchie prendra la forme d’un Etat en quelque sorte virtuel. 

Le couronnement du roi Hamam intervient une quarantaine d’années après la 
déportation du prince d’Albanie Yovhannës-Mu‘âwiya. On ne sait presque rien sur l’Al¬ 
banie pendant cette période intermédiaire, sinon que le prince des princes d’Arménie et 
futur roi, Asot, parvient, dans des circonstances et selon des modalités que nous igno¬ 
rons, à imposer son autorité aux princes d’Albanie 160 . Selon Movsës Dasxuranci, 
Hamam accède à la royauté après la captivité du catholicos arménien Gëorg II, en même 
temps qu’Asot rétablit le royaume arménien. Or Asot meurt en 890, tandis que Gëorg 
est capturé par l’émir d’Azerbaïdjan Afshïn en 894. Yovhannës Drasxanakertci, qui a 
lui-même coordonné les efforts pour le rachat de Gëorg, souligne, en outre, le rôle joué 
par le grand prince d’Orient Hamam : celui-ci a non seulement intercédé auprès de 
l’émir mais a aussi contribué au prix du rachat {Histoire de l’Arménie, 33). Le sacre de 
Hamam est forcément postérieur au retour de Gëorg de captivité 161 . En revanche, 
lorsque le catholicos arménien Anania Mokac‘i se réfère à l’affaire de Yunan, consacré 
catholicos d’Albanie pendant la captivité de Gëorg puis déposé par Gëorg à son retour, 
il fait état de l’intercession du roi Hamam auprès de Gëorg, lequel consacre Yunan de 
nouveau {Sur l’insurrection de la maison d’Albanie, p. 135 et 138, cf. infra). Il apparaît 
que Hamam assume la dignité royale peu après le rachat de Gëorg, fin 894 ou début 895. 


158. Yovhannës Drasxanakertc'i, 27 (Asot est chargé de la collecte de tous les impôts de F Arménie 
pour le compte du calife), cité par N. GarsoïaN, « Independent Kingdoms of Médiéval Armenia », dans The 
Armenian People from Ancient to Modem Times , R. G. Hovannisian éd., I, Londres 1997, p. 143-185 (excellente 
introduction à la période ici traitée), à la p. 147. 

159. Movsës Dasxuranc‘i, III, 21, avec Dowsett (cité n. 151), p. 461-462. 

160. Le témoignage de T c OVMA ARCRUNI (III, 14), cité supra , trouve confirmation dans l'indication de 
MOVSËS Dasxuranc c I (III, 22), cité infra , concernant l'intervention d'Asot dans l'affaire du catholicos Samuel. 

161. Voir Akopjan (cité n. 139), p, 263. En revanche, Toumanoff 1985 (cité n. 144), p. 284, ne tient 
compte que de la première indication de Movsës et fixe la date de l’avènement de Hamam en 884, année qu’il 
retient pour le couronnement d'Asot. 
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L’instigateur de cet acte doit être l’émir Afshïn avec qui, d’après le récit de Yov- 
hannës Drasxanakertc‘i, Hamam entretient de bonnes relations et qui propose à la 
même époque une couronne royale à Vasak Isxanik, grand prince de SiwniU 162 . Le syn¬ 
chronisme établi par Movsës DasxurancÙ entre le rétablissement du royaume arménien 
par Asot (884 ou 886) et celui du royaume albanais par Hamam (894 ou 895) s’avère 
doublement trompeur. Le sacre de Hamam marque le démantèlement de l’« empire » 
d’Asot. Trois ans plus tard le curopalate d’Ibérie, Atrnerseh, deviendra roi à son tour. 
Qui était Hamam ? Un descendant de la dynastie des Aransahikides, de la lignée de 
Sahl, fils de Smbat, comme le croit Toumanoff ? Cette hypothèse, qui ne manque pas d’at¬ 
trait — la royauté de Hamam serait peu crédible sans fondement dynastique —, ne fait 
qu’accentuer le silence de Movsës Dasxuranc i sur l’ascendance du roi ; on y reviendra. 

Les données de l’histoire politique se recoupent avec celles de l’histoire ecclésias¬ 
tique. Les catholicos d’Albanie, malgré leur titre qui implique une autocéphalie, ont dû 
la plupart du temps aller chercher, bon gré mal gré, leur consécration en Arménie. La 
tentative du catholicos Samuël pour briser cette dépendance (vers 875) est mise en 
échec par le « bras séculier » de l’Église arménienne, Asot le Grand (Movsës Dasxu- 
ranc‘i, III, 22). Yunan, successeur de Samuël, doit lui aussi accepter un compromis 
{supra). Or, d’après Anania Mokac‘i, les quatre successeurs de Yunan — Simëon, 
Dawit‘, Sahak et Gagik — sont consacrés en toute illégalité, sans l’accord des hiérarques 
arméniens {Sur l'insurrection de la maison d'Albanie , p 139). Depuis l’élection de 
Simëon en 903, les Albanais n’admettent plus l’intervention du catholicos arménien 
dans les affaires de leur Église. Ce fait est à mettre en rapport avec la restauration du 
pouvoir royal. 

2. Le roi et le grand prince 

En 910, tandis que le conflit entre le roi arménien Smbat et l’émir Yüsuf entrait 
dans la phase terminale qui devait aboutir à l’exécution du roi à Dwïn en 914, c’était le 
tour de Yovhannës Drasxanakertc‘i, désormais catholicos d’Arménie, d’être capturé puis 
libéré par l’émir. Yovhannës raconte qu’il a trouvé alors refuge dans « le pays Oriental », 
l’Albanie {Aiuank‘)> chez le grand prince Sahak et chez « leur » roi, Atrnerseh, car eux 
aussi, ajoute- 1 -il, appartiennent à notre race et à nos ouailles (chap. 44). La dernière 
remarque, nettement apologétique, traduit l’embarras de Yovhannës de se retrouver 
réfugié sur les terres d’une Église qui a défié son autorité, chez un catholicos albanais 
qui a rompu la coutume séculaire de se faire consacrer en Arménie. Mais ce n’est pas 
l’essentiel. Yovhannës apporte un témoignage clé sur la composition politique de l’Al¬ 
banie au début du X e siècle. Il la présente comme un pays constitué des domaines du roi 
et du grand prince. Car en Albanie — comme en Géorgie, où Yovhannës parle aussi 
d’un roi, Atrnerseh (Adarnase), et d’un grand prince, Gurgen — la distinction hiérar¬ 
chique correspond à une division dynastique et territoriale. 

Atrnerseh, le roi d’Albanie en 910, est peut-être identique au « prince d’Albanie » 
homonyme qui signe, après deux autres princes d’Albanie {infra), la charte de fondation 


162. Voir STÊPHANOS OrbéLIAN (Step‘anos Orbëlean), Histoire de là Siounie, 55, trad. M. Brosser, I, 
Saint-Pétersbourg 1864, p. 172. 
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du monastère de Tatew en 355 è. arm. (906/907) 163 . Cette identification, fort conjec¬ 
turale certes, car le nom est commun, impliquerait qu’Atrnerseh participe à la cérémonie 
de fondation comme représentant de son père, toujours roi en 906. Atrnerseh apparaît 
en tout cas dans la Chronique géorgienne comme Adarnase le patrice, maître du Hereti, 
qui affronte, vers 915 (?), une coalition abkhazo-k’axe (kakhète) 164 , et c’est toujours lui, 
Atrnerseh fils de Hamam, qui est signalé comme roi du $ak‘ë par al-Mas‘üdï dans les 
Prairies d’or rédigées en 943 165 . Al-Mas‘üdï situe le royaume du §ak‘ë entre la Tsanarie 
(= K’axeti) et Qabâla (Kapalak). La Chronique géorgienne note les forteresses frontalières 
cédées par Atrnerseh aux Abkhazes et aux K’axes pour arrêter les hostilités. Ces indica¬ 
tions réunies ont permis d’établir, pour l’époque qui est la nôtre, l’identité entre le Hereti 
des sources géorgiennes et le Sak‘ë des sources arméniennes et arabes, et de situer sur ce 
territoire bien délimité au nord du Kur le domaine royal d’Atrnerseh, fils de Hamam 166 . 

Le grand prince Sahak, appelé Sewada, qui a lui aussi accueilli le catholicos Yov- 
hannês en 910, appartient à une autre lignée. D’après Movsës Dasxuranc‘i (III, 23), il 
descendait par sa grand-mère paternelle de la dynastie des Mihranides, anciens princes 
d’Albanie. Après l’assassinat du dernier prince mihranide, Varaz-Trdat, à Dadoï-vank‘ 
en 822, sa veuve a trouvé refuge dans la forteresse voisine de Xac‘ën, sans doute chez les 
fidèles de son mari ; elle a ensuite marié sa fille, Spram, avec Atrnerseh, fils de « Sahl, 
maître de Siwnik‘, de la race de Hayk‘, qui s’est emparé de force du canton de Gefam ». 
Comme l’a bien vu J. Marquart, le « Sahl » en question n’est autre que Sahak qui, à la 
mort de son père Vasak, maître du Siwnik‘, en 822, s’est taillé une principauté au nord 
du Siwnik 1 , autour du lac Gelam/Gelakuni (aujourd’hui Sevan) 167 . Sahak, tué sur le 
champ de bataille en 831/832, a eu pour héritier son fils aîné Grigor Sup an I er ; Atr¬ 
nerseh était donc son fils cadet. Sur les listes des princes capturés par Bughâ « l’aîné » 
vers 854, Atrnerseh apparaît comme prince d’Albanie chez T ovma Arcruni (III, 11) ; 
comme grand prince siégeant dans la forteresse de Xac‘ën chez Yovhannës Drasxana- 
kertc'i (chap. 26) ; et comme Adharnarse b. Ishaq (= Sahak) al-Khàshinl (de Xac‘ën) 
chez al-Tabarî. Il s’avère qu’Atrnerseh de Siwnik‘ a profité de son mariage avec la prin¬ 
cesse mihranide pour récupérer au moins une partie du domaine de son père et, peut- 
être, pour se parer du titre de prince d’Albanie 168 . 


163. Ibid., 43, p. 139. 

164. Trad. R. W. THOMSON, Rewriting Caucasian History. The Médiéval Armenian Adaptation ofthe Geor- 
gian Chronicles . The Original Georgian Texts and The Armenian Adaptation, Oxford 1996, p. 267. L’affrontement 
se serait produit peu avant la mort de K’onst’ant’ine, roi des Abkhazes, que Y on date d’habitude vers 920. 

165. Al-Mas‘ÜDI, Les prairies d’or, trad. revue par Pellat, § 500, p. 180, cf. infra sur la date de la mort 
d’Atrnerseh. 

166. Voir MuSHELlSviLl (cité n. 48), p. 36-40 ; la description de la principauté, puis du royaume du 
Hereti, à l’époque qui est la nôtre, comme « entité féodale géorgienne » (p. 36) relève, cependant, plus du sen¬ 
timent patriotique de l’auteur que des données des sources. 

167. Marquart (cité n. 13), p. 457, suivi par Minorsky (cité n. 3), p. 522. 

168. R. H. Hewsen, «The Meliks of Eastern Armenia II », REArm 10, 1973-1974, p. 281-300, voir 
p. 281-286, date l’expansion des princes de Siwnik‘ en Albanie du VIII e siècle : ils contrôleraient Xac‘ën bien 
avant le mariage d’Atrnerseh avec Spram ; aucun témoignage, cependant, ne vient appuyer ce schéma. Quant 
au titre dAtrnerseh avant son exil, c’est probablement al-Tabarî, le plus précis de nos trois informateurs, qui a 
raison en le présentant comme prince de Xac‘ën. Cette présentation est proche de celle de Yovhannës Drasxa- 
nakertc‘i qui appelle pourtant Atrnerseh « grand prince » en anticipant sur la dignité portée par son petit-fils, 
Sahak Sewada, contemporain de l’auteur. 
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Fig. 3. — La dynastie haykide-mihranide de F Albanie méridionale. 





572 


BYZANCE ET SES VOISINS 


À en juger d’après les maigres données de Movsës Dasxuranc‘i (III, 23), le domaine 
hérité par Atrnerseh comportait le canton de Sôdk‘ au Siwnik‘, à l’est et au sud-est du 
lac Gelam, car c’est là que Spram a fondé le monastère de Noravank‘ pendant la capti¬ 
vité de son mari. Or avant son départ en captivité, Atrnerseh a fait bâtir son palais sur 
le site des « bains royaux » dans le village de Vay(k)unik 4 , aux sources du fleuve Tartar, 
dans le canton albanais de Vaykunik 4 en Arcax 169 . Quelle était l’étendue de ses posses¬ 
sions en Albanie ? On peut s’en faire une idée par l’élimination des domaines des autres 
princes albanais captifs figurant sur la liste d’al-Tabarï. L’Albanie du Nord y est repré¬ 
sentée par Mu‘àwiya, fils de Sahl fils de Smbat, prince d’Arrân. Le domaine de Ktric, 
prince de Gardman, se trouve à l’ouest de l’Albanie méridionale, en Utik‘, tandis 
qu’Esayi appelé Abu Muse est implanté à l’est. Lecteur 170 fils d’un prêtre, Hovsep 4 
(Yüsuf), Esayi arrive au pouvoir parce que sa mère était la sœur d’un prince, Stepanos, 
assassiné vers 830. Movsës Dasxuranc‘i (III, 20) décrit le domaine d’Esayi qui comporte 
une partie du Vaykunik 4 ainsi que sept autres cantons, qui ne se laissent pas tous situer 
avec certitude sur la carte, mais qui recouvrent tout l’Arc ax oriental et une partie 
de l’Utik 4 {infra). Il ne reste pour Atrnerseh que l’autre partie du Vaykunik 4 et quelques 
cantons au centre et l’ouest d’Arc 4 ax, contigus au Sôdk 4 et traversés en leur milieu 
par le fleuve Tartar. C’est le territoire qui formera au siècle suivant la principauté 
deXacën 171 . 

Atrnerseh est mort après son retour d’une longue captivité, sans doute dans les 
années 860-870. Il a laissé deux fils, Grigor et Apusët 4 . Grigor a bâti la forteresse de 
Hawaxalac 4 que l’on localise entre les fleuves Xac‘ën et Gargar, au sud-est de la forte¬ 
resse de Xac‘ën 172 . La construction de Hawaxalac 4 devait marquer, d’après Movsës 
Dasxuranci, une extension du pouvoir de Grigor. Une croix de la région de Sôdk 4 , 
publiée de façon sommaire par S. G. Barxudaryan, porte une dédicace par Grigor, fils 
d’Atrnerseh, prince de Siwnik 4 et d’Albanie ; elle est datée de 330 è. arm. (881/882) 173 . 
La double désignation du prince est significative ; elle sera partagée, en quelque sorte, 
entre ses deux fils aînés. 

Grigor avait cinq fils dont les deux aînés, les seuls dont le nom est connu, étaient 
Apuli ou Apu Ali (Abü 4 Alï) et Sahak, appelé Sewada, futur grand prince. Apu Ali a été 
assassiné par son parent Smbat en 898/899. Movsës l’appelle Apu Ali Haykazuni, 
prince d’Albanie, ce qui exprime ses doubles racines. L’attribut dynastique Haykazunk‘ 
appartient aux princes de Siwnik 4 . Yovhannës Drasxanakertc‘i (chap. 28, 40, 46-47, 58) 


169. Movsës lui attribue également la construction de la forteresse de Handu (Handaberd) dont on ignore 
la localisation précise. 

170. Voir Thomson (cité n. 7), p. 242 n. 3. 

171. Le territoire appelé Xac'ën (mais comprenant le canton de Sôdk*) sur la carte de Eremyan, dans Dar- 
BINJAN-Melikjan (citée n. 48), correspond au domaine constitué par Atrnerseh ; sur la carte de R. HEWSEN, 
« Arménien und Géorgien im 10. und 11. Jahrhundert », dans Tübinger Atlas des Vorderen Orients (TAVO), B 
VII 16, Wiesbaden 1988, la même unité territoriale (Xac'ën+Sôdk 4 ) porte le nom de Xac'ên-Aluank 4 . Lors du 
partage entre les petits-fils dAtrnerseh, Apu Ali et Sahak, à la fin du IX e s., le premier obtient Xac'ën et le second, 
Sôdk 4 ( infra ). 

172. Voir M. HOVHANNESIAN, Les forteresses de VArménie (en arménien, page de titre en français), Venise 
1970, p. 465, cf. la carte d’Arcax (en dépliant). 

173. Barxudaryan (cité n. 143), p. 73. 
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le réserve à la seule branche de la dynastie établie sur le lac Gelam, en l’occurence à 
Vasak Gabur, fils de Grigor Supan I er et donc cousin germain d’Atrnerseh, et à ses fils. 
Ainsi lorsque Movsës Dasxuranc‘i parle de l’union matrimoniale entre les Mihranides 
et les descendants de Hayk‘ (III, 23), de « Sahl »-Sahak de la race de Hayk‘ {supra), ou 
lorsqu’il applique à l’arrière-petit-fils de Sahak, Apu Ali, l’attribut Haykazuni, il n’en¬ 
tend pas indiquer que les princes en question sont « native Armenians », mais qu’ils 
appartiennent à la dynastie de Siwnik‘ 174 . 

Apu Ali porte le titre de prince d’Albanie, car c’est lui qui hérite du domaine alba¬ 
nais de son père. L’histoire postérieure de la famille montre que son frère cadet Sahak 
hérite du canton de Sôdk‘ {infra). La charte de fondation du monastère de Tatew 
(906/907) est signée par trois « princes d’Albanie », Grigor, Esayi et Atrnerseh. Esayi est 
le petit-fils d’Esayi Abu Muse, toujours maître de la partie orientale de l’Arcax {infra). 
Atrnerseh pourrait être le fils du roi Hamam {supra). Quant à Grigor, on le retrouve 
quarante ans plus tard avec le titre de prince de Xac‘ën, en tête du domaine qui com¬ 
porte les possessions albanaises d’Atrnerseh, fils de Sahak {infra). Il ne peut être, à nos 
yeux, que fils d’Apu Ali et héritier de ses terres. 

Sahak apparaît pour la première fois dans la charte de fondation du monastère de 
Tatew (906/907). Il y porte le titre de prince du Gardman. Bien que le Gardman soit 
un canton albanais, Sahak signe la charte aux côtés de princes de Siwnik‘ et non de ceux 
d’Albanie 175 . D’après Movsës Dasxuranc‘i (III, 23), Sahak a conquis le Gardman (à l’est 
de l’Utik‘), K‘usti-P‘arnës (à l’ouest de l’Arcax) et, ayant soumis les brigands, tout le 
Joraget (= Jorap or, au Gugark‘). La position de sa part d’héritage, le canton de Sôdk‘ 
au Siwnik‘, en faisait un tremplin parfait pour les conquêtes à travers la crête de Sevan. 
Ces conquêtes coïncident avec le déclin du roi d’Arménie, Smbat, qui, selon Movsës, a 
toujours intrigué contre Sahak mais n’a pas réussi à le soumettre 176 . Entre 906 et 910, 
le prince de Gardman devient le grand prince d’Albanie. Qui plus est, le roi Asot II, fils 
de Smbat, après son retour d’un bref exil à Byzance en 915, choisit sa fille comme 
femme (Yovhannës Drasxanakertcfi, chap. 58). 

Le triomphe de Sahak Sewada est de courte durée. Yovhannës Drasxanakertc'i 
(chap. 58-60), pourtant très favorable à Sahak, apporte des correctifs majeurs au récit 
euphorique de Movsës Dasxurancfi. Il s’avère que Sahak a combattu les « brigands » et 
les « tribus sauvages » en Utik‘ — il s’agit en fait des Sewordik‘ {infra) — en tant que 
beau-père et allié d’Asot II, en coalition avec le chorévêque des Tsanares. Ensuite il 
décide d’agir pour son compte et envahit le Jorap‘or. Son succès initial, décrit par Yov¬ 
hannës, justifie les propos de Movsës Dasxurancfi qui lui attribue la conquête de tout le 


174. DOWSETT (cité n. 141), p. 222, traduit « Abu Ali the native Armenian ». SMBATJAN (cité ibid.) laisse 
l’attribut Haykazuni sans traduction ni commentaire (p. 168). Il parle ensuite de l’union entre « la race de Mih- 
ran et les hommes arméniens » (p. 169), tandis que Movsës se réfère non pas à l’origine arménienne des per¬ 
sonnes en question, qui va de soi, mais à la distinction particulière des princes de Siwnilc qui font remonter leur 
ascendance à Sisak, fils de l’ancêtre mythique du peuple arménien, Hayk\ 

175. STEP‘ANOS ÔRBËLEAN, Histoire de U Siounie , chap. 43, trad. Brosset, I, p. 139. 

176. Cette dernière indication de Movsës est indirectement confirmée par Yovhannës Drasxanakertc'i qui 
décrit les campagnes victorieuses de Smbat au début de son règne et l’extension de son royaume « jusqu’à la ville 
de Hunarakert et jusqu’à Tus et §amk or » (chap. 31). Smbat soumet donc le nord-ouest de l’Utik‘ (territoire des 
Sewordik 4 , cf. infra) mais s’arrête sur la frontière de la principauté de Gardman. 
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Joraget (= Jorap or). Cependant, Asot revient avec une armée qui, malgré son infério¬ 
rité numérique, écrase les forces de Sahak. Sahak et son fils Grigor sont faits prisonniers 
et aveuglés. Poursuivant son avantage, Asot conquiert, vers 919, la forteresse de Gard- 
man. Or ce retournement de situation est suivi d’un autre, tout aussi brusque. Asot est 
bientôt confronté à une rébellion d’Amram, chef des Sewordik', qui lui inflige une 
défaite cuisante (chap. 63), mettant ainsi fin à ses ambitions à l’est du lac Sevan. 

Avant de passer à l’acte II qui sera joué sur la même scène, avec de nouveaux pro¬ 
tagonistes, un quart de siècle plus tard, il convient de tirer la leçon du premier acte. Le 
titre de grand prince d’Albanie, détenu par Sahak Sewada, signifie-t-il une suzeraineté 
effective sur le domaine de son neveu Grigor ? Rien ne permet de l’affirmer. Que son 
autorité soit reconnue à l’est de l’Arcax est encore moins avéré. Le titre de Sahak tient 
à sa position, incontestable, de prince le plus puissant de l’Albanie méridionale, mais 
traduit sans doute aussi un lien avec le roi septentrional, Atrnerseh. Quant à la nature 
de ce lien, A. Krymskij fait l’hypothèse suivante. L’arrière-grand-père de Sahak Sewada 
ne serait autre que Sahl Smbatean ; Grigor, petit-fils de « Sahl », est identifié au roi 
Hamam — Hamam serait la traduction du nom Grigor en arabe —, et le roi Atrner¬ 
seh, fils de Hamam, devient l’un des fils cadets de Grigor, frère puîné du grand prince 
Sahak. On obtient ainsi pour l’Albanie un groupe princier unique et soudé par des liens 
de parenté étroits 177 . Or C. Toumanoff a bien montré le caractère arbitraire de ce 
schéma 178 . Deux lignées distinctes exercent le pouvoir au nord et au sud du Kur ; même 
si un lien de parenté les unit (par mariage ?), il nous échappe. Ce que l’on perçoit, en 
revanche, est le lien politique entre Atrnerseh, fils du roi « self-made » Hamam, et le 
grand prince « self-made » Sahak qui revendiquent tous les deux leur indépendance face 
au roi d’Arménie. Ce lien leur accorde une légitimation mutuelle et recrée, vers 910, 
l’unité du pays. L’image de XAluank ' unissant les domaines des deux potentats dans Yov- 
hannës Drasxanakertc’i n’a rien de subjectif : elle perdure dans les sources jusqu’au 
milieu du X e siècle. 

3. La crise chalcédonienne des année 940-950. Le témoignage d’Anania MokacH 

Le catholicos arménien Anania Mokac'i a dû affronter pendant la plus grande par¬ 
tie de son pontificat une crise grave, à la fois doctrinale et disciplinaire, impliquant l’Al¬ 
banie et par ricochet le Siwnik‘. Il en a laissé un récit, intitulé Sur l’insurrection de la 
maison dAlbanie, dont une version abrégée et retouchée a été insérée par Stepanos 
Ôrbëlean dans son vaste ouvrage consacré à l’histoire du Siwnik‘ 179 . Le pamphlet 
d’Anania — unique source de Stepanos, qui le cite d’ailleurs, sur l’affaire — est souvent 
négligé par les chercheurs en faveur de la compilation, publiée depuis plus longtemps et 
de façon bien plus accessible. Or le texte originel conserve des détails précieux. Le 


177. A. KRYMSKIJ, « Stranicy iz istorii Severnogo ili Kavkazskogo Azerbajdzana (klassiceskoj Albanii). 
$eki », dans Pamjati akademika N. Ja. Marra (À la mémoire de l’académicien N. Ja. Marr), Moscou-Leningrad 
1938, p. 369-384 ; cf. le stemma dans A. N. Ter-LEVONDYAN, « Notes sur le §ak‘ë-Kambecan (i^-XIV* s.) », 
REArm 21, 1988-1989, p. 321-331, à la p. 324, et les travaux mentionnés par Toumanoff (cité n. 144). 

178. Toumanoff 1984 (cité n. 144), p. 94 ; 1985 (cité ibid.), passim. 

179. Anania, CATHOLICOS d’Arménie, Yatags apstanbutean tann Aluanic\ éd. G. Tër-Mkrtc ean, Ararat 
1897, p. 129-144 ; Step'anos Ôrbëlean, Histoire de la Siounie , chap. 52, trad. Brosset, I, p. 158-165. 
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témoignage d’Anania est très tendancieux — son compilateur ne fait qu’accentuer le 
parti pris —, mais lorsqu’il indique les dates des événements et les titres des princes 
impliqués, on peut sans doute lui faire confiance. 

Anania indique l’an 390 è. arm. (5 avril 941-4 avril 942) comme le premier de son 
pontificat (p. 129), puis situe en 391 è. arm. (942/943) le début de la crise (p. 140). 
Ces indications s’accordent mal avec les données de Stepanos Asolik (III, 8) qui signale 
qu’Anania est décédé en 414 è. arm. (30 mars 965-29 mars 966) après vingt-deux ans 
sur le siège de catholicos, ce qui suppose une entrée en charge en 392 è. arm. (943/944). 
Les chroniqueurs tardifs sont d’accord sur le chiffre de vingt-deux ans, quoique les dates 
absolues du pontificat, indiquées seulement par Samuel d’Ani, 394 è. arm. (945/946)- 
415 è. arm. (966/967), s’écartent de celles d’Asolik. Ces contradictions tiennent à un 
détail peu connu dans la biographie d’Elisë, prédécesseur d’Anania. D’après une notice 
conservée dans la chronique de Samuel d’Ani, le roi Gagik de Vaspurakan priva Elise, 
en 390 è. arm., (du siège catholicossal) d’Altamar et lui donna (le couvent) d’Ili. Sans 
connaître le mémoire d’Anania, M. Brosset a conclu de cette notice que le catholicos 
Elise, nommé en 936, fut destitué en 941 et mourut en 943 180 . Si, néanmoins, tous les 
chroniqueurs, à l’exception de Vardan, accordent à Elise un pontificat de sept ans 181 , 
c’est parce que sa destitution arbitraire par Gagik n’a pas été reconnue par Abas, roi de 
Grande Arménie, et que la légitimité d’Anania n’a été admise qu’après la mort d’Elisë. 
Cette analyse contredit le témoignage d’Anania sur le soutien des deux rois, Gagik et 
Abas, à sa candidature (p. 129) ; ce n’est pas la seule fois qu’on aura à le contredire. Mais 
la notice de Samuël d’Ani prouve, en tout cas, qu’Anania ne s’est pas trompé sur les 
dates, qu’il devait connaître mieux que personne. 

Ces précisions chronologiques deviennent importantes lorsqu’on examine de près 
la nature de la crise. Quand l’Albanie bascule dans l’hérésie, l’inspiration vient des 
hautes sphères : pour arrêter la contagion, Anania dénonce l’erreur de Chalcédoine dans 
une lettre au roi d’Albanie (p. 130), qui n’est autre qu’Isxanak (sic), fils d’Atrnerseh, 
dont l’avènement récent et l’attachement à l’hérésie sont mentionnés peu après (p. 131). 
Or, d’après la Chronique géorgienne : « In Herefi, down to the reign of Isxanik, they 


180. Samuël Anec'i, Hawak‘munk*igroc ( patmagrac\ éd. A. Tër-Milcêlean, Valarsapat 1893» p. 99 ; cf. 
M. Brosset, Collection d'historiens arméniens , II, Saint-Pétersbourg 1876, p. 437. Brosset ne traduit pas la notice 
— qu’il ne considère peut-être pas, contrairement à Tër-Mik‘ëlean, comme appartenant au texte originel de la 
chronique —, mais il l’analyse dans une note. 

181. Vardan conserve le bon chiffre de 5 ans, voir trad. R. W. THOMSON, « The Historical Compilation 
of Vardan Arewelc‘i », DOP 43, 1989, p. 125-226, à la p. 188 (chap. 47). Le traducteur rejette cependant ce 
chiffre comme une erreur du copiste et lui préfère les données d’Asolik, de Samuël dAni et de Kirakos de Gan- 
jak qui accordent 7 ans à Elisë. Sur la foi du mémoire d’Anania, l’année 390 a été reconnue comme la première 
de son pontificat par Fr. MACLER, « Anania Mokatsi, écrivain arménien du X e siècle », Revue de l'histoire des reli¬ 
gions 51, 1930, p. 5-15, voir p. 7 ; dans les travaux postérieurs, cette date cède le pas à la date traditionnelle. La 
date d’Anania, citée d’après Macler, est mise en rapport avec la notice de Samuël d’Ani par J.-M. Thierry, 
« Monastères arméniens du Vaspurakan VI », REArm 9, 1972, p. 137-178, voir p. 174-175 (cf. Id., cité n. 29, 
p. 324-325), qui considère pourtant cette notice comme un « texte assez confus » parce quelle fait intervenir 
Gagik Arcruni en 941, alors que, selon une opinion répandue, ce roi est mort vers 937. Or c’est précisément le 
mémoire d’Anania qui apporte le témoignage décisif (p. 131) sur la date de la mort de Gagik qu’il situe un an 
après l’éclatement de la crise, en 392 (943/4), confirmant la date indiquée par Asolik (III, 46) et admise par cer¬ 
tains savants, avec plus ou moins de réserves. 



576 


BYZANCE ET SES VOISINS 


were ail at first heretics. But Isxanik was the nephew of Gurgen erist‘avt‘a-erist‘avi, and 
his mother, Queen Dinar, converted them to Orthodoxy. At that time salars occupied 
Bardav and Adarbadagan » (trad. Thomson, p. 268). Les Sallàrides ou les Musàfirides, 
conduits par le chef du clan Marzubân, ont pris le contrôle de l’ensemble de l’Azer¬ 
baïdjan en 942-943 182 . La crise chalcédonienne éclate, d’après Anania, en 942/943, et 
nous savons désormais qu’elle est la conséquence de l’avènement d’un nouveau roi en 
Hereti/Albanie du Nord. Les données d’al-Mas‘üdï, qui cite, dans les Prairies d’or 
(943), Atrnerseh, fils de Hamam, comme roi du Sak‘ë {supra), ne sont pas tout à fait à 
jour, mais pas non plus — ce qui est réconfortant — entièrement périmées. Atrnerseh 
meurt en 942 (ou au tout début 943) et a pour successeur son fils Isxanik qui, sous 
l’impulsion de sa mère, reconnaît le concile de Chalcédoine, ce qui veut dire sans 
doute, dans la pratique, qu’il ordonne au catholicos Sahak d’entrer en communion avec 
l’Église géorgienne. 

Anania ne ménage pas ses efforts pour rétablir l’orthodoxie monophysite et pour 
résoudre les problèmes disciplinaires annexes qui ne datent pas de son pontificat : la 
consécration « autocéphale » des catholicos d’Albanie et l’habitude prise par l’évêque 
(ou métropolite) du Siwnik‘, Yakob, de chercher le saint myron dans l’Albanie voisine 
plutôt que chez son catholicos. Ce qui l’entraîne, à terme, à communier avec un chalcé- 
donien 183 . Il n’obtient, cependant, de résultats réels en Albanie qu’après la mort du 
catholicos Sahak, en 948. Sahak est vite remplacé, certes, par son frère Gagik, consacré, 
comme ses prédécesseurs, sans la bénédiction du catholicos d’Arménie. Mais après une 
intervention d’Anania, « les princes, récusant Gagik, ont reçu (son) ordre dans un esprit 
équitable et ont élu quelqu’un d’autre, Yunan », qui a été dûment envoyé auprès d’Ana¬ 
nia pour le sacre (p. 133). Anania n’indique ni qui a choisi Gagik ni qui sont les princes 
albanais qui ont élu Yunan, mais la suite de son récit clarifie le rapport des forces. 

Yunan a tant de mal à s’imposer qu’Anania doit se rendre en Albanie en personne 
en 949, et c’est « dans le pays d’Albanie », « dans le canton de Xac‘ën » qu’un synode 
est convoqué pour régler le problème des deux catholicos concurrents (p. 134). La liste 
des participants commence par Gagik, « prétendu catholicos », puis se divise en deux 
parties. En tête de la première vient P etros, évêque de Gardman consacré par Gagik ; 
suivent sept autres ecclésiastiques issus du même pays {yaynm kolmariè) ». La seconde 
partie comporte les ecclésiastiques sis « dans le pays du prince Grigor » : Yovhannës, 
évêque d’Atax — ce toponyme inconnu cache sans doute Arcax —, Yovhannës, évêque 
de Mak enoc\ et douze prieurs et prêtres. Grigor, hôte d’Anania et instigateur du 
synode, est identifié comme prince de Xac‘ën. Quant à l’identité du prince du premier 
« pays », Anania évite de l’afficher, mais elle ne fait pas de doute. Parmi les ecclésias¬ 
tiques cités dans la première partie de la liste figure Manuël, « aumônier de Senekerim » 
et prêtre du palais. Ce Senekerim réapparaît dans le récit d’Anania dix ans plus tard avec 


182. Voir A. T er-Ghewondyan, The Arab Emirates in Bagratid Armenia, trad. N. G. Garsoïan, Lisbonne 
1976, p. 93-94 s. 

183. Voir l’aperçu de J.-P. Mahé, « L’Église arménienne de 611 à 1066 », dans Histoire du christianisme, 
IV : Évêques, moines et empereurs (610-1054), G. Dagron, R Riché, A. Vauchez éd., Paris 1993, p. 457-547, en 
particulier p. 507-510. 
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le titre de grand prince d’Albanie {infra) ; la réconciliation qui intervient alors entre 
le prince et le catholicos explique la discrétion de ce dernier sur le rôle de Senek erim 
en 948/949. 

La liste des participants fournit des repères géographiques pour délimiter chacun 
des deux pays. Senek erim contrôle le canton de Gardman. Les monastères de Parisos 
et de Noravank 4 , appartenant à son domaine, se trouvent dans les cantons de Kusti- 
Parnës et de Sôdk 4 . (Yovhannës-)Senekerim est, en effet, l’aîné des arrière-petits-fils de 
Sahak Sewada, conquérant du Gardman et du K‘usti-P arnês. Son père, Sewada, appa¬ 
raît dans XHistoire du Siwnik‘ en tant que « grand et glorieux prince d’Albanie » et 
beau-père de Smbat, premier roi du Siwnik‘ 184 . En revanche, les monastères identi¬ 
fiables du pays du prince Grigor sont surtout situés en Arcax occidental (Sikakar, Gan- 
jasar, Xac‘ën). Côté sud-ouest, ce domaine va jusqu’au lac Sevan puisque Grigor de 
Xac‘ën contrôle aussi le monastère de Mak‘enoc‘ dans le canton de Gefam/Gelak uni, 
l’un des principaux centres monastiques du Siwnik‘. Le noyau commun de ces terres est 
l’ancien domaine d’Atrnerseh, fils de « Sahl »-Sahak et grand-père d’Apu Ali et de Sahak 
Sewada. Seule l’hypothèse d’une filiation directe entre Apu Ali et Grigor peut expliquer 
sa répartition entre les deux principautés. Senekerim en détient le canton de Sôdk‘, 
augmenté des conquêtes de Sahak Sewada. Grigor hérite de la partie albanaise qu’il aug¬ 
mente des terres en Gelak uni, sans doute lors de la désintégration de cette principauté 
(détenue par les descendants de Grigor Sup an I er , frère aîné d’Atrnerseh) dans les années 
920. L’héritier d’Apu Ali devait être assez jeune lors de l’assassinat de son père en 
898/899. Quant à Grigor de Xac‘ën, il mourra avant 955 {infra). Rien n’empêche donc 
d’assimiler Grigor, « prince d’Albanie » qui signe la charte de Tatew en 906/907, 
au prince de Xac‘ën homonyme de 948/949, sans chercher à insérer entre eux une 
génération supplémentaire. 

Le synode de 949 se joue donc en famille, entre Senek‘erim, partisan de Gagik, et 
Grigor, cousin de son grand-père, qui appuie Yunan. Stepanos Orbëlean dénonce 
Senek‘erim comme le seul prince d’Albanie à ne pas accepter Yunan (trad. Brosset, 
p. 160), mais cette assertion est fausse. Le fait qu’aucun représentant de l’Albanie du 
Nord ne participe au synode marque le refus du roi Isxanik d’accréditer l’intervention 
d’Anania dans les affaires de l’Église albanaise. L’adhésion du roi à l’anti-catholicos 
aurait été signalée et aurait suffi pour mettre fin au schisme. Grigor apparaît comme le 
seul prince à soutenir Yunan et même son soutien finit par fléchir. L’anti-catholicos a dû 
se discréditer pendant les mois écoulés depuis sa consécration. Des voix s’élèvent contre 
lui au synode et Grigor finit par proposer à Anania un compromis : (re)consacrer Gagik, 
s’autorisant d’un précédent, vieux d’un demi-siècle, la reconsécration d’un autre Yunan 
par Gëorg IL Anania refuse, proclame la déchéance à la fois de Gagik et de Yunan — en 
d’autres termes, il renonce à imposer son candidat — et repart sans obtenir satisfaction. 


184. MOVSÊS Dasxuranc‘i, III, 23, retrace les ancêtres de Yovhannës-Senekerim ; ses indications sont 
reprises dans le tableau généalogique (fig. 3). Sewada, beau-père du roi Smbat dans f Histoire du Siwrtik‘ de 
Stepanos Orbëlean (chap. 55, trad. Brosset p. 172), est toujours identifié à Sahak Sewada, cf. C. TOUMANOFF, 
Les dynasties de la Caucasie chrétienne de l’Antiquité jusqu'au XIX e siècle , Rome 1990, p. 255. Cependant, Smbat 
règne sur le Siwnik‘ dans le dernier quart du X e siècle et sa femme, Sahanduxt, est active dans les années 990 ; elle 
n est donc pas une grand-tante de Yovhannës-Senekerim, qui aurait dû être née au début du siècle, mais sa sœur. 
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Dix ans plus tard, Dieu répond enfin aux prières du catholicos et les deux prélats 
rebelles, Yakob de Siwnik‘ et Gagik, meurent la même année, en 407 è. arm. (1 er avril 
958-31 mars 959). Anania se charge d’abord de l’ordination, scrupuleusement négociée, 
du primat du Siwnik‘, Vahan (futur catholicos d’Arménie). Une incursion ennemie 
retarde ensuite son voyage en Albanie, mais c’est toujours la même année — elle devait 
toucher alors à sa fin — qu’il prend personnellement contact avec les potentats albanais 
et obtient leur soutien unanime pour la candidature de Dawit‘, prieur du couvent de 
Xotakerk‘ (au Siwnik‘), qu’il fait venir en Arménie et consacre catholicos d’Albanie en 
présence du roi arménien Asot et de ses frères Muse! et Atrnerseh 185 . Le mémoire 
d’Anania, sans doute rédigé au moment de la liquidation de la crise, se termine sur ce 
récit triomphal. 

La liste des potentats contactés par Anania mentionne le roi d’Albanie Isxanak 
(= Isxanik), le prince des princes d’Albanie Senek‘erim ainsi que sa femme et sa sœur, le 
prince de Xac‘ën Senekerim fils de Grigor, le prince de Gorozu Vacagan et le prince 
« des Orientaux » Gurgen (p. 144). Cette liste constitue un témoignage précieux sur la 
composition politique de l’ancien marzpanat d’Albanie ou plutôt sur ce qu’il compte, 
début 959, comme puissances chrétiennes. Mais avant de l’examiner de près, il convient 
d’en retenir la leçon principale. Le nom d’Albanie s’applique ici à la vaste circonscrip¬ 
tion ecclésiastique mais aussi à une entité politique duelle, plus restreinte, qui comporte 
un roi et un prince des princes ; leurs domaines respectifs n’ont d’autre appellation que 
XAluank\ La même structure est décrite au début du siècle par le catholicos Yovhannës. 
Le récit d’Anania apporte aussi la preuve que le prince des princes d’Albanie Senek erim, 
héritier du grand prince Sahak Sewada, appuie, en 948/949, la politique ecclésiastique 
du roi Isxanik contre son propre voisin et parent Grigor de Xac‘ën. Le lien entre les deux 
rives du Kur reste donc réel et opérant pendant toute le première moitié du X e siècle. 

4. La liste des tributaires de l’émir Marzubàn 

Le traité géographique d’Ibn Hawqal contient une liste des princes transcaucasiens 
tributaires de l’émir d’Azerbaïdjan Marzubàn 186 . Composée après le retour de Mar¬ 
zubàn d’une longue captivité, elle fixe le taux d’imposition à partir de 344 h. 
(955/956) ; elle est donc antérieure de trois ou quatre ans seulement à la liste des princes 
albanais consultés par le catholicos Anania. Or V. Minorsky, qui a donné un commen¬ 
taire magistral de la liste d’Ibn Hawqal, ignorait le mémoire d’Anania, ce qui fait que ses 
conclusions, reprises par de nombreux savants, appellent deux corrections importantes. 

La première concerne l’identité de Washaqân b. Müsâ, seigneur de Dj urz. 
Minorsky a reconnu en Washaqûn le nom arménien Vacagan. Quant au domaine de ce 
prince, il a rapproché son nom de l’ethnonyme « khazar » et l’a identifié, à titre d’hy- 


185. C’est, semble-t-il, l’unique mention de ce prince, ignoré de Toumanoff. 

186. Ibn Hawqal, Configuration de la terre , trad. Kramers-Wiet p. 347-348. 

187. MINORSKY (cité n. 3), p. 523-524, souligne que cette proposition «is purely tentative ». L’article 
« Musâfirides », dans Æ/ 2 , VII (1993), p. 655-657, reprise posthume de l’article de Minorsky paru dans El 1 , 
reproduit l’identification de Djurz à « Djurzanwa-Saghiyân (Gurziwàn et S ag hiyan à l’ouest de Shîrwân) » 
(p. 656), proposée par l’auteur sur la base de la première édition d’Ibn Hawqal mais retirée dans l’article cité n. 3. 
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pothèse, au royaume de Qabâla, où il y avait une communauté khazare 187 . Cette solu¬ 
tion n’a pas séduit C. Toumanoff qui a rapproché Djurz, sur le plan étymologique et 
géographique, de la Géorgie, et a situé Vacagan « somewhere in the Georgian sphere of 
influence, apparently in Otene » (Utik‘) 188 . Or, la vraie identité de Washaqân b. Müsâ 
est révélée par la liste d’Anania : ce personnage y figure comme Vac‘agan, prince de 
Gorozu. Gorozu, forteresse en Arcax oriental, est donc le mystérieux Pj urz. 

La forteresse de Gorozu est citée par Movsës Dasxuranc‘i (III, 20) dans le récit des 
exploits d’Esayi appelé Abu Muse, lecteur fils d’un prêtre et neveu par sa mère du prince 
Stepanos appelé Ablasad (Abü 1-Asad). Allié de Bâbak, Step anos est assassiné en 829 
par deux « traîtres », Davon et Sapuh, qui lui reprochent d’avoir lancé Bâbak contre les 
Balakanac‘ik‘, habitants du Baylakân au nord-est de l’Albanie méridionale. Les assassins 
s’installent pour douze ans dans la forteresse de Gorozu, à partir de laquelle ils consti¬ 
tuent un vaste domaine comprenant les cantons de Berjor, Sisakan, Haband, Amaras, 
Pazkank‘, Mxank‘ et une partie de Vaykunik‘ (Vaykunik' Supérieur) en Arcax, ainsi que 
le canton de Tri en Utik‘ 189 . Entre-temps, Esayi succède à son oncle (sans pouvoir, 
semble-t-il, récupérer son domaine) et recueille la confiance de Bâbak : d’après al- 
Tabarï, ce dernier envoie son frère Abdallâh chercher refuge chez Esayi après sa défaite 
dans l’été 837. Esayi le livre au calife. Il est décrit à cette occasion par al-Tabarl comme 
roi du Baylakân (dont il ne contrôle sans doute qu’une partie) 190 . La fin de l’usurpation 
des deux « traîtres » et leur « punition » par les proches de Step‘anos interviennent en 
841 et elles coïncident avec une invasion des gens du Baylakün, qui sont cette fois bat¬ 
tus et dispersés par Esayi 191 . C’est alors que celui-ci devient le maître de Gorozu. 

Tovma Arcruni nous apprend que la forteresse de Gorozu se trouvait tout près 
(peut-être sur la pente) de la montagne de KVis dont le sommet imprenable est choisi 
par Esayi comme lieu de dernière résistance à Bu gh â en 854 : l’armée arabe qui l’assiège 
campe « à Gorozu près de la montagne de KVis » 192 . On se demande pourquoi Esayi 
abandonne aux Arabes la place forte dont il s’était emparé treize ans auparavant ; peut- 
être a-t-elle trop souffert pendant la guerre civile. Mais elle ne reste pas moins le siège 
de la dynastie. Musë/Movsës, fils d’Esayi, doit être le père d’Esayi qui signe en 906, avec 
deux autres « princes d’Albanie », la charte de fondation du monastère de Tatew 
{supra). Cet Esayi II est sans doute le père de Müsâ/Musë II, père de Vac‘agan. La suite 
de la dynastie est connue grâce à deux inscriptions d’Arcax de l’extrême fin du X e siècle. 


188. Toumanoff 1985 (cité n. 144), p. 289-290, cf. infra n. 194. 

189. Sur ces cantons, voir Hewsen (cité n. 79), p. 195-198, qui est le dernier à tenter de les situer sur la 
carte, p. 67. 

190. Al-TabarÎ, III, p. 1232, trad. Canard dans Laurent-Canard (cités n. 18), p. 637. 

191. Cet épisode est étudié par DOWSETT (cité n. 151), p. 463-465, d’après les données disparates de 
Movsës Dasxuranc £ i, III, 20-21. 

192. Tovma Arcruni III, 11, éd. Patkanean p. 186-187, cf. p. 178, avec Thomson (cité n. 7), p. 251, 
cf p. 242. Le débat sur la localisation de KVis (une montagne d’après Tovma Arcruni, le seul auteur arménien 
à mentionner ce toponyme) et de Gorozu — voir HOVHANNESIAN (cité n. 172), p. 448-449, 454-455 — a 
abouti à leur séparation sur la carte de Hewsen (cité n. 171), qui indique KVis comme le chef-lieu et Goroz 
comme une forteresse plus petite, ca 15 km à l’ouest ; cf, cependant, Laurent-Canard (cités n. 18), p. 380- 
381, avec références. 
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La dédicace d’une croix (xaVkar), érigée en 456 è. arm. (997/998) sous l’évêque d’Ama- 
ras Yovhannës, mentionne le prince des princes d’Albanie Gagik ; la dédicace d’une 
église, construite en 459 è. arm. (1000/1001) par Sop‘i, fille de Muse, situe l’événement 
sous le règne ( t‘agaworut‘iwn) de Gagik fils de Muse, vraisemblablement son frère 193 . Ce 
Musé III doit être le petit-fils de Muse II et le fils de Vacagan, prince en 959 194 . Quant 
aux titres portés par le fils de Muse III, Gagik, il en sera question plus loin. 

La seconde correction aux conclusions de Minorsky importe davantage pour notre 
propos. La liste d’Ibn Hawqal fait apparaître deux Senekerim (Sanhàrlb), séparés entre 
eux par plusieurs entrées : le premier est identifié comme fils de Sewada (Ibn Sawâda), 
maître d’al-Rub' (?), tandis que le second, cité sans patronyme, est décrit comme maître 
du Xac‘ën. Au terme d’un raisonnement complexe, Minorsky impute au compilateur 
de la liste une erreur gravissime qui consisterait à inscrire deux Senekerim à la place 
d’un seul, maître à la fois d’al-Rub‘ (?) et du Xac‘ën. Ne connaissant, par Movsës Dasxu- 
ranc‘i, que Senekerim fils de Sewada-Isxananun, prince puis roi {infra) d’Albanie, 
Minorsky est amené à inclure le Xac‘ën dans le domaine de ce prince 195 . Son analyse 
rejoint celle de S. Runciman qui identifie l’archonte du Xac‘ën du De cer. II 48 {infra) 
au roi d’Albanie 196 . Or le récit d’Anania invalide ce raisonnement. Senekerim, fils de 
Sewada, est le grand prince d’Albanie. Senekerim de Xac‘ën, personnage bien distinct, 
est le fils du prince Grigor. Ce constat renforce la distinction entre le territoire contrôlé 
par les descendants de Sahak Sewada, futur royaume de Senek erim (Gardman, K usti- 
P arnës, Sôdk‘), et celui appartenant aux descendants de son frère Apu Ali (Arc ax cen¬ 
tral = Xac‘ën, éventuellement une partie du Gelakuni). 

Le toponyme transmis dans Ibn Hawqal comme al-R.b‘ (al-Rub‘?) apparaît sous 
une forme légèrement différente dans la Seconde Relation d’Abü Dulaf, voyageur qui 
aurait traversé, vers 950, les montagnes d’al-R.y‘ (al-Ray‘?) et de Xac‘ën 197 . Quelle est 
alors la bonne forme ? L’entité géopolitique citée par Ibn Hawqal ne porte, dans les 
sources de l’époque, d’autre nom que ÏAluank\ Or l’équivalent arabe courant de ce 
nom, al-Ràn/Arràn, recouvre un territoire beaucoup plus vaste que le petit pays de 
Senek erim, fils de Sewada, ce qui pourrait amener les Arabes à désigner ce pays par un 
nom qui se rapproche davantage de la prononciation arménienne. En ne modifiant que 
deux points diacritiques, on peut restituer la forme *al-Rangh, inhabituelle en arabe et 
susceptible d’être corrompue. Et si ce n’est qu’une hypothèse, on retiendra, en tout cas, 
qu’Abü Dulaf distingue entre al-R.y‘ et Xac‘ën. 


193. CIA V (cité n. 152), n° s 586-587 (p. 169) et n° 604 (p. 173). 

194. TOUMANOFF 1985 (cité n. 144), p. 288-292, propose, pour cette dynastie, une reconstitution diffé¬ 
rente. Induit en erreur par sa localisation de Djurz (supra), il confond Muse II avec son homonyme, le chef des 
Sewordilc Movsês, défait et aveuglé par le roi Asot II en Utik £ (cf. infra). Par ailleurs, son schéma chronologique 
ne tient pas compte des données d’Anania, ce qui l’induit à intégrer, après Vac agan, deux princes albanais indi¬ 
qués par Matthieu d’Édesse, ce qui ajoute à la confusion. 

195. Minorsky (cité n. 3), p. 522-523, 526. 

196. RUNCIMAN (cité n. 2), p. 164 n. 2, cf. p. 162. La même confusion entre les deux domaines apparaît 
dans TOUMANOFF 1984 (cité n. 144), p. 88. 

197. Abü-Dulaf Mis'àR Ibn Muhalhil, éd. trad. Minorsky p. 35 (trad.), qui indique que ce sont deux 
formes du même nom de lieu. Les éditeurs russes du texte — voir Vtoraja zapiska Abu Dulafa, éd. trad. comm. 
P. G. Bulgakov et A. B. Halidov, Moscou 1960, p. 77 n. 75 — laissent ce toponyme sans explication. 
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Notre dernière remarque relative à la liste d’Ibn Hawqal concerne sa structure. La 
liste commence par le Shîrwânshâh. Le maître du Shakkï/Sak‘ë, Isxanik appelé Abü 
‘Abd al-Malik, vient en deuxième position, suivi de Senekerim fils de Sewada, maître 
d’*al-Ran g h, et de Vacagan fils de Musü, maître de Dj urz/Gorozu : c’est le noyau alba¬ 
nais. Sont nommés ensuite le maître de Vayoc‘-jor (au Siwnik‘), son voisin méridional 
Abü 1-Haydjâ’ b. Rawwâd, maître d’Ahar et de Warzuqân {supra), puis un certain Abü 
1-Kâsim al- Djv dhânî (non identifié de façon satisfaisante). Les trois dernières entrées 
font apparaître les descendants de Derenik (rois du Vaspurakan et des principautés adja¬ 
centes), les descendants de Smbat (rois de la Grande Arménie appelée ici Arménie Inté¬ 
rieure) et enfin Senekerim de Xac‘ën. Pourquoi Xac‘ën se détache-t-il du noyau 
albanais, auquel il appartient historiquement et géographiquement, et se rattache-t-il à 
l’Arménie ? Avant de tenter une réponse à cette question {infra), signalons que le même 
phénomène se manifeste dans le De cer. II, 48, où Xac‘ën est la seule principauté alba¬ 
naise indiquée comme appartenant à XArmenia. 

5. La création du second royaume albanais. L’embarras de Movsës Dasxuranci 

Le point culminant de XHistoire de Movsës Dasxuranc‘i est le couronnement de 
Senekerim, fils de Sewada (III, 23 fin). Movsës insiste sur le fait que Dieu a choisi ce 
roi, qui a été conduit sur le trône par la main du Seigneur pour ressusciter le royaume 
disparu depuis longtemps (infra). Quant à sa légitimité terrestre, elle vient de trois 
sources : le « roi perse » lui octroie de riches ornements ainsi qu’une couronne et un che¬ 
val ayant appartenu à son père ; la même année, le magistre des Grecs nommé David 
(Dawit‘) lui envoie une couronne magnifique et la pourpre royale ; le hayrap ‘et, à savoir 
le catholicos d’Albanie, lui donne l’onction au nom du Christ. 

Movsës n’indique pas la date du couronnement, mais un terminus post quem évi¬ 
dent est fourni par le récit d’Anania : début 959, Senekerim n’est toujours qu’un grand 
prince. Par ailleurs, N. Adonz identifie David le magistre au prince homonyme de T’ao 
et date le couronnement de Senekerim des années 966-978, avant l’octroi à David de 
T’ao du titre impérial de curopalate. A. Akopjan ajoute, à juste titre, qu’après l’installa¬ 
tion des Shaddâdides à Gandja en 360 h. (971/972), l’intronisation d’ün roi dans l’Al¬ 
banie voisine par « le roi de Perse » (l’émir d’Azerbaïdjan) serait difficilement 
envisageable 198 . L’identification du « magistre des Grecs » à Davit de T’ao est fort plau¬ 
sible — son titre élevé oblige de le chercher parmi les princes caucasiens, où on ne voit 
pas d’autre candidat —, tandis que sa présentation comme « magistre des Grecs » ou 
« grec » indique l’origine impériale des insignes qu’il transmet à Senekerim. Quant au 
« roi perse », qui octroie la monture de son père, il est forcément un fils de Marzubân, 
mort en décembre 957, et non pas son frère et héritier désigné, Wahsüdân. Il s’agit donc 
d’Ibrâhîm, le seul parmi les fils de Marzubân qui a survécu à la longue guerre contre son 
oncle et qui parvient à évincer celui-ci de l’Azerbaïdjan en 966 199 . Si l’on pense enfin à 

198. Akopjan (cité n. 139), p. 213-214, cite N. Adonz, Patmakan usumnasirut‘iumk\ Paris 1947, p. 138- 
140 ( non vidî). En faveur de l’octroi du titre de curopalate à David en 979, et non pas à son avènement en 966, 
cf. J. Lefort, N. OlKONOMIDÈS, D. PAPACHRYSSANTHOU, H. MÉTRÉVÉU, Actes d’Iviron, I : Des origines au 
milieu du XF siècle. Archives de l’Athos XIV, Paris 1985, p. 22 n. 6. 

199. Sur la simation en Azerbaïdjan, voir MADELUNG (cité n. 4), p. 235-236. 
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l’âge du cheval, le terminus ante quem indiqué par Akopjan se trouve renforcé par un 
argument de tout autre nature : en 971, le plus jeune des chevaux de Marzubàn devait 
avoir plus de quinze ans et ne devait guère être fringant. 

C’est donc peu après 966 qu’Ibrâhïm b. Marzubàn, lui-même fraîchement installé 
et cherchant à rétablir son autorité en Transcaucasie, appuie l’aspiration de Senekerim, 
fils de Sewada, au trône. L’avènement du prince des princes à une dignité supérieure 
apporte une promotion au prince de Gorozu — soit à Vacagan, prince en 959, soit à 
son fils Musé III — qui devient à son tour prince des princes d’Albanie. C’est sans doute 
l’origine du titre porté, en 997, par Gagik, fils de Muse {supra). 

Le sacre de Senekerim est célébré par le catholicos, fraîchement intronisé lui aussi. 
D’après la liste de Movsës Dasxuranc‘i, analysée infra, il n’est autre que P etros, ancien 
évêque de Gardman. Créature de Gagik et opposant d’Anania au synode de 949, il y a 
toute chance qu’il ait été ordonné par ce dernier peu avant sa mort en 965/966. Mais 
l’essentiel n’est pas là. En sacrant Senekerim, P etros contribue à briser la structure 
tique de l’Albanie, établie depuis le début du siècle, et à ériger un anti-roi contre « son » 
souverain, Isxanik (ou le successeur de celui-ci) 200 . Cet acte, qui n’est concevable que si 
Petros n’a plus rien à perdre au nord du Kur, nous amène à remettre en question le scé¬ 
nario de la fin du schisme exposé par Anania. 

Anania prétend avoir obtenu l’appui unanime des potentats albanais pour la dési¬ 
gnation du catholicos Dawit‘ de Xotakerk c . Dans Stepanos Ôrbëlean, cet accord donne 
lieu à une scène touchante de pénitence des princes (trad. Brosset, p. 165). Or le récit 
d’Anania et son happy end sont fort suspects. On est surpris par la patience dont font 
preuve les princes d’Albanie à propos de l’élection du successeur de Gagik. Son prédé¬ 
cesseur Sahak a été remplacé très vite et Anania ne pouvait alors que tenter de pro¬ 
mouvoir un anti-catholicos. En 958/959, en revanche, Anania a le temps d’arranger les 
affaires du Siwnik‘, de retourner en Arménie, puis d’entreprendre un nouveau voyage, 
en Albanie, et le siège de Gagik reste toujours vacant, comme si on attendait le catholi¬ 
cos arménien. Un autre détail qui frappe est la dimension politique conférée à la consé¬ 
cration de Dawit‘. Le futur catholicos doit se rendre en Arménie et la cérémonie du 
sacre implique la présence du roi de Grande Arménie, Asot, et de ses frères. La coutume 
de faire consacrer le catholicos albanais par le chef de l’Église arménienne a été rompue, 
on s’en souvient, suite à la restauration de la monarchie en Albanie. Cette coïncidence 
n a pas échappé à Anania et, en rétablissant ses prérogatives ecclésiastiques, il tenait éga¬ 
lement à remettre le roi d’Albanie à sa place. Faut-il croire que sa façon de procéder a 
été approuvée par Isxanik ? Ce scénario n’a rien de vraisemblable et on a, en effet, la 
preuve qu’Anania a sciemment travesti la vérité historique pour donner l’image d’une 
victoire parfaite. 

200. On ignore tout sur Isxanik après 959. TOUMANOFF 1985 (cité n. 144). p. 285, évoque, avec un ren¬ 
voi à Barxudaryan (cité n. 143), « une inscription arménienne » qui attesterait Isxanik comme roi d’Albanie en 
962, mais il s’agit d’une bévue. Barxudaryan ne cite pas d’inscription pareille. Sa conviction, usuelle dans l’his¬ 
toriographie arménienne moderne, qu’Isxanik était toujours vivant en 962 repose sur deux prémisses : d’après 
la chronologie traditionnelle des catholicos albanais, tirée de Movsës Dasxuranc‘i, Gagik meurt en 962 après un 
pontificat de treize ans ; d’après Stepanos Ôrbëlean (qui ne cite pas de date), le roi Isxanik participe à l’élection 
du successeur de Gagik. Ce schéma a été corrigé par A. Akopjan sur la base du récit d’Anania qui est la source 
de Stepanos : le pontificat de Gagik se réduit à dix ans et se termine en 959 {infra). 
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La liste des catholicos albanais dans Movsës Dasxuranc‘i (III, 24) accorde, après 
Gagik, sept ans d’exercice à Dawit 4 , évêque de Kapalak (Qabâla), et six ans à un autre 
Dawit 4 , prieur de P arisos, précisant qu’« il a été ordonné par le catholicos arménien 
Anania ». Le second Dawit‘ a été considéré comme le successeur du premier. À tort. 
A. Akopjan rappelle pertinemment que, d’après Anania, celui-ci a ordonné le successeur 
de Gagik et non pas le successeur de son successeur. Dawit 4 , prieur de P arisos, n’est 
autre que Dawit 4 , prieur de Xotakerk 1 , du récit d’Anania 201 . Quant à Dawit 4 de 
Kapalak, Akopjan le déplace en amont de la liste catholicossale {infra), mais rien ne jus¬ 
tifie cette correction radicale. Dawit 4 de Kapalak — évêché au nord du Kur — est le 
véritable successeur de Gagik, vite intronisé sous l’impulsion du roi Isxanik. Movsës 
Dasxuranc‘i, qui écrit pour un public averti un quart de siècle après la mort de Dawit‘ 
de Kapalak, ne peut pas faire abstraction de ce pontificat. Sa remarque concernant les 
circonstances de l’ordination du second Dawit 4 , dit de Parisos, vient distinguer deux 
catholicos en exercice simultané. 

L’« importation » en Albanie d’un prieur de Xotakerk 4 au Vayoc-jor, un des plus 
vénérables lieux d’ascétisme du Siwnik‘ est fort significative. Anania, lors de sa reprise 
en main de l’église albanaise, a réussi à propulser sur le trône catholicossal un candidat 
extérieur qui n’a pas été touché par la dissidence ou, à plus forte raison, par l’hérésie 
chalcédonienne. Quant à la transformation du prieur de Xotakerk 4 en prieur de P‘arisos 
sur la liste de Movsës Dasxuranc‘i, elle ne relève peut-être pas d’une mauvaise volonté 
de l’auteur. Un catholicos des années 920, successeur de Simëon, s’appelle en effet 
Dawit 4 de Parisos, et il siège pendant six ans. La similitude du nom et de la durée 
d’exercice peut expliquer l’erreur d’un scribe qui a, dans la foulée, uniformisé l’origine 
des deux catholicos. La liste des catholicos albanais au X e siècle se présente alors ainsi : 


Yunan, évêque à Duin (Dwïn) : 8 ans et demi . 894-903 

Simëon, évêque à Duin : 21 ans. 903-924 

Dawit 4 , prieur de Parisos : 6 ans...... 924-930 

Sahak, évêque de Mec Kuenk 4 : 18 ans. 930-948 

Gagik, évêque de Gardman : < 10 ans >. 948-958 

Dawit 4 , évêque de Kapalak : 7 ans... 958-965 

Dawit 4 , prieur de < Xotakerk 4 >, ordonné par Anania : 

6 ans ......... 959-965 

Petros, évêque de Gardman : 18 ans. 65-983 

Movsës, prieur de P‘arisos : 6 ans. 983-989 202 


La date du couronnement de Senek‘erim retrouve alors toute son importance. 
Dawit 4 de Kapalak, rejeté en Albanie du Sud en faveur d’un autre Dawit 4 , l’anti-catho- 


201. Akopjan (cité n. 139), p. 215. Akopjan parle de Dawit « le moine », sans aborder le problème de la 
transformation du prieur de Xotakerk 4 en prieur de P arisos. 

202. D’après Movsës, la quatrième année de Gagik tombe en l’an 400 è. arm. (951/952) et son pontificat 
dure 13 ou 14 ans (selon les différents manuscrits) ; sa durée se réduit à 10 ans d’après Anania, qui indique 958 
comme l’année de la mort de Gagik, voir AKOPJAN (cité n. 139), p. 214-215, cf. p. 277. Akopjan élimine, par 
ailleurs, l’entrée « Dawit 4 , prieur de P'arisos : 6 ans » (après Simëon) et la remplace par « Dawit 4 , évêque de 
Kapalak 4 : 7 ans ». Cette démarche ne nous apparaît pas justifiée. 
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licos, meurt sept ans après son élection, vers 965. La dernière chance de réconciliation 
entre les deux rives du Kur tient à la reconnaissance de Petros, consacré peu auparavant 
comme catholicos au Sud. Or Petros, fermement ancré dans le camp anti-chalcédonien, 
est sans doute rejeté par Isxanik (ou son successeur), et le schisme ecclésiastique est vite 
amplifié par la rupture politique. 

Notre analyse a l’inconvénient d’imputer au catholicos Anania une contrevérité fla¬ 
grante (même si on peut toujours prétendre qu’au moment de rédiger son pamphlet, il 
croyait sincèrement au ralliement du roi Isxanik à la candidature de Dawif de Xota- 
kerk‘). En revanche, elle permet d’expliquer un trait étrange dans la composition de 
l’ Histoire d’Albanie de Movsës Dasxuranc‘i. La liste des catholicos qui clôt l’ouvrage 
(chap. III, 24) se termine par Movsës (983-989). Tentés par la coïncidence de nom, cer¬ 


tains chercheurs l’identifient à l’auteur de Y Histoire. L’indication de la durée de son 


pontificat est alors considérée comme un ajout tardif et la rédaction de Y Histoire est 
datée de 985 environ 203 . Si l’on renonce à identifier deux personnages au nom on ne 
peut plus banal, la rédaction de l’ouvrage se situe dans les années 990. Le chapitre 
III, 23, résumé de la généalogie des Mihranides, conduit au couronnement de 
Senekerim dans la deuxième moitié des années 960. Quant au dernier chapitre propre¬ 
ment événementiel, III, 22, il se termine par deux notices du début des années 940 : la 
conquête de l’Azerbaïdjan par les Sallàrides en 942-943 et le raid russe contre Bardhaa 
en 944-945 204 . Le décalage entre ce chapitre et les deux suivants a suscité la théorie 
selon laquelle Y Histoire d’Albanie a été rédigée dans les années 940, à la seule exception 
des deux derniers chapitres, ajoutés un demi-siècle plus tard 205 . Cette théorie ne résiste 
pas aux critiques d’A. Akopjan : à l’évidence, non seulement les derniers chapitres du 
livre III, mais aussi un certain nombre de chapitres dans les deux premiers livres appar¬ 
tiennent au même auteur de la fin du X e siècle qui a composé, à partir de plusieurs 
sources, littéraires et documentaires, l’ouvrage connu actuellement comme Y Histoire 
d’Albanie , attribué à Movsës Dasxurancfi 206 . Mais Akopjan n’explique pas le retard du 
récit événementiel par rapport aux chapitres dynastique et catholicossal. Or l’explication 
découle de la date à laquelle Movsës arrête son récit. 

Movsës Dasxuranci coupe court à son exposé historique au moment de l’éclate¬ 
ment de la crise chalcédonienne. Il a auparavant passé sous silence l’émancipation de 
l’Église albanaise : nulle mention du fait que les catholicos Simëon, Dawit‘, Sahak, 
Gagik et Dawit‘ de Kapalak n’ont pas été ordonnés par un hiérarque arménien. Seule la 
remarque concernant l’ordination de Dawit‘ de « P arisos » par Anania montre que l’au¬ 
teur est conscient du problème. Cette méthode a pourtant ses limites, et plutôt que ten¬ 
ter de dissimuler également le schisme doctrinal, Movsës arrête son récit. Sa démarche 
est une preuve de plus que la crise n’a pas été surmontée : il n’aurait pas hésité à racon- 


203. Voir, en dernier lieu, Akopjan (cité n. 139), p. 215-216. 

204. Sur les circonstances et la date du raid, voir ZüCKERMAN (cité n. 30), p. 265-266. 

205- Voir Smbatjan (cité n. 141), p. 14-15. C est sans doute la brusque interruption du récit de Movsës 
qui a poussé HEWSEN (cité n. 79), p. 142, à la conclusion paradoxale : « With the sack of Partaw by marauding 
band of Russian pirates... in 944 Albania ceased to exist ». En réalité, le raid contre la capitale arabe de l’Arrân 
a eu peu d’impact sur les principautés chrétiennes du pays. 

206. Voir AKOPJAN (cité n. 139), p. 216-226, avec un aperçu bibliographique. 
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ter la défection des évêques et des princes albanais, s’il avait pu rapporter ensuite leur 
retour unanime au bercail. Or la plaie étant toujours ouverte, Movsës ne veut pas y tou¬ 
cher. De même, il évite de s’étendre sur les circonstances du sacre de Senekerim. Dans 
le chapitre III, 22, Hamam fait renaître le royaume albanais disparu. Au chapitre sui¬ 
vant, Senek'erim ressuscite ce même royaume « disparu depuis longtemps ». Pourquoi 
cette double renaissance ? Movsës esquive la question. Il ne dit rien sur les descendants 
de Hamam, pas plus que sur son ascendance, pour éviter de comparer la légitimité 
des deux dynasties. Movsës Dasxuranci est un historien peu habile qui fuit les contra¬ 
dictions, mais, quand on comprend sa méthode, ses silences deviennent parlants. 
Il arrête l’histoire de l’Albanie au début des années 940 pour ne pas raconter sa déchi¬ 
rure ultérieure. 

Lorsqu’elle rapporte la conversion du Hereti (Albanie du Nord) à l’orthodoxie dyo- 
physite sous le roi Isxanik et sa mère Dinari (942/3), la Chronique géorgienne a donc 
raison de la présenter comme définitive. Les deux composantes de l’Albanie, unies cinq 
cents ans auparavant par la réforme administrative perse, se scindent suivant l’ancienne 
ligne de démarcation qu’est le Kur. La rupture devient irréversible dans les années 950- 
960, quand la structure ecclésiastique commune, principal facteur d’unité de ce terri¬ 
toire morcelé, est brisée. Le grand prince d’Albanie devient alors le roi de la rive droite. 
La perte de l’identité commune se traduit rapidement par la perte de l’identité politique 
tout court et par la disparition des royaumes albanais. 

G. La fin des deux royaumes albanais 

Le royaume du Hereti/$ak‘ë/AIbanie septentrionale, celui de Hamam, Atrnerseh et 
Isxanik, est absorbé au début du XI e siècle par là Tsanarie/K’axeti. Lorsque Bagrat, roi 
d’Abkhazie et du Kartli, attaque en 1008 la Tsanarie/K’axeti, il s’empare aussi du Hereti 
et y installe comme prince ( mt‘avari ) un certain Abulal. Après le départ de Bagrat, le 
peuple du Hereti choisit l’alliance de Davit, chorévêque de K’axeti, qui s’empare du 
Hereti à son tour. Bagrat revient après la mort de Davit en 1010, occupe de nouveau le 
Hereti et saisit la reine Dinari. Il conquiert également la K’axeti et emmène en captivité 
l’héritier de Davit, Kwirike. On constate donc que, dans les premières années du 
XI e siècle, le royaume d’Albanie au nord du Kur tombe aux mains d’une femme, Dinari, 
qui porte le nom de la mère du roi Isxanik ; elle pourrait être la fille ou la petite-fille de 
ce roi. Bagrat profite de sa faiblesse pour installer au Hereti un prince qui lui convient, 
mais ne parvient pas à maintenir sa mainmise sur le pays. Peu après la mort de Bagrat 
en 1014, les habitants de la K’axeti et du Hereti se rebellent contre son héritier, le jeune 
roi Giorgi. Kwirike de K’axeti, qui regagne son pays et le transforme en royaume, porte 
le titre de roi des Rans (habitants d’Arràn-Albanie) et des K’axes 207 . 

Le royaume albanais au sud du Kur disparaît dans les mêmes années, mais dans des 
circonstances différentes. Step anos Asolik, contemporain des faits, en donne un bref 
récit : « À cette époque, en 452 de l’ère (1003/1004), les princes de Pharisos issus de la 


207. Georgian Chronicles , trad. Thomson p. 277-278, 281, cf. p. 289 ; voir MKRTüMJAN (cité n. 6), p. 104- 
107, 114-115, cf. TOUMANOFF 1985 (cité n. 144), p. 285, qui fait abstraction de la seconde reine Dinari, consi¬ 
dérant Abulal comme un descendant, probablement un fils, d’Isxanik ; cf. MlNORSKlJ (cité n. 8), p. 117. 
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race de Haÿk, et qui s’étaient perpétués jusqu’à Sénéqérim et Grigor, s’éteignirent tout 
à fait. Leurs États furent disputés et enfin partagés entre le roi d’Arménie, Gagik, et 
Phatloun, émir de Gandsak » 208 . Asolik est le premier à appeler le royaume de 
Senekerim Parisos, du nom du monastère évoqué plus haut et du canton voisin ; 
l’usage moderne qui consiste à appliquer ce nom au royaume albanais méridional et à 
la principauté antérieure durant toute leur histoire relève donc d’un anachronisme. 
Asolik signale que Grigor était un frère de Senekerim (III, 17) ; on retrouve ici les deux 
fils aînés de Sewada-Isxananun mentionnés par Movsês Dasxuranc‘i. Le rôle de Gagik, 
roi d’Ani, dans la destruction du royaume s’explique par le fait que peu auparavant, en 
1001/1002, il a privé du pouvoir royal son frère Dawit‘ (appélé Anhdlin, Sans Terre), 
installé à Tasir au Gugark‘ (III, 45). C’est ainsi qu’il devient voisin de Parisos. Asolik 
indique, par ailleurs, que Gagik accapare des terres non seulement au Parisos mais aussi 
au Xac‘ën et au Vayoc-jor (III, 30). 

Deux autres témoignages complètent le récit d’Asolik. Le premier se lit dans la 
compilation historique de Vardan Arewelc i (peu après 1267) qui Confond pourtant 
Fadl (P atlun) I er , fondateur de la dynastie shaddàdide à Bardhaa, avec un des émirs tar¬ 
difs de ce nom et place le récit presqu’un siècle après la date réelle des événements. Mais 
une fois cette distorsion éliminée par V. Minorsky {infra), on s’aperçoit que Vardan a 
puisé dans une bonne source. « In those same days a woman named Mam came from 
Persia with three sons to the province {gawar ) of Parisos, to the glorious prince Grigor. 
The sons gave their mother as hostage and received $awtk‘ and the castle of Samiram. 
From there they attacked Xlaziz the émir of Ganjak, whom they killed. They took Gan- 
jak and ruled [there]. The eldest son Parzuan died shordy thereafter, and the next bro- 
ther Lëskari became ruler ; he captured Partav and §amkor from Salar. But his younger 
brother, who was called P atlun, killed him while hunting and seized power. To him 
came P‘ilipë, son of Grigor, on the pretext of friendship ; but he imprisoned him after 
the death of his father, and took from him Sasual and Sawtk‘. Summoning Gagik, son 
of Hamam, the lord of Tanjik‘, he killed him and took his land. In this way he grew in 
strength and ruled over Xacen and Goroz and the SewordikV Patlun a combattu 
Gagik, roi de Joroyget (Gagik d’Ani devenu maître de Joraget après la destitution de son 
frère Dawit‘), Kiwrike, roi d’Albanie (premier roi de K’axeti et Hereti/Albanie réunis) 
et Bagrat, roi de Géorgie (Bagrat III, 975-1014) 209 . 

Ce récit peut être remis dans son contexte et en partie contrôlé grâce aux éléments 
conservés dans la Chronique de Müne didj im Bashi (vers 1700), provenant d’une source 
ancienne (vers 1075). On tirera de ce texte, édité, traduit et amplement commenté par 
V. Minorsky 210 , des données relatives à l’histoire des trois frères, surtout des dates. Deux 
frères, al-Lashkarï et al-Marzubàn, fils de Muhammad b. Shaddâd, se rendent en 344 
h. (955) chez le maître de Dayr-zür (?). Leur frère Fadl, qui était jusqu’alors au service 


208. ÉTIENNE Asolik DE TarôN, Histoire universelle, III, 48, trad. Fr. Macler, Paris 1917, p. 170. Ce petit 
chapitre, le dernier de YHistoire dAsolik, indique la date de sa rédaction. 

209. Vardan 56, trad. Thomson p. 194. 

210. Minorsky (cité n. 2), p. 1-78 (« New Light on the Shaddâdids of Ganja »), voir p. 12-17 pour la tra¬ 
duction du passage analysé ici. Notre commentaire est largement redevable à celui de Minorsky, mais s’en écarte 
sur certains points, notamment dans l’identification des rois chrétiens, ennemis de Fadl-Padun. 
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de Sayf al-dawla, leur rend visite en 354 h. (965), mais refuse, malgré leurs incitations, 
de servir avec eux un prince chrétien. Il continue avec ses compagnons vers Gandja où 
il prouve son utilité au gouverneur, ‘Alï al-Tàzï, en repoussant une attaque des Sewor- 
dik‘. Il devient si populaire à Gandja qu’en 360 h. (971) il élimine sans difficulté le gou¬ 
verneur ‘Alï al-Tàzï (Xlaziz de Vardan). L’émir d’Azerbaïdjan Ibrâhîm b. Marzubàn, 
maître d’Alï al-Tàzï, lance une armée contre lui mais ne parvient pas à le déloger. Fadl 
invite ses deux frères à se joindre à lui et bientôt ils s’emparent d’une vaste région (« the 
whole country of Arràn and parts of Armenia ») tout en luttant contre les puissances 
voisines. Malgré le rôle déterminant joué par Fadl, c’est al-Lashkarï, l’aîné, qui devient 
le premier émir. À sa mort en 368 (978), al-Marzubàn lui succède ; il est lui-même 
assassiné par Fadl en 375 (985). La source de Vardan se trompe dans les détails, mais 
retient manifestement l’essentiel. 

Quel que soit le toponyme qui se cache derrière la forme transmise Dayr-zür (?), le 
recoupement des deux récits permet de conclure que le prince chrétien qui a engagé, en 
955, les frères de Fadl est Grigor. Ce frère cadet de Senekerim a donc son domaine 
propre, le canton (gawar) de Parisos, mais aussi le Sôdk‘, où il accorde en apanage aux 
Shaddàdides la forteresse de Sôdk‘ (la seconde forteresse, Berd-Samiram, n’est pas loca¬ 
lisée). Le départ des frères à Gandja est antérieur à la mort de Senekerim. En effet, 
Movsës Dasxuranc‘i, qui relate l’avènement de Senekerim à la dignité royale, ne dit rien 
sur Grigor, ce qui semble placer le début du règne de ce dernier après la rédaction de 
l’ouvrage (dans les années 990). La mort de Senekerim est peut-être l’occasion pour 
Gagik, grand prince d’Albanie qui siège à Gorozu, de se proclamer roi (entre 997 et 
1000, supra). Lors du partage du royaume de « Parisos », décrit par Asolik, Fadl s’em¬ 
pare sans doute de l’ancien domaine de Grigor, principalement du Sôdk‘ (§asual, qui 
appartient aussi, d’après Vardan, au butin de Fadl, n’est pas localisé), tandis que Gagik 
d’Àni, partant de Joraget, doit, logiquement, récupérer le Gardman. 

La liste des conquêtes de Fadl rapportée par Vardan comporte Tanjik', dont Fadl 
assassine le prince, Grigor fils de Hamam, avant d’étendre son pouvoir sur le Xac‘ën, le 
Gorozu et les SewordikL Tanjik‘ se situe sans doute en Arcax (Movsës Dasxuranc‘i, II, 
50). Quant à sa localisation précise, ignorée jusqu’à maintenant, on pourrait au moins 
formuler une hypothèse après la publication, par S. G. Barxudaryan, d’une épitaphe 
princière découverte sur le site de Gjavur-kala (que l’on identifie à l’ancienne ville de 
Tigranakert), dans la région d’Agdam en Azerbaïdjan 211 . La pierre tombale a été érigée 
pour un proche par un prince (isxan) nommé Hamam. Barxudaryan a identifié le 
Hamam de l’épitaphe au roi homonyme, en élaborant une théorie complexe sur le 
déplacement du centre du royaume albanais de la rive gauche (où se situe le royaume 
historique de Hamam) en Arcax, ce qui n’est nullement vraisemblable. Le véritable 
apport de l’inscription est d’indiquer l’existence d’un nouveau centre de pouvoir prin¬ 
cier en Arcax qui, par élimination des centres connus, a toutes les chances d’être celui 
de Tanjik‘; le Hamam de l’épitaphe serait un prince du dernier tiers du X e siècle, père de 
notre Grigor. Selon la même logique, on serait tenté d’identifier cette entité politique et 


211. CIA (cité n. 152), n° 454 (p. 136), reprenant le texte publié et commenté par BARXUDARYAN, Teteka- 
gir, 1964, fasc. 1, p. 61-64. 
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géographique, la plus orientale en Albanie, à la principauté « des Orientaux », représen¬ 
tée au synode de 959 par le prince Gurgen. La proximité, par rapport à Bardhaa, du 
site proposé ici pour Tanjik‘ expliquerait le fait que Fadl élimine le prince Grigor, fils de 
Hamam, avant d’imposer sa suzeraineté au Xac‘ën et au Gorozu. 

Il y a certes de l’ironie dans le fait que l’unité territoriale de l’Albanie au sud du Kur 
se rétablit, temporairement, dans la première décennie du X e siècle sous le pouvoir de 
Fadl b. Muhammad b. Shaddâd. En même temps, le roi d’Abkhazie et de Kartli, Bagrat, 
met fin à l’existence du royaume albanais septentrional. Le sort de la dynastie de 
Gorozu, fraîchement promue à la royauté, demeure obscur 212 . Enfin, le Xac‘ën, la plus 
effacée sur le plan des dignités parmi les principautés albanaises du X e siècle, produit, au 
XII e et au XIII e siècle, la dernière dynastie des princes en Albanie qui devient, par l’ex¬ 
tinction des autres lignées, la dernière dynastie princière arménienne 213 . Mais cette his¬ 
toire tardive ne concerne qu’une bribe de l’ancien royaume d’Albanie. 

7. L’Albanie du Livre des cérémonies 

L’Albanie historique dans le Livre des cérémonies ressemble à un morceau de fro¬ 
mage suisse avec plus de trous que de pâte. Ces lacunes font conclure à l’absence de rela¬ 
tions avec les potentats musulmans de l’Albanie-Arràn au sud du Kur, le maître de 
Bardha’a en tête, qui dépendaient, certes, de l’émir d’Azerbaïdjan, mais qui auraient pu 
revendiquer, dans les années troublées 930-940, davantage d’autonomie. L’absence de 
toute référence à la principauté de Gorozu signale ce pays isolé comme le seul dans le 
monde arménien à ne pas avoir de contacts avec Constantinople. Le royaume de Qab- 
âla est aussi absent, sans parler de pays comme Maskat et Derbend, au nord de la chaîne 
du Caucase, qui appartenaient jadis à l’Albanie. Les rapports diplomatiques de Byzance 
avec les pays de la Caucasie de l’Est n’étaient ni systématiques ni réguliers et les lacunes 
de la liste du De cer. II, 48 en portent le témoignage. 

Quant à l’« archontat » d’Albanie, il ne peut désigner que l’entité composite, com¬ 
prenant les domaines du roi et du grand prince, respectivement au nord et au sud du 
Kur, qui se présente comme Albanie-Aluank‘ au sens politique étroit chez Yovhannës 
Drasxanakertc‘i et Anania Mokac‘i ; les deux composantes de cette entité sont aussi rap¬ 
prochées dans Ibn Hawqaî. L’examen de la liste des catholicos — d’Arménie, d’Ibérie et 
d’Albanie — qui clôt la section caucasienne du De cer. II, 48 appuie cette conclusion. 
Quel rapport, en effet, entre les divisions politiques et les circonscriptions ecclésias¬ 
tiques de la Transcausasie dans le manuel de Constantin Porphyrogénète ? 

La réponse à cette question est sans ambiguïté pour le petit groupe géorgien, com¬ 
posé du curopalate d’Ibérie et des archontes de quatre cantons dont l’appartenance à 
ïlberia est chaque fois explicitée. Ce groupe inclut toutes les entités politiques relevant, 
sur le plan ecclésiastique, du catholicos d’Ibérie. 

212. Toumanoff 1985 (cité n. 144), p. 287-292, rattache à la dynastie, que nous venons de situer à 
Gorozu, les mystérieux « rois d’Albanie » cités par Matthieu d’Édesse : Vacagan, Gocazgaz, P'ilipc, Dakin 
Sewada et le jeune Senekerim qui monte, par adoption, sur le trône de Siwnik 1 dans le dernier quart du XI e s. 
Il apparaît que cette lignée princière survit dans la discrétion sous le joug des Shaddâdides ; le témoignage de 
Matthieu d’Édesse, confus dans les détails, ne permet pas d’en dire plus. 

213. Voir R. H. HEWSEN, «The Meliks of Eastern Armenia. A Preliminary Study », REArm 9, 1972, 
p. 285-329, ainsi que l’étude du même auteur citée supra n. 168. 



À PROPOS DU LIVRE DES CÉRÉMONIES , II, 48 


589 


Le groupe arménien est plus complexe. En tête figurent l’archonte des archontes de 
Grande Arménie, appelé prôtos , et l’archonte du Vaspurakan, « honoré récemment du 
titre d’archonte des archontes ». Tous deux reçoivent des lettres impériales avec une 
bulle d’or d’un poids de 3 nomismata , avec un intitulé identique à un détail près : seul 
le premier est appelé fils spirituel des empereurs. Viennent ensuite les archontes de 
Kogovit, Tarôn, Mokk‘, Anjewac‘ik‘, Vayoc-jor et Xac‘ën, tous accompagnés de la 
mention Armenia, puis les archontes des Sewordik‘, sans cette mention ; la liste se clôt 
par l’intitulé de la lettre impériale, une xéXeuaiç (avec une simple bulle), qui leur est 
adressée. On a cru trouver dans ce groupe un ordre hiérarchique fondé sur la recon¬ 
naissance de la primauté, voire de la suzeraineté du roi (archonte des archontes pour 
Byzance) de Grande Arménie sur les autres archontes 214 . Cette analyse soulève plusieurs 
objections. Sur le plan protocolaire d’abord, la chancellerie byzantine reconnaît, certes, 
la préséance d’honneur de l’archonte de Grande Arménie, exprimée dans ses titres, mais 
elle accorde à l’archonte du Vaspurakan la même triple bulle ; or c’est la bulle qui donne 
la mesure du « poids » diplomatique des partenaires de Byzance. Le fait que l’empereur 
écrit directement aux chefs des neuf pays cités milite contre l’idée d’une sujétion 
interne ; signalons, à titre de comparaison, qu’aucun potentat arabe reconnaissant, 
même du bout des lèvres, le pouvoir de l’émir des croyants n’apparaît dans le De cer. II, 
48 comme destinataire de lettres impériales. Enfin, la pratique diplomatique des rap¬ 
ports entre Byzance et le Tarôn, par exemple, dont le De administranda imperio 43 
Fournit un ample récit, exclut toute notion de suzeraineté éminente des Bagratides de 
Grande Arménie sur la principauté en question. Ce n’est donc pas la prééminence de la 
dynastie bagratide, très affaiblie dans le deuxième quart du X e siècle, qui crée l’unité du 
groupement arménien. L’explication est ailleurs : on en trouve la clé, selon nous, dans 
la seule entrée qui se démarque par l’absence de la mention Armenia : eiç roùç y’ 
dpyovraç rt5v LepSoriôv — mieux EeSoprtüv 215 — tüv ÀeyopÉvmv Maùpa rraiôia. Une 
petite digression au sujet des Sewordik‘ est d’autant plus à sa place ici qu’ils se trouvent 
installés en Utik‘, donc en Albanie dans le sens large d’ancien district administratif perse. 

Les Sewordik‘, Sàwardïya ou Siàwardiyya des écrivains arabes, se manifestent pour 
la première fois en Transcaucasie par la destruction de la ville de Shamkür, au nord- 
ouest de Gandja. Al-Balâdhurï (fin du IX e siècle) rattache cet épisode à l’époque où Yazïd 
b. Usayd al-Sulamï quitte l’Arménie et note que les Sàwardïya, « tribu qui s’était (alors) 
rassemblée », « avait été (depuis) cause de nombreux malheurs » 216 . Il s’agit sans doute 
du rappel de Yazïd b. Usayd après l’invasion dévastatrice de la Transcaucasie par les Kha- 
zars, vers 765, que Yazïd n’a pas su contrer avec l’efficacité espérée. Ces années sont mar¬ 
quées par une série de troubles en Arménie 217 , et il n’est guère surprenant que les 
Sewordik‘ participent à la destruction et au pillage. 


214. Voir JuzbaSjan (cité n. 155), p. 81-92, en particulier p. 91. 

215. MARQUART (cité n. 13), p. 39, réunit et commente, p. 36-40, 496-497, les sources arabes et armé¬ 
niennes sur les Sewordik*. On ignore si la corruption du nom de la tribu — dont l’étymologie arménienne popu¬ 
laire, « les enfants noirs », est attestée ici — s’est produite dans la transmission orale ou dans la tradition 
manuscrite du Livre des cérémonies. 

216. CANARD, dans Laurent-Canard (cités n. 18), p. 555, traduit al-Balâdhurl (Liber expugnationis regio- 
num, éd. M. J. De Goeje, Leyde 1863-1866, p. 203) ainsi que, p. 507, le témoignage parallèle d’Ibn al-Faqîh. 

217. Voir Laurent-Canard (cités n. 18), p. 425-429 ; Novosel’cev (cité n. 33), p. 189-190. 
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Les Sâwardïya « se rassemblent » dans la région de Shamkür, sur la rive méridionale 
du Kur moyen ; il n’est pas question d’une invasion. Quant à leur origine, elle est indi¬ 
quée par le rapprochement, admis par plusieurs savants, entre leur nom et celui des 
Sabirs (Huns Sabeires), tribu bien attestée au VI e siècle au nord-est du Caucase. En 575, 
les généraux byzantins Koursos et Théodôros, qui avaient emporté une victoire sur les 
Albanais et les Sabirs, ont transplanté une partie de ces populations « de ce côté-ci du 
Kur (eîç tù rrjÔE tou Kupou) », à savoir sur sa rive droite. Les descendants des Sabirs y 
apparaissent près de deux cents ans plus tard comme Sàwardïya/Sewordik‘ 218 . 

On pourrait opposer à ce raisonnement les indications du De administrando impe¬ 
rio sur les Ea6aproi aacfxxÀoi, nom porté dans ce texte par les anciens Hongrois et qui 
serait toujours conservé par ceux d’entre eux ayant trouvé refuge en Perse (Azerbaïdjan) 
après la défaite de leur peuple par les Pétchénègues 219 . Les ZdOapxoi connus en « Perse » 
à l’époque de Constantin Porphyrogénète ne sont autres que les Sâwardïya installés près 
de Shamkür, mais ont-ils pour autant une vraie parenté avec les Hongrois, comme le 
croit l’auteur du traité ainsi que plusieurs de ses commentateurs modernes ? Cette iden¬ 
tification mène, en effet, à une impasse chronologique. L’échec contre les Pétchénègues, 
noté dans le De administrando imperio , force les Hongrois à passer du pays de Lebedia 
au pays d’Atelkouzou ; il se place dans les années 880. Même si l’on fait remonter la 
date de la guerre aux années 850, elle suit toujours de près d’un siècle la première 
apparition avérée des Sâwardïya sur le Kur 220 . Il y a donc confusion dans le récit du 
De administrando imperio et, de quelque nature quelle soit, les guerres entre les 
Hongrois et les Pétchénègues sont forcément postérieures à l’installation des Sewordik‘ 
en Transcaucasie 221 . 

Deux géographes arabes du milieu du X e siècle, al-Mas‘üdï et al-Istakhrï, présentent 
les Siâwardiyya comme une branche du peuple arménien ; le premier loue leur bra¬ 
voure, le second dénonce leur violence et leurs pillages 222 . Les auteurs arméniens, en 


218. Ménandre le Protecteur, fragm. 41 {FH G) = fragm. 18,6 éd. Blockley (p. 166), avec Artamo- 
NOV (cité n. 34), p. 127. 

219. Deadm. imp., 38, éd. Moravcsik p. 170-174. Dans le Commentary (cité n. 24), p. 147-148, Moravc- 
sik note à propos du nom EdSaprot acx<|)aAoi, qui a suscité maintes spéculations : « It is in ail probability rela- 
ted to the name of the Savirs and means ‘invincible Savartians’». La dernière hypothèse en date sur l’origine du 
nom et de la tribu, appartient à G. BATA, « The Turks who were called EABAÜTOIAEAAAOI [sic, 1. EABAPTOI 
AE<DAAOI] », Journal ofTurkish Studies 20, 1996, p. 177-187, voir le résumé, p. 187 : « Savartoi asfaloi... is a 
graecization of an Arabie “suwaârât as-saqâliba”, which means “Cavalry of the Bulghàrs”. This term appeared in 
a hypothetical Arabie text, which appears to be the precursor of this part of the DAI ». Ni la reconstitution du 
nom ni l’hypothèse d’un texte arabe sous-jacent au chapitre hongrois du De administrando n’apparaissent pour¬ 
tant très probante. 

220. Gy. Kristô, Hungarian History in the Ninth Century, Szeged 1996, p. 139-148, fournit un aperçu 
bibliographique et tente de sauver l’exactitude des informations de Constantin Porphyrogénète en avançant la 
date de la guerre ; cf. C. ZUCKERMAN, « Les Hongrois au pays de Lebedia : Une nouvelle puissance aux confins 
de Byzance et de la Khazarie ca 836-889 », dans TO EMTIOAEMO B YZANTIO (9oç - 12oç ai.), Athènes 1997, 
p. 51-74, en faveur de la date traditionnelle. 

221. ARTAMONOV (cité n. 34), p. 349; cf. P. ANTONOPOULOS, O A toxpatopaç Kiovoravrivoc Z’ 
Hop<p poyé\>VT)Toç xai oi Ovyypoi, Athènes 1996, p. 93-96. 

222. Les deux sources sont citées par MARQUART (cité n. 13), p. 37-38. D’après al-Mas udl, les Siâwardiyya 
sont « eine Spezies der Armenier, tapfer und màchtig », d’après al-Istakhrï, « eine Gattung der Armenier », etc. 
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revanche, gardent leurs distances par rapport à cette population turbulente. Dans XHis¬ 
toire de lArménie de Yovhannës Drasxanakertc‘i, « les habitants du canton d’Utik‘ 
appelés Sewordik‘» se distinguent, vers 910, par la trahison du roi Smbat (chap. 45). 
L’historien ne mâche pas ses mots à l’égard des gens d’Utik‘, brigands conquis par 
Asot I er (chap. 29), traîtres à son fils Smbat, rebelles contre Asot II, « semblables aux 
bêtes féroces » mais malheureux à la guerre sous la conduite de leur chef Movsës 
(chap. 59) 223 , enfin vainqueurs d’Asot II sous Amram, successeur de Movsës (chap. 63). 
Mais le passage le plus révélateur est celui qui décrit la dévastation et le désarroi de l’Ar¬ 
ménie suite à l’invasion de Yüsuf, émir de l’Azerbaïdjan, et au martyre du roi Smbat 
(914). Le royaume arménien affaibli devient la proie des nations qui l’environnent 
( azgk‘ or surj zmeawk‘ en) : « des Grecs et des Abkhazes et des Gugars (Ibères) et des 
gens d’Utik 1 et des nations du Nord qui habitent au pied du Caucase » 224 . Les 
Utiens/Sewordik 1 figurent parmi les ennemis extérieurs. Dans ces conditions, on n’est 
guère surpris de les retrouver chez le Continuateur de Tovma Arcruni comme « Sewor- 
dik‘ (= enfants noirs) d’Hagar », pillards comparés aux Ismaélites 225 . Dans Yovhannës 
Drasxanakertc i (chap. 37), l’armée arabe attaque et capture, vers 900, les chefs des 
Sewordik‘, Gëorg et Arues, qui meurent ensuite de la mort des martyrs. Le même épi¬ 
sode est décrit par Movsës Dasxuranc‘i comme une attaque contre l’Ibérie, consécutive 
à la dévastation de l’Arménie, et les mêmes personnages sont présentés comme de 
braves généraux des Ibères (III, 22) 226 . Si les Albanais sont, au dire de Yovhannës, 
« eux aussi de notre race » (chap. 44, cf. supra), aucune source arménienne n’en dit 
autant à propos des Sewordik c . D’origine obscure, ils apparaissent toujours comme un 
corps étranger. 

On comprend désormais pourquoi le rédacteur du De cer. II, 48 s’est abstenu 
d’ajouter la mention Armenia à l’entrée relative aux chefs des Sewordik 4 : ni ethnique¬ 
ment ni politiquement leur pays ne fait partie de l’Arménie. Pourquoi les a-t-il placés, 
néanmoins, à la fin de la liste des archontes arméniens ? Pourquoi les géographes arabes, 
contemporains de notre source, décrivent-ils les Sewordik £ comme une tribu armé¬ 
nienne ? Yovhannës Drasxanakertc‘i apporte la réponse à ces interrogations. Les Sewor- 
dik‘, brigands et rebelles endurcis, étaient aussi fermes dans leur foi. Parmi tous les 
princes déportés par Bughâ « l’aîné » à Sàmarrà en 854, le chef des Sewordik', Step‘anos 
appelé Kon, est le seul à préférer la couronne des martyrs à l’apostasie. Le catholicos 
Yovhannës le cite en exemple. Il rapporte indistinctement sa capture et celle des princes 
arméniens et albanais, mais le sépare des autres à la fin du chapitre, en indiquant que 


223. Sur Movsës comme chef des Sewordik 4 , cf. Maksoudian (cité n. 48), p. 301. 

224. Yovhannës Drasxanakertc 4 I 52, éd. Zagareisvili p. 177. L'éditeur omet le dernier « et » (ew) — 
pourtant attesté par quatre, dont le plus ancien, des cinq manuscrits qu elle utilise — et transforme ainsi les gens 
d’Utik 4 en « nations du Nord habitant au pied du Caucase », ce qui n’a pas de sens. Dans la traduction de Dar- 
binjan-Melikjan, p. 182 (chap. 52), « et » (a takze) apparaît comme une restitution (entre crochets droits), alors 
quil fait incontestablement partie du texte. Sur l’identité des nations du Nord dans Yovhannës (tribus monta¬ 
gnardes de la Caucasie de l’Est), cf. chap. 10. 

225. D’après BROSSET (cité n. 7), I, p. 232 n. 2, l’expression Sewordtvoc Hagaru sous-entend un jeu sur 
l’étymologie du nom, « enfants noirs ». Il en tire une hypothèse sur l’origine arabe de la population en question ; 
en revanche, MARQUART (cité n. 13), p. 38, y voit une simple comparaison entre ces brigands et les Ismaélites. 

226. Les deux récits sont rapprochés par MARQUART (cité n. 13), p. 496-497. 
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Stepanos a été amené à la cour du calife « à la suite des naxarars arméniens » (chap. 26). 
Un demi-siècle plus tard, les frères Gëorg et Arues subissent les pires tortures sans renier 
leur foi et sont inscrits dans le livre de la vie éternelle (chap. 37). Le martyre de Solo- 
mon, d’origine sewordi, au début de la campagne de Bughà, est signalé par T ovma 
Arcruni ; cet auteur ne fait pourtant pas figurer Step'anos Kon dans sa liste des princes 
arméniens captifs (III, 11). Les données sur le christianisme des Sewordik‘, bien enra¬ 
ciné au milieu du IX e siècle, militent contre l’hypothèse de leur arrivée récente dans la 
région. Elles font apparaître également que les Sewordik‘ appartiennent à l’église armé¬ 
nienne. C’est un cas rare, unique au X e siècle, d’une tribu étrangère au peuple arménien 
et pourtant convertie à sa confession nationale. 

Le groupement arménien apparaît donc uni par la confession : il englobe les enti¬ 
tés politiques relevant sur le plan ecclésiastique du catholicos d’Arménie. Le seul cas de 
décalage entre les appartenances confessionnelle et ethnique concerne les Sewordik‘ : le 
fonctionnaire de la chancellerie omet alors la mention Armenia mais les inclut néan¬ 
moins dans ce même groupe. Cette présentation nuancée témoigne d’une excellente 
connaissance de la région. Elle suggère que l’insertion de la principauté albanaise de 
Xac‘ën dans le groupe arménien, loin d’être gratuite, traduit le revirement ecclésiastique 
récent. Le prince Grigor de Xac‘ën refuse, en 948, le nouveau catholicos albanais d’obé¬ 
dience chalcédonienne, Gagik, et accepte l’anti-catholicos, Yunan, consacré par le chef 
de l’Eglise arménienne. La position de Grigor laisse penser qu’il n’a pas suivi le virage 
chalcédonien de Sahak, prédécesseur de Gagik, imposé par le roi d’Albanie Isxanik en 
942/943. L’inclusion du Xac‘ën dans le groupe arménien montre, à nos yeux, que cette 
principauté, avec ses deux évêchés, est restée fidèle à la doctrine de l’Eglise arménienne 
et que la chancellerie impériale en est consciente. 

Ce raisonnement rétablit l’équivalence entre les définitions politique et ecclésias¬ 
tique de l’Albanie dans le De cer. II, 48. L’autorité du catholicos d’Albanie se réduit, 
dans les années 940, à l’« archontat » d’Albanie, formation politique bipartite qui porte, 
dans les sources arméniennes de l’époque, le nom $Aluank‘. Notre texte est d’ailleurs 
la seule source grecque à mentionner ce catholicos qui, malgré son titre, n’est qu’arche- 
vêque dans la hiérarchie de l’Eglise arménienne (depuis 608) 227 . Il n’aurait pas mérité 
de figurer à côté des catholicos d’Arménie et d’Ibérie s’il n’avait pas regagné son indé¬ 
pendance institutionnelle (en 902 ou 903) et doctrinale (en 942/943). 

Le dispositif politico-religieux que reflète le Livre des cérémonies sera renversé, on 
s’en souvient, en 939. L’Albanie politique et l’Albanie ecclésiastique seront redécoupées 
plus d’une fois. C’est pourtant notre texte ainsi que la liste contemporaine conservée par 
Ibn Hawqal qui présentent, pour la première fois, une donnée capitale pour l’avenir du 
pays, et il s’agit, paradoxalement, du lien très net entre le Xac‘ën albanais et l’Arménie. 
Grâce à ce lien, le Xac‘ën arménien restera l’unique vestige de l’ancienne Albanie et de 
son Église, l’unique porteur de son nom. Ce lien n’a rien perdu de son actualité, bien 
au contraire : le Xac‘ën, aujourdh’ui, c’est le Karabagh. 


227. Voir Mahé (cité n. 183), p. 500. 
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Dans le texte du De cerimoniis consacré aux lettres diplomatiques envoyées aux 
princes slaves du Sud 1 , Constantin VII énumère successivement et dans l’ordre Varchôn 
de Croatie, l’ archôn des Serbes, Xarchôn des Zachlumi, Xarchôn de Kanali, Xarchôn des 
Trabuni, Xarchôn de Dioclée. Il ajoute que pour ces princes la lettre diplomatique aura 
la forme d’une kéleusis. 

La kéleusis et la mention des adresses impériales aux princes slaves du Sud à l’ex¬ 
trême fin de l’énumération des souverains étrangers de l’Europe orientale (après les Bul¬ 
gares, les Khazars, les Hongrois et les Petchénègues) révèlent le statut tout à fait inférieur 
de ces princes dans la hiérarchie byzantine des souverains étrangers. 

Six princes slaves du Sud sont énumérés, en commençant par celui de Croatie et en 
finissant par celui de Dioclée. Ces princes et leurs ethnies font respectivement l’objet 
des chapitres 29 à 35 du De administrando imperio dans un ordre identique, excepté 
pour Xarchôn de Kanali absent du De administrando imperio. 

L’interprétation proposée ici des adresses impériales aux princes slaves du Sud se 
fera essentiellement à partir des renseignements fournis dans le De administrando impe¬ 
rio, la seule source de l’histoire primitive des Slaves du Sud jusqu’au milieu du XII e siècle, 
date à laquelle la Chronique du Prêtre de Dioclée 2 , première chronique slave écrite en 


1. De cer. y p. 691. 

2. Letopis popa Dukljanina (Chronique du prêtre de Dioclée), éd. F. Sisic, Belgrade-Zagreb 1928 (cité 
désormais Letopis popa Dukljanina). 
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latin, apporte des éléments nouveaux, dont la fiabilité a néanmoins été largement 
contestée. Les autres sources slaves ou italiennes, certes de grand intérêt, sont encore 
plus tardives, telle l’ Historia Salonita par l’archidiacre Thomas 3 4 du milieu du XIII e siècle, 
ou la Chronique de Dandolo h Enfin les documents diplomatiques sont extrêmement 
peu nombreux 5 . Ainsi les oeuvres de Constantin VII et notamment le De administrando 
imperio représentent une source unique pour l’histoire des Slaves du Sud du VII e au 
X e siècle 6 . Néanmoins, la bibliographie qui s’y réfère connaît depuis plus d’un siècle des 
développements tout à fait remarquables, dont la dernière phase a débuté dans la décen¬ 
nie 80. Cela témoigne de l’intérêt de cette œuvre, mais aussi de la complexité des ques¬ 
tions qu elle suscite et que nous allons tenter d’exposer en suivant l’ordre des adresses 
du De cerimoniis 7 . 


I. Carchôn de Croatie 

1. Les Croates : origine et chronologie de leur arrivée dans les Balkans 

Constantin VII donne deux versions distinctes de l’origine des Croates dans le De 
administrando imperio, l’une au début du chapitre 31 où il écrit que les Croates qui 
habitent en Dalmatie tirent leur origine des Croates non baptisés, appelés aussi Blancs, 
établis de l’autre côté de la Turquie (Hongrie), près de la Francie, et frontaliers des 
Slaves, les Serbes non baptisés 8 . Dans l’autre version, au chapitre 30, il écrit que les 
Croates habitaient de l’autre côté de la Bavière, là où se trouvent encore de son temps 
les Croates Blancs 9 . 


3. F. Ra£ki, Documenta historiae chroaticae periodum antiquam illustrant^ Monumenta spectantia histo- 
riam Slavorum méridionalum VII, 1877 (cité désormais Documenta). 

4. A. Dandolo, Chronicon Venetum, éd. L. A. Muratori, Rerum Italicarum Scriptor es 12, 1728. 

5. T. Smiciklas, Codex diplomaticus regni Croatiae, Dalmatiae et Slavoniae, I-IX, Zagreb 1904-1911. 

6. Pour l’histoire des Slaves du Sud sous le règne de Basile I er , la Vita BasiliU écrite également par Constan¬ 
tin VII, complète les informations fournies par le De administrando imperio y cf. Théophane Continué , Bonn, 
p. 288-291. 

7. Dans l’exposé succinct que nous faisons ici, nous avons retenu en priorité les grands moments de syn¬ 
thèse et de réflexion que furent successivement : 1/ la traduction et le commentaire en serbo-croate des chapitres 
du De administrando imperio sur les Slaves du Sud, cf. Vizantijski Izvori za Istoriju Naroda Jugoslavije , II, Bel¬ 
grade 1959 (cité désormais VIINJ) ; 2/ le commentaire du De administrando imperio dans R. J. H. JENKINS, 
F. Dvornik, B. Lewis, Gy. Moravcik, D. Obolensky, S. Runciman, Constantine Porphyrogenitus. De admi¬ 
nistrando imperio , II : Commentary , Washington-Dumbarton Oaks 1962 (cité désormais Commentary) ; 3/ le 
récent commentaire de G. G. Litavrin et A. P. Novoselcev en 1989 dans Konstantin Bagrjanorodnyij . O b uprav- 
lenii imperiej, tekst, perevod 9 kommentarij y éd. G. G. LlTAVRlN et A. P. NOVOSEL’CEV, Moscou 1989 (cité désor¬ 
mais Litavrin-Novosel’cev) ; 41 enfin deux articles de synthèse sur la bibliographie des dernières années par 
B. Feijanéic, le premier en 1996, cf. B. Ferjan£[£, « Dolazak Hrvata i Srba na Balkansko poluostrvo (osvrt na 
nova tumaéenja) », ZRVI 35, 1996, p. 117-150 (cité désormais FerjAN&C, Dolazak Hrvata ), le deuxième en 
1997, cf. B. Ferjan£i6, « Vasilije I i obnova vizantijske vlasti u IX veku », ZRVI 36, 1997, p. 9-30 (cité désor¬ 
mais FERJANôlG Vasilije). — Ces commentaires fondamentaux exposent en détail la bibliographie sur le sujet 
jusqu’à la date de leur rédaction. 

8. Chap. 31,1. 3-6. 

9. Chap. 30,1. 61-63. 
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À ce sujet, la bibliographie la plus récente reprend les anciennes opinions énoncées 
au début du siècle par Lj. Hauptmann et reprises par B. Grafenauer, selon lesquelles le 
pays d’origine des Croates se trouvait dans la région de Cracovie 10 , tandis que F. Dvor- 
nik le situe de façon plus générale dans le territoire de la Bohême — rappelant que les 
Croates de Bohême et les Tchèques avaient une histoire commune 11 —, localisation 
qu’ont reprise les éditeurs russes 12 . Enfin R. Novakovic a pensé que les Croates Blancs, 
comme les Serbes Blancs, tiraient leur nom de « l’Elbe » (Albis-Bela) 13 . 

Quant à la chronologie de l’arrivée des Croates en Dalmatie, Constantin VII dit au 
chapitre 31 qu’ils sont arrivés sous le règne d’Héraclius et qu’ils ont alors reçu l’ordre de 
l’empereur de combattre les Avars qui avaient conquis le pays, alors qu’au chapitre 30 il 
n’est pas question d’Héraclius, mais de l’arrivée des Croates après la prise de Salona par 
les Avars, ce qui situe leur arrivée après 639. C’est à propos de cet événement que l’au¬ 
thenticité desdits chapitres du De administrando imperio a été mise en question dès le 
milieu du XIX e siècle par nombre de savants, sous l’autorité du grand philologue V. Jagic 
et de toute l’école des historiens les plus éminents de la fin du XIX e siècle, y compris 
C. J. Jirecek 14 . En réaction, l’analyse de J. B. Bury considère le chapitre 30 comme une 
interpolation, et globalement aussi tout ce qui concerne l’histoire des origines et l’his¬ 
toire primitive des Etats slaves du Sud, comme fondé sur une tradition slave rapportée 
par les habitants des villes côtières de la Dalmatie 15 . Après la réhabilitation et la data¬ 
tion desdits chapitres par les premiers éditeurs du De administrando imperio 16 , une nou¬ 
velle génération de chercheurs, apparue ces deux dernières décennies, a mis à nouveau 
en question le témoignage de l’empereur Constantin VIL Moins rigide qu’au siècle der¬ 
nier, cette critique accepte en partie le témoignage de Constantin VII, c’est-à-dire le 
chapitre 30, considéré comme une source fiable dans la mesure où il serait issu de la tra¬ 
dition populaire croate, mais rejette formellement le chapitre 31 : ainsi L. Margetic est 
convaincu que les Croates sont arrivés sur l’injonction des Francs à la fin du 
VIII e siècle 17 . Les toutes dernières études inversent néanmoins cette tendance, en procé¬ 
dant à la fois par l’analyse rigoureuse des chapitres susdits du De administrando imperio , 
qui amène à contester l’opinion selon laquelle le chapitre 30 reposerait exclusivement 


10. B. GRAFENHAUER, « Prilog kritici izvjestaja Konstantina Porfirogenita o doseljavanju Hrvata », Histo- 
rijski zbornik 5, 1952 (cité désormais GRAFENHAUER, Prilog), p. 36 ; VIINJ, p. 37-38 ; FerjanciC, Dolazak 
Hrvata, p. 120. 

11. Commentary , p. 97-98. 

12. Litavrin-Novosel’cev, p. 370, 375 n. 14. 

13. R. Novakoviô, Odakle su Srbi dosli na Balkansko Poluostruo (Istorijsko-geografiko razmatranje), Bel¬ 
grade 1977 (cité désormais NOVAKOVIC, Odakle su Srbi), p. 37. 

14. Commentary, p. 95-96. 

15. J. B. Bury, « The Treatise De Administrando Imperio », BZ 15, 1906, p. 560. 

16. Commentary, p. 96-99. 

17. L. MargetiC, « {Constantin Porfirogenet i vrijeme dolaska Hrvata », Zbornik Hist. zavoda JAZU 8, 
1977 (cité désormais MARGETIC, Konstantin), p. 23, 60 s. ; cet auteur est suivi par Nada Klaic dans ses dernières 
études, cf. N. KlaiC, « O problemima stare domovine, dolaska i pokrâtenja daimatinskih Hrvata», Zgod. caso - 
pis 39, 4, 1984, p. 255, 258 ; FERJANClC, Dolazak Hrvata, p. 121-123. L’authenticité du récit concernant la 
migration des Croates dans le chapitre 30 à partir de la tradition croate populaire a été également soutenue par 
les commentateurs russes dans la nouvelle traduction du De administrando imperio, cf. LlTAVRI N -N O VOSEL’ CEV> 
p. 376 n. 4. 
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sur une tradition croate 18 , et par la revalorisation de l’ensemble de l’œuvre. Parmi les 
auteurs qui ont argumenté en ce sens, il faut mentionner notamment R. Katicic, qui 
rappelle que de l’ensemble des sources qui parlent de l’arrivée des Croates en Dalmatie, 
le récit de Constantin VII constitue la version la plus ancienne de cet événement et que 
d’autre part il n’y a pas de raison de privilégier le chapitre 30 aux dépens du chapitre 31, 
qui est un chapitre à part entière du De administrando imperio 19 . Le même auteur sou¬ 
tient l’hypothèse selon laquelle Héraclius a fait appel aux Croates en tant que « fédérés » 
au lendemain de la conquête de Salona par les Avars, et il a été suivi par de nombreux 
spécialistes 20 . 

2. La Croatie 

Tandis que le pouvoir byzantin se maintenait sur une grande partie des villes de la 
côte dalmate, où avaient fui les Rômanoi devant l’avancée des Avars, sous la forme d’un 
archontat dont le siège était à Zadar, puis d’un thème sous l’autorité d’un stratège 21 , les 
Croates se sont établis en Dalmatie, après avoir vaincu les Avars, là où ceux-ci habi¬ 
taient, selon les termes des chapitres 30 et 31 du De administrando imperio 22 , ce qui 
reste assez vague. Il est encore dit dans le chapitre 30 que les Croates étaient divisés en 
onze zupanies dont les noms sont donnés — ce sont Chléviana (Livno), Tzenzina 
(Cetina), Imota (Imotski), Pleva (Pliva), Pesenta, Parathalassia (Primorije), Brebir (Bri- 
bir), Nona, Tnin (Knin), Sidraga et Nina —, et qu’en plus leur ban (gouverneur) admi¬ 
nistrait Kribasa (Krbava), Litza (Lika) et Goutziska (Gacka) 23 . Il est également 
mentionné que la Croatie s’étendait du fleuve Cetina jusqu’à la frontière de l’Istria le 
long du littoral, jusqu’à Albunon (Labin) et plus loin que l’Istria du côté de la mon¬ 
tagne 24 et qu’enfin à Cetina et Livno, elle était limitrophe de la Serbie 25 . Dans le cha¬ 
pitre 31 sont énumérés neuf kastra habités de la Croatie : ce sont Nona, Biograd, 
Belitzin (Belica), Skordona (Skradin), Chlevena (Livno), Stolpon (Stupin), Tenin 


18. B. Ferjan&C, « Struktura 30. glave spisa De administrando imperio », ZRVI 18, 1978, p. 61-80 (cité 
désormais pERJANcié, Struktura 30). 

19. R. KATIôl£, uz Poèetke hrvatskihpoëetaka, Split 1993 (cité désormais KATlëlé, uzPocetke ), p. 250, 261 ; 
Ferjanôi£, Dolazak Hrvata, p. 124-125. 

20. KatiCiC, uz Pocetke , p. 47-49. Cette idée avait déjà été exprimée antérieurement, cf. Ferjanôïô, Dola¬ 
zak Hrvata, p. 125 n. 30 ; voir aussi V. Ko$£ak, « Dolazak Hrvata», Historijskizbornik 40, 1987, p. 315 ; Id., 
« O nekim pitanjima hrvatske povijesti u ranom srednjem vijeku », Historijski zbornik 37, 1, 1984, p. 216 ; 
I. Goldstein, Hrvatski rani srednji vijek , Zagreb 1995, p. 96. 

21. J. FERLUGA, « L’archontat de Dalmatie », dans Actes du X e Congrès international des Études byzantines 
Istanbul 1957, p. 307-315, réimpr. dans J. FERLUGA, Byzantium on the Balkans. Studies on the Byzantine Admi¬ 
nistration and the Southern Slavs from the Vllth to theXIIth Centuries , Amsterdam 1976, p. 131-139 ; ÏD., « U ad¬ 
ministration byzantine en Dalmatie », dans Académie serbe des Sciences et des Arts, Monographies CCXCI. Institut 
d’Études byzantines 6, Belgrade 1957, p. 154-162, réimpr. dans FERLUGA, Byzantium on the Balkans..., p. 141- 
151 ; FerjanôiC, Dolazak Hrvata, p. 133. 

22. Chap. 30,1. 66-70 ; chap. 31,1. 16-19. 

23. Chap. 30,1. 90-94 ; Commentary, p. 121 ; Litavrïn-Novosel’cev, p. 372-373. 

24. Chap. 30,1. 113-116. 

25. Chap. 30,1. 116-117. Noter Favis de B. Koscak, selon lequel la frontière Sud de la Croatie s’étendait 
bien au-delà de l’embouchure de la rivière Cetina sous le règne de Branimir, voir ci-dessous. 



LES ADRESSES AUX PRINCES DES PAYS SLAVES DU SUD 


599 


(Knin), Kori (Karin) et Klaboka (Klobuk) 26 . Les données apparaissent divergentes dans 
la mesure où les territoires couverts par les zupanies et les kastra étaient inférieurs à la 
superficie donnée pour la Croatie « de Cetina à Labino ». De cette inadéquation, plu¬ 
sieurs interprétations ont été fournies 27 . F. Dvornik, remarquant en particulier l’absence 
de zupanies au nord-ouest et étant convaincu de leur existence (notamment celles de 
Vinodol et Modruse), justifie cette lacune par la nature même de la source utilisée par 
Constantin VII, dont l’auteur serait originaire d’une ville du centre de la côte dalmate, 
vraisemblablement Split 28 . Les éditeurs russes penchent pour une explication chronolo¬ 
gique, selon laquelle la description des zupanies date du IX e siècle, quand le territoire de 
la Croatie était plus restreint, alors que les données qui étendent ses frontières jusqu’à 
l’Istria appartiennent au X e siècle 29 . De toute façon, il semble bien que la source incon¬ 
nue du chapitre 30 où sont énumérées les zupanies est d’origine dalmate, car elle s’avère 
de moins en moins précise au fur et à mesure que l’on s’éloigne de la côte, même si l’en¬ 
semble de ce chapitre contient très vraisemblablement des strates d’information 
d’époque différente 30 . Enfin, une autre interprétation se fonde sur l’existence aussi bien 
au IX e qu’au X e siècle d’autres zupanies, que Constantin VII n’a pas mentionnées pour 
une raison inconnue 31 . Il faut aussi rappeler qu’il existe des tentatives de restreindre l’ex¬ 
tension géographique de la Croatie, en particulier celle de R. Novakovic, qui prend en 
considération seulement les zupanies et les kastra habités énumérés explicitement et qui 
pense que jusqu’en 950 les pays de Lika, Krbava et Gacka n’entraient pas dans la com¬ 
position de la Croatie, mais dans celle des territoires alors occupés par les Serbes, hypo¬ 
thèse qui a été largement réfutée 32 . 

3. Leprince (archôn) 

Dans le chapitre 29 consacré à l’histoire de la Dalmatie, Constantin VII raconte 
qu’au temps de Michel II le Bègue (820-829), les peuples slaves du Sud étaient devenus 
autonomes et indépendants et qu’ils n’avaient pas de prince à leur tête, mais des 
« zupans », c’est-à-dire des « anciens » {gerontes ), comme il était d’usage dans le reste des 
sklavinies 33 . Basile I er entreprit une mission de christianisation parmi ces peuples 34 et 
leur donna pour les administrer les princes (archontes) « qu’ils voulaient et qu’ils avaient 
choisis, de la lignée qu’ils aimaient et chérissaient » 35 . Ainsi, selon Constantin VII, la 


26. Chap. 31, 1. 68-70 ; Commentary, p. 129 ; Litavrin-Novosel’cev, p. 377. 

TJ . FerjanCeC, Dolazak Hrvata, p. 134-135. 

28. Commentary , p. 121-122. 

29. Litavrin-Novosel’cev, p. 373 n. 26. 

30. FerjanCiC, Struktura 30, p. 76. 

31.1. GOLDSTEIN, Hrvatski rani srednji vijek , Zagreb 1995, p. 157 1. 31. 

32. Novakovic, Odakle su Srbi, p. 54-56 ; Id„ « Gde se nalazila Srbija od Vil do XII veka » (cité désor¬ 
mais NovakoviC, Gde se nalazila Srbija ), Belgrade 1981, p. 31-33, 36,42 : les arguments de l’auteur se fondent 
sur les Annales franques concernant la fuite de Ljudevit Posavski en 822 depuis Sisak « au milieu des Serbes, qui 
occupent une grande partie de la Dalmatie ». Voir à ce sujet FERJANClC, Dolazak Hrvata, p. 135-136. 

33. Chap. 29,1. 58-66. La VitaBasilii ( Théophane Continué, Bonn, p. 288) donne les mêmes informations. 

34. Pour cette mission, voir Lj. MaksimoviC, « Pokrstavanje Srba i Hrvata », ZRVI 35, 1996, p. 166-167. 

35. Chap. 29, 1. 66-78. Pour une dernière mise au point concernant l’affaiblissement de la domination 
byzantine sur la Dalmatie au IX e siècle et sa restauration par Basile I er , cf. FERJANClC, Vasilije. 
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structure princière des peuples slaves du Sud est apparue à la fin du IX e siècle. La genèse 
des Etats slaves du Sud paraît en fait antérieure, comme en témoigne l’analyse à ce sujet 
de J. Ferluga 36 , qui pense, avec raison, que les préjugés de Constantin VII envers l’en¬ 
semble de la dynastie amorienne ne pouvaient lui laisser le bénéfice de l’établissement 
des principautés. Néanmoins il est intéressant de suivre dans le texte de Constantin VII 
le passage de l’organisation tribale et familiale, avec à la tête des tribus les zupans , à la 
formation des Etats. Ces derniers avaient à leur tête des représentants de la lignée prin¬ 
cière qui s’était imposée pour des raisons inconnues (prestige de l’origine, puissance, 
soutien de l’élite que représentait l’ensemble des zupans , etc.). 

En Croatie, on peut suivre, à travers certes des documents plus tardifs, l’apparition 
de la « strate de pouvoir », comme l’appelle J. Ferluga 37 , dont certaines personnalités 
acquirent la célébrité, tel Dragamuz 38 . Cette élite transforma progressivement la société 
tribale en « Etats », notamment par la territorialisation des zupanies, telle quelle est 
attestée dans le De administrando imperio 39 . Se hisse alors au faîte du pouvoir, en Croa¬ 
tie, comme dans les autres Etats slaves du Sud, une lignée princière, que nous pouvons 
suivre à la mort de Borna (en 821), quand son neveu Vladislav lui succède, selon des 
règles de succession qui ne sont pas, avant longtemps, celles de père en fils, mais qui 
désignent des princes toujours à l’intérieur d’une même lignée 40 . 

Le nom du premier prince croate mentionné par Constantin VII est Trpimir, père 
de Krasimir 41 . Ce Trpimir est un prince du milieu du IX e siècle (845-864), auteur de la 
première charte croate connue, datée de 852. Il aurait, selon le témoignage de Constan¬ 
tin VII, fait la guerre au souverain bulgare Boris, et, selon le témoignage du saxon Got- 
salk résidant à la cour du prince Trpimir, guerroyé aussi contre une ville byzantine de 
Dalmatie 42 . Enfin, sous son règne, se situerait la visite d’un certain Martin, missionnaire 
franc d’Aquilée 43 . Il nous semble que l’ensemble de ces circonstances explique pourquoi 
ce souverain croate figure comme le premier des princes mentionnés dans le De admi¬ 
nistrando imperio 44 . 


36. J. FERLUGA, « Vizantija i postanak najranijih juznoslovenskih drzava », ZRVT 11, p. 55-65 (cité désor¬ 
mais Ferluga, Vizantija i postanak ). 

37. Ibid., p. 58. 

38. Ce grand seigneur, beau-père du fameux révolté Ljudevit, se serait rallié au prince Borna (819), cf. 
Documenta, , p. 322. Pour ces événements, voir N. KlaiU, Povijest Hrvata u srednjem vijeku, Zagreb 1990 (ciré 
désormais KlaiC, Povijest) t p. 49. 

39. Voir ci-dessus. 

40. Ferluga, Vizantija i postanak , p. 59. Selon Fauteur, le duc Viseslav, dont une inscription de l’église de 
la Sainte Croix à Nin datée de la fin du VIII e s., ou du tout début du IX e , porte le nom, pourrait être le grand- 
père de Vladislav. 

41. De adm. imp.> 31,1. 43. 

42. VIINJ p. 43 ; sur la guerre avec Boris, cf. De adm. imp.> 31,1. 60-65. On a proposé la date de 853- 
854, cf. VIINJ\ p. 44 ; KlaiC, Povijest , p. 59. Sur le témoignage de Gorëalk, cf. KlaiC, Povijest , p. 57. 

43. Pour la mission de Martin et l’emprise du clergé franc en Croatie à cette époque, voir Commentary y 
p. 127. Pour d’autres identifications proposées, voir VIINJ\ p. 43. 

44. Nous suivons ici l’identification proposée par V. Klaic sur les princes mentionnés dans le chapitre 31, 
cf. VIINJ\ p. 45 n. 138 : le Kresimir (Kresimir II) mentionné 1.76 et successeur deTomislav (910-928), est dis¬ 
tinct de Kresimir I, fils de Trpimir du milieu du IX e siècle, dont Constantin VII mentionne le nom quelques 
lignes plus tôt (1. 44). Voir aussi à ce sujet Commentary , p. 127. 
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Sous le règne de Basile I er se situe pour Byzance le retour de son influence dans la 
péninsule Balkanique grâce à l’expédition réussie de Dubrovnik en 868, qui permit de 
rétablir son autorité sur les villes dalmates et sa souveraineté sur l’arrière-pays slave. 
Ainsi le rôle politique de Basile I er transparaît à la fois quand il envoie des prêtres chris¬ 
tianiser les Croates, quand il prévoit un arrangement entre les villes dalmates et les 
Croates sur la question du tribut et quand il est capable d’imposer son candidat, Zde- 
slav, sur le trône croate (878-879) 45 . 

Pour en revenir à Yarchôn de Croatie, mentionné dans le De cerimoniis 46 avant tous 
les autres princes des États slaves du Sud, de nombreuses hypothèses ont été avancées. 
R. Katicic pense que l’origine de ce protocole doit être attribuée au règne d’Héraclius, 
quand les Croates sont arrivés comme fédérés dans la péninsule Balkanique en accord 
avec l’Empire byzantin. La même hiérarchie se trouve dans le De administrando imperio 
concernant l’histoire des Slaves du Sud 47 . L. Margetic pense que la liste des adresses du 
De cerimoniis est apparue dans les dernières années du règne de Basile I er ou au tout 
début du règne de son fils Léon VI, et que 1 archôn de Croatie d’alors, Branimir (879- 
892), aurait mené une politique probyzantine 48 . V. Koscak pense également que la liste 
des adresses est contemporaine de Y archôn Branimir, qui aurait à cette époque étendu la 
domination croate au sud de la Cetina, englobant la Paganie 49 . Enfin, J. Ferluga est 
d’avis que cette liste des adresses est due à Léon VI, et date plutôt des dernières années 
du règne 50 . Il s’agirait donc d’un rejeton de la lignée de Trpimir, qui a régné après la 
mort de Branimir, soit Mutimir (892-910), soitTomislav (910-928). Enfin, notons que 
B. Ferjancic, qui situait dans des études antérieures les adresses aux princes slaves du Sud 
du De cerimoniis après 945 51 , s’est ensuite rallié à l’opinion de J. Ferluga et voit dans 
cette liste une conséquence des succès de Basile I er dans la péninsule Balkanique 52 . 

Il nous paraît, quant à nous, probable que cet archôn , qui, à cette époque, a un rang 
dans la hiérarchie plus élevé que le prince des Serbes, doive être identifié à Y archôn qui 
a fait la puissance de la Croatie à cette époque, c’est-à-dire Tomislav (910-928). S’il est 
curieux néanmoins que son nom n’apparaisse justement pas dans le chapitre 31 du De 
administrando imperio , en revanche celui de son fils y figure, c’est-à-dire Kresimir II, 
dont il est dit justement que son règne (928-945) coïncide avec le déclin de la puissance 
croate. De celle-ci l’empereur nous donne une image très positive et gratifiante, avec les 
arguments suivants. 


45. De adm. imp., 30,1. 121-142 ; FERJANCIC, Vasilije, p. 19-20. 

46. De cer.j p. 691 1. 8. 

47. KATlôlc, uz PoZetke , p. 49 ; Fauteur est d’avis que c’est sous le règne de Basile I er que les Serbes ont 
acquis une plus grande importance. 

48. L. Margetic, « Marginalia uz rad V. KoScaka ‘Pripadnost istoëne obale...’ », Historijski zbomik 35, 1, 
1983, p. 275, 282. 

49. V. KosCak « Pripadnost istocne obale Jadrana do splitskih sabora 925-928 », Historijski. zbomik 33- 
34, 1980-1981, p. 333 ; Id„ O nekim pitanjima (cité n. 20), p. 227. 

50. J. Ferluga, « Bizantijsko cartsvo i juznoslovenske drzave od sredine X veka », ZRVI 13, 1971 (désor¬ 
mais Ferluga, Biz. Cartsvo, ), p. 86. 

51. De cer.y p. 691 1. 12 ; B. FerjanCIC dans VIINJ, p. 78 n. 292. 

52. Ferjancic, Vasilije , p. 26. 
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— Le nom « Croates » signifie « ceux qui possèdent beaucoup de terres » 53 . C’est 
certes une fausse étymologie. Néanmoins, si cette mention se relie à l’information du 
chapitre 30, selon laquelle une partie des Croates de Dalmatie a émigré en « Illyrie et 
Pannonie » 54 , on comprend mieux cette paraétymologie 55 . Les avis divergent sur la date 
et la forme de cette migration. Selon N. Klaic, qui suit ici l’analyse de F. Sisic 56 , cet évé¬ 
nement se réfère à Tomislav, qui « a réussi, semble-t-il, à vaincre le dualisme géogra¬ 
phique », en réunissant la Slavonie, une principauté succédant à la principauté franque 
de Braslav en Pannonie supérieure, à la Croatie 57 , ce qui permet de comprendre une 
autre assertion de Constantin VII : « du côté de la montagne, les Croates sont voisins 
des Hongrois » 58 . Certains auteurs ont lié cette information du chapitre 30 à une autre 
période et ont pensé que le prince de ces Croates, qui avaient migré en Pannonie, n’était 
autre que Ljudevit, qui s’était établi à Sisak vers 814 et qui portait le titre d’« arcbôn de 
la Croatie de Pannonie » 59 . 

— D’après Constantin VII, les Croates, à leur apogée, avaient une armée puissante 
de 100 000 fantassins et de 60 000 cavaliers et une flotte également importante de 
180 navires 60 . Si ces chiffres ont été certes contestés comme étant exagérés, il n’en reste 
pas moins que de cette époque date la victoire des Croates sur les Bulgares, qui s’étaient 
avancés sous la conduite d’Alogobotur dans leur territoire sur l’ordre de Syméon et 
furent massacrés (926) 61 . 

Ainsi, selon nous, la première place donnée au prince de Croatie dans les adresses 
du De cerimoniis se justifie à l’époque de la gloire de la Croatie, c’est-à-dire pendant le 
règne de Tomislav (910-928), ou à la rigueur pendant celui de son fils Kresimir II (928- 
945). Mais, après cette date, il est exclu que l’empereur se réfère en priorité à l 'arcbôn 
de Croatie, alors que la mainmise du très puissant ban Perbounias inaugure une autre 
époque pour la Croatie, celle où l’institution du banat devient pratiquement égale à 
l’institution princière 62 . 


53. Chap. 31,1. 6-7. 

54. Pour la Pannonie, il s’agit de la région située entre la Save et la Drave, cf. Klai£, Povijest , p. 73. 

55. Chap. 30,1. 75-77. 

56. Voir le commentaire de F. Sisic dans Letopis popa Dukljanina, p. 434 et n. 42. 

57. KLAIë, Povijest, p. 72-74. La simple domination de la Slavonie par Tomislav permettrait de comprendre 
l’existence d’ambassades envoyées au nom de l’amitié par le prince de Pannonie à Yarchôn de Croatie {De adm. 
imp ., 30,1. 75-77). Selon l’auteur, il s’agit de domination, mais non de conquête, qui aurait signifié l’impossi¬ 
bilité d’une structure autonome pour cette principauté. Voir aussi Commentary ; p. 99. 

58. De adm. imp., 13,1. 7-8. 

59. MargetiC, Konstantin, p. 28-39 ; M. SuiC, « Ocjena radnje L. Margetica : Konstantin Porfirogenet i 
vrijeme dolaska Hrvata », Zbornik Hist. zavoda JAZU 8, 1977, p. 93 ; Commentary, p. 119 ; Klai£, Povijest, 
p. 73 n. 9. Sans donner de date précise, B. Ferjancic pense que la migration de ces Croates est antérieure au 
règne de Tomislav, car leur arcbôn ne pouvait être indépendant au temps de l’union politique de ladite Croatie 
de Pannonie avec la Croatie dalmate (FERJANélé, Dolazak Hrvata, p. 136). 

60. De adm. imp., 31,1. 71-75. 

61. Ibid., 32,1. 126-128 ; Litavrin-Novosel’cev, p. 382. 

62. Ce sont les bans qui décident alors de la succession des princes et signent avec eux les documents, cf. 
Klaiô, Povijest, p. 75. 
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IL U archôn de Serbie 


Bien que l’on trouve mention des Serbes dans l’ensemble des chapitres du De admi- 
nistrando imperio concernant la Dalmatie et les peuples slaves du Sud (29-36), il faut 
remarquer que le chapitre 32 leur est spécialement consacré. Une étude récente de la 
structure de ce chapitre 63 , qui contient la « Chronique dite de Constantin VII sur les 
souverains serbes » 64 ou Chronique des Princes, permet désormais de considérer qu’il 
s’agit d’une compilation de divers éléments hétérogènes : la partie des informations 
concernant l’origine des Serbes, leur arrivée dans la péninsule Balkanique et les circons¬ 
tances de cette arrivée proviennent d’un texte inconnu, commun, semble-t-il, à d’autres 
chapitres relatant ou mentionnant les mêmes faits, mais remanié ou écourté par l’auteur 
de la chronique. La Chronique proprement dite débute avec l’amorce du retour des 
Serbes dans leur patrie et leur changement de décision, une fois arrivés au Danube. Elle 
se poursuit ensuite par l’histoire des souverains serbes depuis le début du VIII e siècle jus¬ 
qu’à l’avènement de Caslav (931 ?). Intégrée sans remaniements par le rédacteur 
(Constantin VII ou un membre de son entourage), elle date vraisemblablement du 
règne de Romain Lécapène. À la suite, deux notes, commençant sous la forme caraté- 
ristique des notes du De administrando imperio par la conjonction oti, ont été ajoutées 
par le rédacteur du chapitre 32 : la dernière concerne les kastra habités de Serbie, y com¬ 
pris ceux de Bosnie. Nous examinerons donc rapidement d’abord l’origine géogra¬ 
phique des Serbes, leur arrivée dans la péninsule Balkanique et l’extension de leur pays 
à l’époque considérée, en mentionnant là encore la bibliographie qui se réfère à ces ques¬ 
tions, puis nous tenterons de relever les particularités des princes de Serbie, qui pour¬ 
ront peut-être nous aider à dater les adresses du De cerimoniis. 


1. Les Serbes et la Serbie 

Il est dit dans le chapitre 32 que les Serbes sont issus des Serbes non baptisés, appe¬ 
lés aussi Blancs, établis de l’autre côté de la Hongrie, dans un lieu appelé par eux Boïki. 
La Serbie Blanche confine à la Francie et à la Grande Croatie, appelée aussi Blanche. 
Lors du partage successoral de cette Serbie Blanche entre deux frères, l’un d’eux s’enfuit 
auprès de l’empereur Héraclius, qui lui donna, pour s’établir, dans le thème de Thessa- 
lonique le lieu dit ta Servlia, qui depuis lors porte ce nom. Après quelque temps, les 
Serbes décidèrent de retourner dans leur pays d’origine et l’empereur les laissa partir, 
mais, quand ils eurent traversé le Danube, ils se repentirent et demandèrent à Héraclius 
par l’intermédiaire du stratège de Belgrade de leur donner un autre pays pour s’établir. 
Puisque la Serbie, la Paganie, le pays des Zachlumi, la Terbunie et le pays de Kanali 
étaient sous la domination des Romains et qu’ils avaient été dévastés par les Avars, l’em¬ 
pereur Héraclius installa les Serbes dans ces pays. Quand la Bulgarie se trouvait sous le 
pouvoir des Romains, mourut l 'archôn serbe, qui s’était réfugié auprès d’Héraclius 65 . 


63. Lj. MaksimoviC, « Struktura 32. glave spisa De administrando imperio », ZRVI 21, 1982, p. 25-32 (cité 
infra MaksimoviO, Struktura 32). 

64. G. OSTROGORSKl, « Porfirogenitova hronika srpskih vladara i njeni hronoloSki podaci », Historijski 
casopis 1-2, 1948, p. 24-29 (= G. OSTROGORSKl, Vizantija i Sloveni , Sabrana Delà IV, Belgrade 1970, p. 79-86), 

65. Chap. 32, 1. 1-31. Pour le commentaire, nous suivons de près FerjancIC, Dolazak HrvatOy p. 126 s. 
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Ce passage a été considéré par les anciens commentateurs de ce chapitre comme 
une invention pure et simple de Constantin VII, qui ne savait rien de l’origine des 
Serbes et qui aurait alors calqué son récit sur ce qui est dit dans le chapitre 30 à propos 
des Croates 66 . Cette opinion est reprise récemment par L. Margetic, qui pense que les 
Serbes se sont établis dans la péninsule Balkanique en même temps que les Croates à la 
fin du VIII e siècle 67 . La question de la volonté délibérée de Constantin VII de donner 
des informations falsifiées a été tranchée par R. Novakovic qui soutient la thèse de l’au¬ 
thenticité de l’ensemble du De administrando imperio en rappelant que le but ultime de 
l’empereur était d’enseigner à son fils Romain II ce qu’il fallait pour bien gouverner 68 . 
Enfin, comme nous l’avons indiqué plus haut, l’étude récente de la structure du texte 
permet là encore de considérer que le passage incriminé appartient à une source com¬ 
mune à divers chapitres du De administrando imperio sur l’arrivée des Croates et des 
Serbes 69 . 

En ce qui concerne le lieu d’origine des Serbes, la Serbie Blanche, il s’agit d’une 
région située au-delà de la Hongrie, entre l’Elbe et la Pologne, ce qui laisse le champ 
libre à beaucoup d’interprétations, d’autant que le terme « Boïki » a donné lieu à des 
identifications diverses, liées à son origine philologique. Certains (Schafarik) ont loca¬ 
lisé Boïki en Galicie orientale, d’autres (Skok, Racki, Grafenauer) l’ont situé en 
Bohême 70 . D’autres encore ont vu dans les Serbes Blancs les Serbes de Pologne dont 
Constantin VII parle ensuite à propos de Michel Visevic, prince des Zachlumi 71 . Le 
témoignage, enfin, de Mas‘üdï sur la localisation de la Serbie Blanche a convaincu de 
nombreux savants de son identification avec la région de la Vistule, en Galicie orien¬ 
tale 72 , ce qui est en quelque sorte corroboré par le fait que nous savons par ailleurs que 
la Serbie Blanche était limitrophe de la Croatie Blanche 73 . 

Nous ne nous attarderons pas sur le premier établissement serbe dans les Balkans, 
rapporté par Constantin VII, c’est-à-dire Servlia dans le thème de Thessalonique — où 
l’on connaît une ville appelée Servija —, qui s’avère être une question presque aussi épi¬ 
neuse que celle de l’origine des Serbes, ni sur le stratège de Belgrade, qui aurait été, tou¬ 
jours selon Constantin VII, l’intermédiaire auprès d’Héraclius pour l’établissement 


66. Ces auteurs (F. Raêki, Lj. Hauptmann, B. Grafenhauer en particulier) font confiance à l'authenticité 
du chapitre 30, considéré par eux comme issu de la tradition populaire croate ; voir la bibliographie et la cri¬ 
tique argumentée de ces positions dans VIINJ, p. 46 n. 144. 

67. MargetiO, /Constantin, p. 75-80. 

68. Novakovic, Odakle su Srbi , p. 38. 

69. Maksimovi£, Struktura 32, p. 26-27 : il faut distinguer deux parties dans ce texte « commun », l'une 
(1. 2-16), simplement insérée par l’auteur de la Chronique, l’autre modifiée et rédigée (1. 16-29), constituant le 
début de la Chronique des Princes, qui correspond aux événements en relation directe avec Byzance. 

70. Voir la bibliographie dans VIINJ, p. 46. 

71. Ibid,, p. 47. 

72. Ibid. Constantin VII, en localisant la Serbie Blanche aux limites de la Francie, devait vraisemblable¬ 
ment confondre avec les Serbes de Polabi. D'ailleurs cette localisation de la Serbie Blanche en Polabi a été reprise 
récemment par R. Novakovic, cf. NovakoviO, Odakle su Srbi, p. 32 ; voir aussi Ferjan£i£, Dolazak Hrvata, 
p. 127-129. Et il ne faut pas oublier que cette interprétation n'est pas éloignée de celle de F. Dvornik, qui conti¬ 
nue à penser que la Serbie Blanche doit être trouvée sur le cours supérieur de l'Elbe, cf. Commentary, p. 96. 

73. Chap. 31, 1-5. 
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définitif des Serbes dans les Balkans 74 . En revanche, nous examinerons les données très 
composites de l’empereur concernant les territoires occupés par les Serbes après leur 
arrivée dans la péninsule Balkanique. 

Constantin VII distingue très clairement les pays qu’ont occupés les Serbes — c’est- 
à-dire les territoires qu’il nomme sklavinies au chapitre 30, quand il délimite leurs fron¬ 
tières 75 — de la Serbie pour l’histoire de laquelle il insère la Chronique des Princes et 
dont il connaît mal les frontières 76 . Des habitants de ces pays (Serbie, Paganie, pays des 
Zachlumi, Trabunie et Konavlje), l’empereur dit, dans les chapitres particuliers qui leur 
sont consacrés 77 , que ce sont des Serbes ou qu’ils tirent leur origine des Serbes. 

Il est admis généralement que la Serbie proprement dite de Constantin VII corres¬ 
pond plus ou moins à la région appelée plus tard dans les sources Raska 78 , même si les 
opinions divergent sur le fait de savoir si la ville de Ras était ou non comprise dans cet 
État. En effet, dans la Chronique des Princes, il est dit que, lorsque les fils du prince serbe 
Mutimir raccompagnèrent à la frontière serbo-bulgare le fils du souverain bulgare Boris, 
qui avait été fait prisonnier, ils allèrent jusqu’à Ras 79 . Il semble que non loin de Ras, un 
peu plus à l’ouest, était située la ville de Dostinik, qui était, sur la route de Serbie en 
Bulgarie, la première place forte et peut-être même la capitale de la Serbie à l’extrême 
fin du IX e siècle 80 . Les précisions néanmoins manquent pour délimiter exactement le 
territoire de la Serbie à cette époque : sans doute une région centrée à la fois sur la Drina 
supérieure et ses affluents (Piva, Tara, Lim, Uvac), comprenànt la ville de Tuzla (ancien¬ 
nement dénommée Salines) et s’étendant jusqu’à la Save, et sur la Morava supérieure 
avec Ras (?) et l’Ibar (?) 81 . Néanmoins cette conception de la Serbie élargie dans sa par¬ 
tie orientale s’est heurtée à une interprétation plus restrictive, surtout si l’on considère 
que les kastra habités de la liste de Constantin VII sont plutôt situés à l’ouest du Lim 82 . 
L’avènement de Caslav coïncida probablement avec un rétrécissement temporaire de la 
superficie de la Serbie, qui, dans la deuxième décennie du X e siècle, avait même étendu 


74. Pour l’ensemble de ces questions, cf. VIINJ, p. 47-49 ; Commentary, p. 131-133 ; FerjanciC, Dolazak 
Hrvata , p. 129-132. 

75. Chap. 30, 1. 94-112. Il faut remarquer que la Dioclée n’apparaît pas dans le chapitre 32 ( 1. 21-22) 
comme territoire occupé par les Serbes à leur arrivée, mais que dans le chapitre extrêmement court qui lui est 
consacré dans le De adm. imp. (chap. 35), son peuplement est dit avoir eu la même histoire que celui des autres 
pays. 

76. Chap. 30,1. 118-120. Voir à ce sujet, FERjANClë, Dolazak Hrvatdy p. 138-139, notamment sur les ten¬ 
tatives récentes d’élargir encore plus l’espace ethnique primitif des Serbes (R. Novakovic, maintes fois cité ; 
B. jANKOVlc, Etnicki prostor Srba na Balkanu u srednjem veku u svetlu archeoloskih ipisanih izvora. Etnicki pros - 
tor Srba, I, Belgrade 1993, p. 24). 

77. Chap. 32-34. Néanmoins rien n’est dit de tel au chap. 35 sur la Dioclée. 

78. Sur une opinion différente, cf. NOVAKOVIC, Gde se nalazila Srbija, p. 109, 141. 

79. Chap. 32,1. 53. De plus, il n’est pas précisé s’il s’agit de la ville elle-même ou de la région, cf. VIINJ, 

p. 52. 

80. Chap. 32, 1. 74-77 : Klonimir venant de Bulgarie, tente de s’emparer du pouvoir et commence par 
prendre la ville de Dostinik en 897, cf. VIINJ, p. 53. 

81. Commentary, p. 134. La superficie de la Serbie était peut-être moins importante que celle donnée ici. 
Notons que Ras n’est pas mentionné parmi les kastra habités de Serbie. 

82. C’est l’opinion de R. Novakovic (voir n. 83). Il faut souligner que la plupart des kastra habités de Ser¬ 
bie n’ont pu être précisément localisés, cf. Litavrin-Novosel’cev, p. 382. 



606 


BYZANCE ET SES VOISINS 


sa domination sur la Paganie, c’est-à-dire sur les territoires littoraux depuis la Neretva 
jusqu’à la Cetina 83 . 

On sait qu’à l’ouest la Serbie était au milieu du X e siècle frontalière de la Croatie à 
Cetina et Livno 84 . Par ailleurs, elle était séparée de la côte adriatique par la Zachlumie, 
la Terbunie et la Dioclée 85 . C’est vraisemblablement à la fin du règne de Caslav, à 
l’époque où la Croatie connaissait de grands troubles après 945, que la Serbie a pu 
s’étendre au nord-ouest aux dépens de la Croatie et c’est à cette époque que la Bosnie 
serait entrée dans la composition territoriale de la Serbie, comme l’indique expressé¬ 
ment la dernière note du chapitre 32 86 . Cette idée d’intégration de la Bosnie vers 949 a 
été proposée par F. Sisic et reprise par F. Dvornik 87 . De plus, il faut rappeler les infor¬ 
mations du Prêtre de Dioclée, selon lesquelles Caslav aurait combattu sur la Drina le 
magnat hongrois Kis 88 , qui conforte notre opinion d’une extension de la Serbie à cette 
époque, étant entendu que la Bosnie se limitait alors aux régions de la vallée du fleuve 
de même nom 89 . 


2. Zàrchôn des Serbes 

Marchôn des Serbes est dans le récit de Constantin VII issu du chef de lignée qui 
conduisit depuis leur pays d’origine l’ensemble des Serbes dans la péninsule Balkanique 
et demanda la protection d’Héraclius. Ce sujet revient à chaque introduction des prin¬ 
cipautés considérées comme peuplées de Serbes, c’est-à-dire la Serbie, mais aussi la 
Zachlumie, la Terbunie et Konavlje, la Paganie 90 . Le récit sur les origines de la lignée 
princière paraît avoir des bases peu solides, si l’on considère qu’aucune chronologie ne 
peut être établie avant le règne de Vlastimir (vers 840). Ce dernier, en revanche, affirme 
son pouvoir princier après une crise des institutions vraisemblablement identique à la 
crise croate entre les représentants des anciennes structures ( zupans ) et les représentants 
du nouvel État (les princes) 91 . De même qu’en Croatie, le rôle de Basile I er est évoqué 
pour l’établissement de la lignée princière. Le pouvoir byzantin s’est alors immiscé dans 


83. Pour Tétendue de la Paganie, cf. chap. 30,1. 104-105. Pour le rétrécissement de la Serbie sous Caslav, 
cf. NovakoviC, Gde se nalazila Srbija, p. 61-68 ; FerjanCiC, Dolazak Hrvata, p. 146. 

84. Chap. 30,1. 116-117. Elle a donc pu s’étendre au sud jusqu’au fleuve Vrbas, voir la bibliographie à ce 
sujet dans Ferjan6i£, Dolazak Hrvata, p. 141. 

85. Chap. 30,1. 95-104. 

86. Chap. 32,1. 150. Voir FERjANëlë, Dolazak Hrvata, p. 142. Cette dernière note indépendante de la 
Chronique des Princes peut dater en effet du règne de Constantin VII. Rappelons que pour l’ensemble de ces cha¬ 
pitres, excepté le chapitre 30 (rédigé après 955-961), la date de la rédaction finale proposée par J. B. Bury en 
948-949 a été généralement acceptée, cf. Commentary, p. 97. 

87. Commentary , p. 99. Une autre opinion veut que la Bosnie fut une terre incluse dans la Serbie bapti¬ 
sée, cf. S. M. élRKOVlC, « Nasljeni gradovi Konstantina Porfirogenita u najstarija organisacija », ZRVI 37, 1998, 
p. 23-32. 

88. Letopis popa Dukljanina, p. 316, 440. La suite des événements aurait été néanmoins fatale à Caslav, 
dans sa lutte contre le roi hongrois. 

89. Cette opinion de l’extension de la Serbie et de sa domination possible sur les autres pays serbes à cette 
époque a été défendue depuis longtemps, cf VIINJ, p. 57-58. Pour la controverse récente à ce sujet, cf. Fer- 
janCïC, Dolazak HrvatOy p. 143-144. 

90. Chap. 32,1. 7-10 ; chap. 33,1. 8-10 ; chap. 34,1. 5 ; chap. 36,1. 5-7. 

91. NovakoviC, Gde se nalazila Srbija, p. 51. 
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les intrigues de la cour serbe et dans les luttes pour le pouvoir, comme l’a mis en relief 
la récente étude de B. Ferjancic. Selon l’auteur, en effet, le passage du chapitre 29 du De 
administrando imperio, selon lequel Basile a établi les archontes que les Serbes voulaient 
et de la lignée qu’ils désiraient 92 , doit être lié à l’arrivée au pouvoir des fils du prince 
Vlastimir et à leur gouvernement collectif de la Serbie avec l’accord de l’empereur 93 . Il 
convient d’ailleurs de rappeler que c’est dans la famille de Mutimir et de ses frères que 
sont apparus les premiers noms chrétiens, ainsi Étienne, fils de Mutimir, et Petar, fils de 
Goïnik 94 : or c’est justement Basile I er qui a envoyé des prêtres pour christianiser les 
Serbes à leur demande 95 . Par ailleurs, on apprend également du De administrando impe¬ 
rio qu’à partir de Basile I er les princes serbes sont issus de la même lignée. À l’intérieur 
de cette lignée issue de Vlastimir, Byzance s’efforçait de mettre sur le trône serbe les 
représentants qui lui étaient favorables et hostiles à la Bulgarie, car désormais la Serbie 
détient un rôle stratégique entre les deux puissances 96 . 

Si l’on considère maintenant les princes qui se sont succédé en Serbie à partir du 
règne collectif des trois fils de Vlastimir, nous savons d’abord que cette collégialité s’est 
achevée lorsque Mutimir a pris seul en main les destinées de la Serbie en évinçant du 
trône ses frères Strojimir et Goïnik, en les livrant à la Bulgarie et en gardant sous tutelle 
Petar, le fils de Goïnik, qui s’est bientôt enfui en Croatie. Peut-on penser que la liste des 
adresses du De cerimoniis puisse dater du règne dudit Petar (891-917), quand, revenu 
de Croatie, il a chassé Priveslav, le fils de Mutimir, et, avec l’aide de Byzance, a éliminé 
ses concurrents et affirmé sa puissance à tel point qu’il a étendu la domination serbe sur 
la Paganie ? Rappelons que ses rapports privilégiés avec Byzance se sont illustrés en 917 
avec l’ambassade de Léon Rabdouchos, alors stratège de Dyrrachium, auprès de Petar 
Goïnik, justement en Paganie 97 . En faveur de cette hypothèse joue le fait que la Paga¬ 
nie riest pas mentionnée dans la liste des adresses, puisque ce territoire aurait alors 
perdu son autonomie 98 . 

Néanmoins, la place hiérarchique de Xarchôn des Serbes dans les adresses du De 
cerimoniis après Xarchôn de Croatie nous laisse penser qu’il s’agit plutôt d’une période 
où la Croatie était forte et la Serbie en retrait. Si nous rappelons les dates du règne de 
Tomislav (910-928) et de Kresimir II (928-945), cela nous conduit soit au début du 
règne du prince Caslav (927 ?, 931 ?) soit au règne du prince Zacharias, qui était un pro¬ 
tégé de Romain I er Lécapène et avait séjourné à Constantinople et qui sous son impul- 


92. Chap. 29,1. 76-78. 

93. Ferjanciô, Vasilije, p. 24. 

94. Dj. Sp. RadojiCiC, « La date de la conversion des Serbes », Byz. 22, 1952, p. 253-255 ; Lj. Maksimo- 
vié, « The Christianisation of the Serbs and the Croats », dans The Legacy ofSaints Cyril and Methodius to Kiev 
and Moscow. Proceedings of the Int. Congress of the Millenium of the Conversion of Rus to Christianity (Thessalo- 
nique 26-28 nov. 1988), Thessalonique 1992, p. 175. 

95. Chap. 29, L 74-75. 

96. FerjanciC, Vasilije , p. 25. 

97. Chap. 32,1. 82-86. 

98. J. FERLUGA, « Lista adresa za strane vladare iz knige o ceremonijama », ZRVI 12, 1970, p. 165. Rete¬ 
nons que V. KoSéak tient un raisonnement contraire sur ce point, en datant la liste des adresses du règne de 
Basile I er , à l’époque où l’archonte croate Branimir aurait étendu sa domination sur le sud de la Dalmatie, cf. 
V. KoSô\k, Pripadnost. (cité n. 49), p. 333. 
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sion avait voulu s’emparer du trône une première fois, avant d’y parvenir, cette fois aidé 
par les Bulgares auprès desquels il était retenu prisonnier". La plupart des historiens 
datent de 920 100 la première tentative infructueuse de Zacharias pour prendre le pou¬ 
voir à Paul Branovic ( dont on sait sûrement qu’il est monté sur le trône de Serbie en 
917-918), et de 923 son avènement. Cette chronologie a été discutée et resserrée aussi 
bien par V. H. Zlatarski que par G. Ostrogorski qui sont d’avis que le règne de Paul n’a 
pas excédé trois ans et qui par conséquent datent la chute de Paul et l’avènement de 
Zacharias de 921 101 . Si cette dernière hypothèse était retenue, on devrait dater la pre¬ 
mière expédition bulgare contre la Serbie de 921 ou du début 922. La deuxième expé¬ 
dition qui eut pour conséquence l’anéantissement et la désertification de la Serbie est de 
toute façon postérieure à 923 (après le traité de paix byzantino-bulgare). Quant à l’avè¬ 
nement de Caslav « sept ans après », il serait dans cette optique de 930-931, à moins que 
les sept ans se réfèrent à la mort de Syméon le Bulgare, ce qui donnerait 934, ou encore, 
comme le pense G. Ostrogorski, à la chute de Paul Branovic, ce qui donnerait alors la 
date haute de 927 pour son avènement 102 . 

Toute cette chronologie est évidemment très importante pour savoir qui se cache 
derrière l’adresse du De cerimoniis. De toute façon, que ce soit Zacharias, le fils de Pri- 
veslav, ou Caslav, le fils de Klonimir, il s’agit de cousins à l’intérieur d’une même 
princière. Et quand Byzance appuie l’un ou l’autre prétendant au trône, il s’agit toujours 
de cette lignée, qui a été reconnue, nous l’avons vu, dès le règne de Basile I er103 . Par 
ailleurs, à la date supposée de la rédaction des adresses aux princes sud-slaves du De ceri¬ 
moniis , c’est-à-dire au cours du règne de Romain Lécapène, il faut noter l’importance 
encore primordiale des zupans en Serbie, qui, le cas échéant, traitaient directement avec 
les puissances étrangères et avaient un rôle d’élection, quand le trône princier était 
vacant 104 . Ils reflétaient encore, selon J. Ferluga, l’organisation ancienne tribale en 
même temps que son crépuscule 105 . 


lignée 


III. V.archon des Zachlumi 

llarchôn des Zachlumi 106 occupe la troisième position dans les adresses du De ceri¬ 
moniis aux princes slaves du Sud. Cela correspond exactement à la place du chapitre qui 
est consacré dans le De administrando imperio aux Zachlumi et à leur territoire 107 , cha¬ 
pitre qui suit immédiatement celui consacré aux Serbes occupant la Serbie. 


99. Chap. 32,1. 100-108. 

100. Et même après le 17 décembre 920, date de l’avènement de Romain Lécapène. 

101. VIINJ, p. 55. 

102. VIINJ, p. 56-57. 

103. Chap. 29,1. 75-78. 

104. Chap. 32,1. 120. 

105. Ferluga, Vizantija i postanak, p. 61. 

106. Il faut noter que ce pays est toujours désigné par le nom de ses habitants dans les œuvres de Constan¬ 
tin VII (chôra ton Zachloumôn) et n’a pas de dénomination territoriale correspondante. 

107. Chap. 33. 
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Dans ce chapitre, une première note commençant par oti est un extrait adapté d’un 
texte datant du règne de Romain Lécapène sur l’histoire de la Dalmatie. Après une 
introduction sur les circonstances de l’arrivée dans la péninsule Balkanique des occu¬ 
pants sous le règne d’Héraclius 108 , Constantin VII, selon son habitude, donne l’origine 
étymologique des Zachlumi, et la signification qu’il propose — derrière les 
montagnes — semble bien correspondre à l’emprunt du nom vieux slave Za Hlm ou 
Hum (derrière les montagnes) 109 . Constantin VII donne le nom de deux villes sur cette 
montagne, Chlum et Bona, qui, selon les éditeurs russes, sont les deux appellations pour 
la forteresse appelée plus tard Blagaja 110 . La délimitation du pays des Zachlumi n’est pas 
donnée ici, mais au chapitre 30 : il s’étend de Raguse à la rivière Oronte, c’est-à-dire la 
Neretva. Il est frontalier de la Terbunie, de la Paganie, de la Croatie et de la Serbie 111 . 

La deuxième note du chapitre 33 commençant également par oti se réfère à Michel 
Visevic, seul prince mentionné dans ce chapitre, mais justement célèbre par ses actions 
relatées dans la Chronique des Princes au chapitre 32 : on y apprend que Michel Visevic 
était jaloux des rapports privilégiés du prince serbe Petar Goïnik avec le stratège de Dyr- 
rachium, Léon Rabdouchos, et du fait qu’il avait pris sous son contrôle la Paganie 112 . 
De plus, on sait grâce à la Chronique de Raguse que Petar Goïnik avait dépossédé son 
voisin le ban de Bosnie 113 . Aussi Michel Visevic a-t-il trahi le prince serbe que Byzance 
avait suborné pour s’allier aux Hongrois et attaquer les Bulgares 114 . L’événement est daté 
précisément de la bataille d’Acheloos, c’est-à-dire de 917, mais Michel Visevic, qui prit 
alors le parti des Bulgares, était déjà connu pour son attitude hostile à Byzance. Jean le 
Diacre raconte qu’en 913 il avait capturé le fils du doge vénitien, qui était allé à 
Constantinople, et l’avait remis aux Bulgares 115 . Il était alors désigné comme prince 
{dux Sclavorum)■ H apparaît par la suite, en 926, dans les Chroniques italiennes, notam¬ 
ment les Annales Barenses, les Annales Beneventani et Lupus Protospatharius, comme 
ayant occupé la ville byzantine de Siponto en Apulie, avec cette fois le titre de rex Scla- 
vorum nG . Néanmoins, l’occupation de la ville de Siponto a été interprétée non comme 
une agression contre Byzance, mais, au contraire, comme une aide contre les Arabes. Ce 
qui expliquerait alors sa présence, un an plus tôt, au concile de Split, en 925 117 , aux 
côtés de Tomislav alors allié à Byzance, comme en témoigne une lettre du pape Jean X 
adressée à Tomislav, rex Chroatorum, et Michel, dux Chidmorum 11 ^. Est-ce à cette 


108. Chap. 33,1. 1-10. 

109. Chap. 33, 1. 10-15. Pour l’étymologie, voir Commentary, p. 137. 

110. Litavrin-Novosel’cev, p. 383. 

111. Chap. 30,1. 100-104. 

112. Chap. 32,1. 83-86. 

113. Chronica Ragusina Iunii Restii..., éd. S. Nodilo, Zagreb 1893, p. 26 ; S. RUNCIMAN, The Emperor 
Romanus Lecapenus and his reign, Cambridge 1929, p. 205. Il est vrai que Michel Visevic semble également avoir 
participé à cette spoliation. 

114. Chap. 32,1. 86-89. 

115. Documenta, p. 388 ; Commentary, p. 137 ; Litavrin-Novosel’cev, p. 383. 

116. Documenta, p. 393 ; Commentary p. 137-138 ; Litavrin-Novosel’cev, p. 383. Michel Visevic n’a 
jamais été couronné et n’a jamais reçu du pape le titre de roi : il s’agit sans doute d’une confusion avec Tomislav. 

117. Commentary, p. 138 ; Litavrin-Novosel’cev, p. 383. 

118. Documenta, p. 189. 
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époque, où sa présence à Split trahit un rapprochement avec Byzance, qu’il est honoré 
des titres d ' anthypatos et de patrikios, dont témoigne justement le chapitre 33 du De 
administrando imperio consacré au pays des Zachlumi 119 ? Cette question a été déjà lar¬ 
gement débattue 120 . Mais il ne faut pas oublier qu’en 925 la Serbie a été pillée et réduite 
à l’état de désert par Syméon et qu’il n’y a plus de prince. Le rôle de Michel Visevic est 
alors essentiel dans cette sphère balkanique où la pression de Syméon sur Byzance reste 
forte, malgré ses récents déboires 121 . 

La note suivante du chapitre 33 du De administrando imperio se réfère aux origines 
de Michel Visevic, qui est issu des Serbes non baptisés habitant la Vistule et appelés 
pour cela Litziki 122 , ce qui semble rattacher son origine aux Slaves de Pologne. Plusieurs 
interprétations contradictoires ont été avancées. Certains ont pensé que Michel Visevic 
était bien serbe et que la Serbie Blanche devait être recherchée bien plus à l’est que ce 
que l’on pensait. V. Koscak, lui, a pensé que la Vistule était le lieu d’origine des Croates 
et que par conséquent Michel Visevic a régné sur le pays des Zachlumi « comme une 
partie de l’État croate allié ». Opinant dans le même sens, F. Dvornik considère que 
Michel Visevic n’était justement pas serbe, d’où son hostilité vis-à-vis des princes de Ser¬ 
bie, et que non seulement la dynastie princière zachlumiane, mais encore la tribu entière 
des Zachlumi ont migré non avec les Serbes, mais avec les Croates. Il estime donc que 
les premières données de Constantin Porphyrogénète dans ce chapitre seraient erro¬ 
nées 123 . R. Novakovic, qui situe la Serbie Blanche en Polabi, est d’avis que Michel Vise¬ 
vic est issu d’un tout autre pays, sans doute d’un groupe ethnique particulier que 
l’empereur appelle Litziki , peut-être apparenté aux Croates Blancs, et qu’il est arrivé 
avec ces derniers dans la péninsule Balkanique. R. Novakovic rejoint ici les idées de 
F. Dvornik 124 . En dernier lieu, B. Ferjanéic reprend d’abord l’hypothèse qui consiste 
à dissocier l’origine des Zachlumi de celle de Michel Visevic. Et il avance comme prin¬ 
cipal argument le style de ce chapitre, où ce qui est dit de l’origine des Zachlumi fait 
partie d’une note et où ce qui concerne l’origine de la lignée (généa ) de Michel Visevic 
fait partie d’une autre note. Mais ensuite il revient sur l’idée d’une origine commune 
serbe des Zachlumi et de Michel Visevic dans la mesure où au début du chapitre 33 
l’empereur auteur ne sépare pas le prince de son peuple, les Zachlumi, dont il dit qu’ils 
sont serbes depuis le temps où leur prince sollicita la protection d’Héraclius 125 . 


119. Chap. 33,1. 16. 

120. Voir la bibliographie dans Litavrin-Novosel'cev, p. 383. Pour F. Dvornik, Toccupation de la ville 
de Siponto s'est faite en accord avec Byzance pour chasser les Arabes, qui sy étaient établis, cf. Commentary y 
p. 138. 

121. Notamment avec les Croates, voir ci-dessus. 

122. Chap. 33, 1. 16-19. Pour la lecture Litziki au lieu de Ditziki, voir Commentary , p. 139 ; Litavrin- 
Novosel’cev, p. 383. 

123. Commentary y p. 139. 

124. Pour toute la bibliographie, voir Commentary , p. 139, et Litavrin-Novosel’cev, p. 383-384, notam¬ 
ment sur les interprétations à base philologique. Voir aussi FerjanôiC, Dolazak Hrvata y p. 147. 

125. Chap. 33,1. 8-10 ; FerjanôiC, Dolazak HrvatOy p. 148. 
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IV. L ’archôn de Kanali 

Le prince de Kanali est cité en quatrième position, avant F archôn de Terbunie, dans 
les adresses du De cerimoniis aux princes slaves du Sud. Or ce prince n’est mentionné 
nulle part ailleurs. En effet, dans le chapitre 34 du De administrando imperio, une note 
commençant par la conjonction oti spécifie que le pays de Kanali (du terme romain 
dont la forme slave est Konavlje) 126 est sous la dépendance de la Terbunie 127 . Une paraé- 
tymologie du terme « Kanali » est incluse dans la même note de ce chapitre. D’autre 
part, la première note de ce chapitre consacré aux Terbuniotes et Kanalites mentionne 
qu’ils étaient issus des Serbes Blancs et que, sous le règne du prince de Serbie, Vlastimir, 
c’est-à-dire autour de 850, le fils du zupan de Terbunie a reçu en mariage la fille du 
prince serbe Vlastimir et a été élevé par lui au rang de prince 128 . Ce qui signifie qu’avant 
cette date il y avait un zupan en Terbunie et vraisemblablement un zupan également à 
Konavlje. Nous avons analysé plus haut l’agencement du chapitre 32, avec des strates de 
texte distinctes et des informations, sous forme de notes d’époques différentes compi¬ 
lées par le rédacteur (Constantin VII ou un membre de sa cour). Le chapitre 34 semble 
agencé de la même façon avec trois notes commençant par oti. Et comme dans le cha¬ 
pitre 32, il semble bien que la première note soit d’époque antérieure aux deux autres. 
Pour conforter notre hypothèse, examinons les autres passages du De administrando 
imperio où nous trouvons mention de Konavlje. 

Le chapitre 29 consacré à la Dalmatie rappelle l’indépendance qu’ont acquise les 
nations sud-slaves sous le règne de Michel d’Amorion : parmi elles se trouvent les Kana¬ 
lites 129 . Encore dans le même chapitre les Kanalites participent à l’envoi des contingents 
par les nations sud-slaves dans l’expédition byzantine conduite par Nicétas Ooryphas 
pour assiéger Bari en 869 130 . Nous ne les trouvons pas, en revanche, mentionnés dans 
le chapitre 30 à propos de la délimitation géographique des différentes sklavénies sud- 
slaves, alors qu est citée l’ archontia de Terbunie 131 . De même, le territoire des Kanalites 
est cité dans le texte de la Chronique des Princes au chapitre 32 à propos de l’établisse¬ 
ment des Serbes et des Croates, à côté des autres territoires sud-slaves 132 . On retrouve 
aussi l’entité géographique de Kanali dans le chapitre 35, toujours dans le développe¬ 
ment concernant l’installation des Serbes et des Croates 133 . La chronologie du texte pri¬ 
mitif concernant l’établissement des Serbes et des Croates — qui a été adapté dans tel 
ou tel chapitre — semble pouvoir remonter à Romain Lécapène ou même plus haut, si 
l’on en croit l’analyse de Lj. Maksimovic, qui montre que cette partie a été modifiée et 
insérée par l’auteur de la Chronique. 


126. VIINJ, p. 62 n. 222. 

127. Chap. 34,1. 15. Pour Trabunie-Terbunie, voir ci-dessous. 

128. Voir ci-dessous. 

129. Chap. 29,1. 57. 

130. Chap. 29,1. 109-112. Quand l’expédition byzantine arrive à Bari en 869, Louis II a déjà levé le siège 
ou lève le siège à ce moment, à la suite de disputes entre les Francs et les Byzantins, cf. Commentary , p. 104-105. 

131. Chap. 30,1. 98-99. 

132. Chap. 32,1. 22. 

133. Chap. 35,1. 9. 
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Si nous résumons l’ensemble de ces données, nous pouvons dire qu’en 850, il exis¬ 
tait un zupan des Kanalites, qui s’était établi en Dalmatie en même temps que les chefs 
des autres tribus sous le règne d’Héraclius. L’ethnie participe comme les autres ethnies 
au siège de Bari en 869- Les chapitres du De administrando imperio qui en font mention 
sont dus au rédacteur-auteur Constantin VII, mais il est sûr que l’empereur a compilé 
des notes d’époques différentes : toutes celles qui mentionnent le peuple des Kanalites 
au moment de leur établissement dans la péninsule Balkanique semblent être les plus 
anciennes et de plus concernent la haute époque (vil e -ix e siècle). En revanche la note du 
chapitre 34 mentionnant leur dépendance envers la Terbunie serait selon nous une 
information du temps de Constantin VIL C’est ce que confirme l’absence de mention 
des Kanalites au chapitre 30, qui selon l’avis de tous les spécialistes semble être une 
interpolation postérieure à la mort de l’empereur (959). 

En conclusion, l’adresse du De cerimoniis à un prince de Konavlje date de Léon VI 
ou de Romain Lécapène 134 . Ensuite pour des raisons non connues, le pays s’est affaibli, 
et c’est le prince de Terbunie qui a eu la mainmise sur le pays de Konavlje, comme l’in¬ 
dique le chapitre 34 et le confirme le chapitre 30, en ne mentionnant pas X archontia de 
Kanali. La Chronique du Prêtre de Dioclée mentionne Konavlje simplement comme une 
zupa du pays de Terbunie 135 . 

Il n’est pas facile de situer exactement Konavjle, puisque justement le chapitre 30 
ne mentionne pas ses délimitations et que la liste des kastra habités est commune avec 
la Terbunie 136 . 

V. L ’arcbôn de Terbunie 

Le pays est appelé « Trabounia » ou « Terbounia » (forme slave Trebinje) dans les 
oeuvres de Constantin VII et la forme grecque continuera à être employée par les sou¬ 
verains slaves 137 . Après avoir adapté le récit unique, dont nous avons parlé, sur l’arrivée 
des Terbouniotes et Kanalites dans la péninsule Balkanique, en ayant rappelé qu’ils 
tiraient leur origine des Serbes non baptisés, le chapitre 34 du De administrando impe¬ 
rio raconte qu’une fois marié à sa fille, le fils du zupan de Terbunie a été gratifié par le 
prince de Serbie du titre de prince ( archôn ). Le prince serbe en question étant Vlastimir, 
cette promotion a donc eu lieu entre 830 et 852 : nous constatons que le seul élément 
daté et historique du pays de Terbunie est lié à ce prince Vlastimir, le premier prince 
« historique » de Serbie, qui a marqué son règne par sa lutte contre les Bulgares et leur 
chef Presiam 138 . 

134. Sur les conclusions de J. Ferluga concernant les adresses dans le De cerimoniis, cf. J. FerlugA, « Die 
Adressenliste für auswàrtige Herrscher aus dem Zeremonienbuch Konstantin Porphyrogennetos », dans Byzan- 
tium on the Balkans... (cité n. 21), p. 290 ; ID., Biz. Cartsvo, p. 86. Sur cette proposition chronologique, voir 
aussi Litavrin-Novosel’cev, p. 385-386. 

135- VIINJ, p. 61 ; Letopispopa Dukljanina, p. 326. 

136. Chap. 34,1. 19-20. 

137. Pour les étymologies diverses données au nom de ce pays, cf. Commentary, p. 140 ; LITAVRIN-NOVO 
SEL’CEV, p. 385-386 (les auteurs pensent qu’il faut abandonner définitivement l’étymologie « tvrd » pour 
« treba »). Pour les formes Trav, Terv et Trib, etc., voir Ferluga, Byzantium on the Balkans... (cité n. 21), p. 372. 

138. Chap. 32,1. 35-40 ; voir à ce sujet G. OSTROGORSKI, Porfirogenit. (cité n. 64), p. 25-27 (= Sabrana 
Delà IV, p. 80-81). 



LES ADRESSES AUX PRINCES DES PAYS SLAVES DU SUD 


613 


Néanmoins, comme le montre justement le commentaire de la nouvelle édition 
russe 139 , il y a quelque chose de contradictoire dans le fait que cette promotion au rang 
de prince a assuré l’indépendance de ce souverain (autexousios) et que par ailleurs les 
princes de Terbunie sont dits en même temps avoir toujours été sous la domination du 
prince de Serbie 140 . Doit-on pour autant mettre en doute le témoignage de Constantin 
Porphyrogénète sur le processus de la transformation de cette zupanie en principauté, 
qui témoigne, comme ailleurs, mais avec des modalités différentes, de la promotion de 
certains zupans dans la strate souveraine 141 ? De plus, la conception byzantine de la hié¬ 
rarchie, sous forme pyramidale, pouvait tout à fait admettre des soumissions indirectes 
de territoires à travers un chef, qui était soumis à Byzance 142 . 

Le pays de Terbunie, dont la capitale était la ville de même nom, est délimité dans 
le chapitre 30 du De administrando imperio, depuis Décatéra (Kotor) à Raguse, et sa 
frontière continentale touche à la Serbie 143 . Les kastra habités ont été pour la plupart 
identifiés 144 . 


VI. L’ archôn de Dioclée 

L’ archôn de Dioclée est cité en dernier parmi les principautés sud-slaves du De ceri- 
moniis, ce qui correspond également à l’ordre de sa mention dans le De administrando 
imperio , puisque le dernier chapitre, consacré aux Pagani, ne correspond pas à une prin¬ 
cipauté. 

Le chapitre 35 du De administrando imperio concernant la Dioclée paraît com¬ 
mencer comme les autres chapitres, avec le rappel de la désertification par les Avars et 
de son repeuplement au temps de l’empereur Héraclius, mais ensuite il n’est pas ques¬ 
tion de l’origine des habitants ni de l’arrivée des tribus avec le prince serbe qui a 
demandé la protection d’Héraclius, comme c’est le cas pour tous les autres peuples des 
pays slaves du Sud, ce qui a induit l’hypothèse que les gens de Dioclée n’étaient pas 
serbes, mais croates 145 . Le problème est évidemment de savoir si le rédacteur a oublié 
de dire que les Dukljanes étaient serbes ou s’il l’a omis volontairement. Ensuite la note 
se termine comme la plupart des notes que nous avons vues, par l’explication étymolo¬ 
gique du nom du pays 146 . Une deuxième note très courte mentionne trois villes de Dio¬ 
clée, qui n’ont pas été identifiées 147 . C’est le chapitre 30 du De administrando imperio 
qui donne le cadre géographique du territoire, depuis les forteresses de Dyrrachium jus- 


139. Litavrin-Novosel’cev, p. 386. 

140. Chap. 34,1. 8-12. 

141. FERLUGA, Vizantija ipostanak , p. 58. 

142. Ibid. y p. 60. 

143. Chap. 30,1. 98-100. 

144. Commentary y p. 140 ; VIINJ, p. 63. Ils figurent tous dans la Chronique du Prêtre de Dioclée (XXX, 
p. 325). Voir aussi S. M. ClRKOVté, Naseljeni (cité n. 87), p. 17-21. 

145- C’est l'opinion qui, notamment, a été défendue par Lj. Hauptmann, cf. VIINJ, p. 63. 

146. Ch. 35,1. 9-11 : si le pays tient son nom de la ville comme Constantin VII l'indique, il n est pas vrai 
que Dioclétien ait fondé celle-ci, cf. VIINJ , p. 63. 

147. Commentaryy p. 141. 
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qu’à Décatéra, frontalier de la Serbie du côté des montagnes 148 . Mais dans ce chapitre, 
comme dans le chapitre 35, rien riest dit de proprement historique sur la Dioclée. Or 
il paraît étrange que la Dioclée, appelée également Zêta, riait pas été autrement traitée 
par le rédacteur Constantin VII, quand on sait qu’au XI e siècle, ce fut le premier centre 
d’expansion des Serbes et que le prince de Dioclée prit même le titre de roi en 1077. De 
même au chapitre 30, la Dioclée riest pas citée comme principauté à l’égal de la Terbu- 
nie et du pays des Zachlumi, même si l’on sait, par le chapitre 29, que l’empereur a 
nommé des princes auprès de tous les peuples sud-slaves, qui ont reçu le baptême, c’est- 
à-dire les Croates, les Serbes, les Zachlumi, les Terbuniôtes, les Kanalites, les Dioklè- 
tianes 149 : seuls en étaient exclus les Arentanes ou Pagani, parce qu’ils n’avaient pas reçu 
le baptême, ce qui explique très logiquement pourquoi il n’y a pas de mention <Xarchôn 
de ce peuple dans le De cerimoniis. 


Conclusion 


L’analyse historique que nous avons menée à partir du court texte du De cerimoniis 
malgré ses zones d’ombre, en particulier pour ce qui est de la Dioclée et de son prince 
à cette époque, nous a permis de situer un moment historique pour les États slaves du 
Sud. Nous avons pu mettre en évidence que ces adresses se référaient à un protocole 
datant du règne de Romain Lécapène. Cette époque était tout d’abord caractérisée par 
la puissance de la Croatie, dont un ensemble d’informations provenant du De adminis- 
trando imperio permet d’imaginer une structure étatique déjà bien établie, territoriale¬ 
ment et militairement, qui a dû coïncider avec une extension géographique et même 
une domination politique sur d’autres États 150 . La Serbie, citée en deuxième position, 
était importante aux yeux des Byzantins, parce qu’elle constituait un enjeu politique 
face aux Bulgares à cette époque. Les pays littoraux occupés par les Serbes, mais relati¬ 
vement autonomes à cette époque du prince de Serbie, jouissaient eux aussi d’une struc¬ 
ture princière, y compris le pays de Kanali, qui plus tard sera intégré à la principauté de 
Terbunie. En dehors du statut politique et de la puissance de ces principautés fixés par 
le texte du De cerimoniis, une étude attentive du De administrando imperio nous a per¬ 
mis également de constater que cette époque coïncidait avec la disparition de la struc¬ 
ture tribale, même si les zupans ont encore un pouvoir au sein de la société, dont ils sont 
à la fois des relais hiérarchiques et des intermédiaires obligés pour conforter la lignée 
princière. Enfin, pour Byzance, il est certain que ces États princiers sud-slaves étaient 
considérés comme une zone de confins de la domination byzantine face aux Francs, aux 
Hongrois et surtout aux Bulgares, d’où l’usage des kéleuseis dans la diplomatique. 


148. Chap. 30,1. 95-98. 

149. Chap. 29,1. 63-65. 

150. La carte que nous avons dressée correspond à une époque ultérieure, puisqu’elle est fondée sur les 
frontières des principautés données dans le chapitre 30 du De administrando imperio , sous réserve d’erreurs dues 
principalement au manque d’information et à la difficulté de tracer une quelconque frontière linéaire pour cette 
époque. Il nous était cependant tout à fait impossible de reconstituer, même approximativement, l’état antérieur, 
qui correspond aux adresses du De cerimoniis et où la place primordiale revenait à la Croatie. Notre texte aura 
permis néanmoins de s’en faire quelque idée. 
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L’OCCIDENT CHRETIEN 
DANS LE LIVRE DES CÉRÉMONIES, II, 48 


par Jean-Marie MARTIN 


L’Occident chrétien ne constitue pas un bloc dans le texte : les différentes entités 
politiques qui le composent, aux yeux du Palais impérial, y apparaissent en trois 
séquences séparées par des passages traitant d’autres régions du monde. Après l’Armé¬ 
nie, l’Ibérie et l’Albanie, on évoque le pape de Rome (déjà mentionné auparavant en 
tant que patriarche) ; il est immédiatement suivi des quatre rois de Saxe, de Bavière, de 
Gaule, de Germanie, et du prince de Rome. On passe ensuite à l’émir d’Afrique et à 
celui d’Egypte, avant d’en arriver à l’Italie, avec l’archonte de Sardaigne, le duc de Véné¬ 
tie, le prince de Capoue, le prince de Salerne, le duc de Naples, l’archonte d’Amalfi, l’ar¬ 
chonte de Gaète. Viennent ensuite l’archonte de Bulgarie, le khagan des Khazars, 
l’archonte des Russes, l’archonte des Turcs, les archontes des Petchénègues et les 
archontes des peuples slaves du Sud et des régions qu’ils occupent (Croates, Serbes, 
Zachloumis, Kanali, Terbouniotes, Dioclée), enfin l’archonte de Moravie. Ils sont sui¬ 
vis du roi de Francie, puis des gouvernants de l’Inde et de l’Arabie Heureuse. 


I. Les territoires italiens sous influence impériale 


De ces trois passages, il faut mettre à part le second, qui commence avec la Sar¬ 
daigne et énumère de petites unités politiques situées en Italie ; à leurs dirigeants, l’em¬ 
pereur s’adresse en choisissant la forme de la xéÀeucnç (mandement) : il les considère 
donc comme ses sujets. 

Il n’y a pas coïncidence entre ces entités politiques et les territoires italiens qui, aux 
VI e et VII e siècles, ont échappé à l’invasion lombarde pour rester dans l’Empire : la par¬ 
tie la plus consistante de l’Italie byzantine des VI e -VHI e siècles, l’Exarchat et la Pentapole, 
est désormais intégrée au royaume d’Italie ; l’ancien duché de Rome, représenté à la fois 
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par le pape et le prince de Rome, n’appartient pas à cette liste et n’est plus rattaché, 
même en théorie, au territoire impérial. En font en revanche partie intégrante — et 
n’ont donc pas à être mentionnés — les deux thèmes de Langohardie (Pouille), consti¬ 
tué en 892 1 , et de Calabre, institué entre 938 et 956 après que la région a servi de lieu 
de repli au stratège de Sicile 2 , île dont les Aghlabides achèvent la conquête en 902 en 
s’emparant de Taormine 3 . Cette fiction administrative explique sans doute pourquoi la 
Sicile ne figure pas non plus dans notre texte ; on sait quelle est passée de la domina¬ 
tion aghlabide à celle des Fatimides ; sous le règne d’al-Mansür (946-953), elle prend 
une relative autonomie sous la dynastie des émirs kalbites 4 . 

En revanche sont mentionnés d’une part les chefs de petits territoires (Sardaigne, 
Vénétie, Naples, Amalfi, Gaète) qui n’ont pas été conquis par les Lombards ni par les 
Francs et n’ont donc jamais officiellement rompu avec l’Empire, de l’autre les princes de 
Capoue et de Salerne, successeurs des ducs lombards de Bénévent qui avaient arraché à 
l’Empire la majeure partie de l’Italie méridionale aux VI e -VlI e siècles. Mises à part la Sar¬ 
daigne et la Vénétie et compte tenu de l’intégration complète à l’Empire de la Lango- 
bardie et de la Calabre, les petites dominations énumérées dans ce passage couvrent 
l’ensemble de l’Italie méridionale non franque, sans oubli de la part du rédacteur. 

Les dirigeants de ces territoires portent, dans le texte, trois titres différents : prince 
(Capoue et Salerne), duc (Vénétie et Naples), archonte (Sardaigne, Amalfi et Gaète). 
Ces trois titres reflètent des évolutions historiques réellement différentes, même si l’ap¬ 
pellation, très vague, d’archonte ne correspond en général pas à la titulature que portent 
en réalité ceux qui en sont gratifiés. Le titre princier est celui que se donnent (on y 
reviendra) les successeurs des ducs lombards de Bénévent depuis que le duc Arichis II a 
refusé, en 774, de se soumettre à Charlemagne qui venait de conquérir Pavie et de se 
proclamer roi des Lombards ; ce titre latin, qui n’a sans doute pas grand sens pour un 
hellénophone, visait à traduire la complète souveraineté (semblable à celle des empe¬ 
reurs de l’Antiquité) de celui qui le portait. 

Le terme de duc, au contraire, appartient ici au vocabulaire byzantin de l’époque 
exarchale (même s’il est encore en usage bien après) : les ducs de Vénétie et de Naples 
sont les successeurs de fonctionnaires qui portaient le même titre (ou un équivalent). 
Dès la fin du VI e siècle, on rencontre à Opitergium (Oderzo) un patrice et duc qui 
semble avoir autorité sur l’ensemble de la Vénétie restée byzantine ; il réside à Fléraclée 
après la conquête d’Oderzo par les Lombards 5 ; une inscription de Torcello, de 639- 
640, évoque Mauricium gloriosum magistro militum 6 . D’autre part semblent résider à 
Naples en 598-599 le magister militum Maurentius et en 599-600 Gudiscalcus dux 


1. V. VON FALKENHAUSEN, La dominazione bizantina nellltalia méridionale dal IX ali ’xi secolo, Bari 1978, 
p. 24 et 78-79. 

2. Ibid., p. 30. 

3. Voir en dernier lieu A. Ahmad, A History oflslamic Sicily , Islamic Surveys, Edimbourg 1973, p. 17. 

4. Ibid, p. 27-28. 

5. Ch. DlEHL, Études sur ladministration byzantine dans ^Exarchat de Ravenne (568-751), BEFAR 53, Paris 
1888 (réimpr. anast. New-York, s.d.), p. 24. 

6. CESSII, 14. 
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Campaniae 7 . Plus tard, le pape Honorius I er (625-638) écrit au magister militum Ana- 
tolius, qui manifestement siège aussi à Naples 8 ; le pape Grégoire II loue au consul 
Théodore Pile de Capri, deux casalia situés dans cette île et le monastère Saint-Pancrace 
près de Misène 9 ; une inscription grecque des années 720 cite Pdttoitoç xal ôou£ Théo¬ 
dore 10 . Il semble que ces titres changeants se rapportent tous au commandant militaire 
qui a en charge soit la Vénétie, soit l’ensemble du duché de Naples. 

Quant aux trois « archontes », ils gouvernent des territoires qui ne sont jamais for¬ 
mellement sortis de l’Empire, mais qui ont pris leur autonomie vis-à-vis des entités 
administratives dont ils dépendaient quand ils étaient sous la souveraineté réelle de 
l’empereur (Amalfi et Gaète sont sorties du duché de Naples au IX e siècle) ; on exposera 
plus loin l’évolution particulière de la Sardaigne, seule région de l’exarchat de Carthage 
non conquise par les musulmans. 


A. Les princes de Capoue et de Salerne 

En 774, on l’a dit, pour manifester son indépendance complète vis-à-vis du 
conquérant franc du royaume lombard, Arichis II échange le titre traditionnel de virglo- 
riosissimus, summus dux gentis Langobardorum contre celui de piissimus atque excellentis- 
simus princeps gentis Langobardorum 11 . Outre la notion de souveraineté complète 
inhérente au mot princeps, il faut remarquer que le qualificatif excellentissimus était celui 
que se donnaient les rois lombards. Le fils d’Arichis II, Grimoald III, qui a été otage de 
Charlemagne, revient au qualificatif de gloriosissimus, mais conserve l’appellation de 
princeps Langobardorum gentis ; son successeur Grimoald IV introduit la formule alter¬ 
native Beneventane provincie princeps 12 . 


7. Grégoire le grand, MGH et CC VIII, 12 ; MGH IX, 17, 53, 65, 68, 119, 124, 131,133,159, 162, 
CC IX, 17, 53, 65, 69, 120, 125, 132, 134, 160, 163 ; MGH et CC X, 5. 

8. MGH, Ep. III, p. 696 n° 5. Deusdedit, p. 364 = Liber Censuum, I, p. 351. 

9. Deusdedit, p. 371 et 373 = Liber Censuum, I, p. 352, 371, 353. 

10. CAPASSO, Monumenta, I, p. 48 et II, 2, p. 215. J. Gay, L’Italie méridionale et l’empire byzantin depuis 
l’avènement de Basile I er jusqu’à la prise de Bari par les Normands (867-1071), BÉFAR 90, Paris 1904, p. 17. 

11. Il se rapproche un moment de Byzance : à la fin de 787, Constantin VI lui aurait envoyé une ambas¬ 
sade composée de deux spathaires et du dioikétès de Sicile, chargés d’habits tissés d’or, d’une épée, et aussi de 
peignes et de ciseaux pour lui raser la barbe (ornement national des Lombards) avant de le faire patrice : Codex 
Carolinus, MGH, Ep. III, n. 83, p. 617. Les lettres envoyées par le pape à Charlemagne expriment de fréquentes 
craintes d’une alliance byzantino-bénéventaine ; mais ces tentatives n’ont pas eu de suite sur le moment, la puis¬ 
sance franque étant trop proche. Voir O. BERTOLINI, « Carlomagno e Benevento », dans Karlder Grosse. Lebens- 
werk und Nachleben, I : Pers'onlichkeit und Geschichte, H. Beumann éd., Düsseldorf 1965, p. 609-671. 

12. Voir notamment E. Garms-Cornides, « Die langobardischen Fürstentitel (774-1077) », dans Intitu- 
latio II. Lateinische Herrscher- und Fürstentitel im neunten und zehnten Jahrhundert, H. Wolfram éd., Mitteilun- 
gen des Instituts für ôsterreichische Geschichtsforschung, Erganzungsband 24, Vienne-Cologne-Graz 1973, 
p. 341-452. Voir également H. BELTING, « Studien zum beneventanischen Hof im 8. Jahrhundert », DO P 16, 
1962, p. 141-193. W. DeeteRS, « Pro salvatione gentis nostrae. Ein Beitragzur Geschichte der langobardischen 
Fürsten von Benevent », Quellen und Forschungen aus italienischen Archiven und Bibliotheken 49, 1969, p. 387- 
394. H. H. Kaminsky, « Zum Sinngehalt des Princeps-Titels Arichis II. von Benevent », Frühmittelalterliche 
Studien 8, 1974, p. 81-92. 
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À la suite de dix ans de guerre civile, la principauté de Bénévent est partagée en 
deux (sous les auspices des souverains carolingiens) en 849 13 : il y a désormais un prince 
de Bénévent et un prince de Salerne. En 900, d’autre part, le comte de Capoue Aténolf, 
qui dépendait jusqu’alors du prince de Salerne, s’empare de Bénévent et y reçoit le titre 
princier 14 , transférant ainsi son ancien comté d’une principauté à l’autre. De 900 à 981, 
Aténolf de Capoue et ses successeurs sont donc princes de Bénévent ; toutefois, ils rési¬ 
dent souvent à Capoue : de cette période ont été conservés quarante-trois actes princiers 
établis à Capoue, quinze seulement faits à Bénévent 15 ; ce rapport n’a certes pas de signi¬ 
fication précise : très nombreux sont les actes en faveur du Mont-Cassin établis dans la 
cité de Capoue, proche du monastère ; il n’empêche que la principauté avait, en réalité, 
deux capitales. En 981, enfin, les Bénéventains chassent le prince Landolf et le rempla¬ 
cent par son cousin Paldolf. Landolf s’installe à Capoue ; il y a désormais, et jusqu’à la 
conquête normande de la seconde moitié du XI e siècle, trois principautés : Bénévent, 
Salerne et Capoue. Le texte du De cerimoniis reflète, évidemment, la situation de la 
période 900-981 ; simplement, il donne au prince de Bénévent le titre de prince de 
Capoue, ce qui s’explique facilement, comme on l’a vu. 

La diplomatique des princes lombards du Midi a fait l’objet de bonnes études 16 . Les 
princes de Bénévent, en dépit de leur nouveau titre, reprennent pour l’essentiel aux VIII e 
et IX e siècles les formes de la diplomatique ducale, et il en va de même pour les princes 
de Salerne ; au contraire, la dynastie capouane introduit en 900 à Bénévent un type de 
formulaire inspiré de celui de la chancellerie franque. On a conservé un bon nombre de 
préceptes princiers, qui permettent de connaître précisément la titulature officielle des 
princes, notamment pendant la période 900-960 à laquelle nous nous limiterons (mais 
il n’y a pas de véritable changement par la suite) 17 . 

A Salerne, le titre normal est : XDeiprovidentia (ou previdentia ) Langobardorum gen- 
tisprinceps 18 , avec parfois l’adjonction, devant le nom, de vir gloriosissimus^. À Béné¬ 
vent 20 , la titulature est presque toujours : Xdivina ordinante providentia Langobardorum 


13. Radelgisi et Siginulfi divisio ducatus Beneventani, dans MGH, Leges IV (in-f’)> p. 221-225. Nous pré¬ 
parons une nouvelle édition de ce texte. 

14. N. ClLENTO, Le origini délia signoria capuana nella Longobardia minore, Studi Storici 69-70, Rome 
1966, p. 147-148. 

15. R. Poupardin, Étude sur les institutions politiques et administratives des principautés lombardes de l’Ita¬ 
lie méridionale (IX e -XI e siècles) suivie d’un catalogue des actes des princes de Bénévent et de Capoue, Paris 1907, cata¬ 
logue, n 05 71-142. 

16. R. POUPARDIN, «Étude sur la diplomatique des princes lombards de Bénévent, de Capoue et de 
Salerne », Mélanges de l’École française de Rome 21, 1901, p. 117-180. K. VoiGT, Beitrage zur Diplomatik der 
langobardischen Fürsten von Benevent, Capua und Salerno (seit 774), Gôttingen 1902. Voir aussi H. Taviani- 
C.AROZZI, La principauté lombarde de Salerne (IX e -XI e siècle). Pouvoir et société en Italie lombarde méridionale. Col¬ 
lection de l’École française de Rome 152, Rome 1991, II, p. 1123-1151. 

17. Nous riavons pu consulter certains de ces actes, mais en avons vu la plus grande partie. 

18. RNAM4 5 (946) ; CDC 202 (959). 

19. CDC 179 (950). 

20. Actes étudiés : Poupardin, Étude sur les institutions (cité n. 15), pièces justificatives VI (901), VII' 
(930), VIII ([915-934]), IX (943), X (948), XI et XII (952). Gattola, Hist., p. 28 (902), 105-106 (925), 52’ 
(943). Gattola, Acc., p. 44-45 et p. 44 (902), p. 47 et p. 45-46 (928), p. 52-53 (943), p. 53-54 (944), p. 56- 
57 (951), p. 55-56 et p. 84 (952). 7SVIII, col. 51 (927), 48-50 (936). Chronicon S. Sophiae, III, 41 (917 ?), I, 
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gentis princeps (ou : X et Y divina ordinante providentiel Langobardorum gentis principes) ; 
plusieurs actes font ensuite allusion à la principalis excellentia ; enfin, dans les formules de 
datation, il arrive qu’on donne aux princes les qualificatifs de gloriosus, gloriosissimus, 
excellens, eximius ; la rogatio se réfère à la potestas princière. On voit que, à Salerne comme 
à Bénévent, on insiste sur la pleine souveraineté du prince, qui tient son pouvoir direc¬ 
tement d’une décision divine. 

Cette volonté est toutefois tempérée dans la réalité, à certaines époques, du fait que 
ces petits Etats sont amenés à se placer sous la protection de l’un ou de l’autre empire. 
L’influence occidentale se fait sentir surtout à l’époque de Charlemagne, puis dans la 
seconde moitié du IX e siècle, lorsque Louis II, puis Guy et Lambert de Spolète sont pré¬ 
sents dans le Midi, enfin à partir des années 960, après le couronnement impérial 
d’Otton I er21 . 

L’influence byzantine, au contraire, est sensible après la conquête de la Pouille lom¬ 
barde par Byzance, à la fin du IX e siècle et dans la première moitié du X e . Le nom donné 
au nouveau thème de Langobardie semble traduire la volonté impériale d’intégrer à 
l’Empire toute la Longobardia minor. En 887, le stratège Théophylacte soutient le gas- 
tald Marin, rebelle à l’autorité du prince de Bénévent Aion, qui occupe Bari avant que 
le stratège Symbatikios ne riposte en entrant à Bénévent en octobre 891 ; c’est proba¬ 
blement alors que le thème de Langobardie est créé 22 ; l’occupation de Bénévent se 
poursuit jusqu’en 895 : les Byzantins en sont chassés par Guy de Spolète. On connaît 
un acte de l’abbé de S. Vincenzo al Volturno, peut-être établi en 887 23 et daté des 
années des empereurs Léon et Alexandre et de celles du prince Aion ; un acte privé fait 
à Capoue en 889-890 est également daté des années des « grands empereurs » Léon et 
Alexandre 24 . 

A l’extrême fin du IX e siècle, l’Empire lance une offensive diplomatique en direc¬ 
tion de Salerne. En 893 25 , dans un acte fait à Matera, en territoire impérial, et norma¬ 
lement daté du règne de Léon et d’Alexandre, le prepositus de S. Vincenzo al Volturno 
veut concéder en livello des biens du monastère à un protospathaire, fils de protospa- 
thaire, au nom lombard ; il en demande l’autorisation au prince de Salerne, Guaimar I er , 
qui envoie un missus pour valider la transaction : il y a là, comme Gay l’avait vu 26 . 


40 (923), III, 40 (938), éd. ISX, 2 col. 472-473, 440-441, 471-472 (nous avons préparé une nouvelle édition 
de ce cartulaire, sous presse). CK85 (914), 86 (916). BORGIA, Memorie, I, p. 359 (950). Dans les deux actes du 
CK on trouve une forme aberrante ; nous reviendrons sur le n° 86 ; l’ intitulatio du n° 85 est : Landulfus et Ate- 
nulfus divina misericordia largiente Longobardorum principes. 

21. J.-M. MARTIN, «Éléments préféodaux dans les principautés de Bénévent et de Capoue (fin du 
VIII e siècle-début du XI e siècle) : modalités de privatisation du pouvoir », dans Structures féodales etféodalisme dans 
l’Occident méditerranéen (N-XIII e siècles). Bilan et perspectives de recherche, Collection de l’École française de Rome 
44, Rome 1980, p. 553-586 : p. 556-557. ID., « L’empire vu de Bénévent (jusqu’au début du XII e siècle) », dans 
Forschungen zur Reichs-, Papst- und Landesgeschichte, K. Borchardt et E. Bünz éd., I, Stuttgart 1998, p. 101-114. 

22. FALKENHAUSEN, La dominazione (cité n. 1), p. 24-25. 

23. CV 74 ; voir FALKENHAUSEN, La dominazione (cité n. 1), p. 23-24. 

24. E. Cuozzo et j.-M. Martin, « Documents inédits ou peu connus des archives du Mont-Cassin (VIII e - 
X e siècles) », Mélanges de l’École française de Rome. Moyen Âge 103, 1991, p. 115-210, n° 39. 

25. CK76. 

26. Gay, op. cit. (n. 10), p. 177-178. 
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collaboration des pouvoirs impérial et princier dans des zones dont l’appartenance poli¬ 
tique n’est pas nette. 

Dans un acte établi à Salerne en août 899 27 , Guaimar I er , princeps et imperialispatri- 
cius, qui accomplit alors la vingt-troisième année de son règne et s’est associé son fils 
Guaimar II, explique son nouveau titre : « quia concessum est mihi a sanctissimis et 
piissimis imperatoribus Leone et Alexandro per berbum et firmissimum preceptum 
bulla aurea sigillatum integram sortem Benebentane probincie, sicut divisum est inter 
Sichenolfum et Radelchisum principem, ut liceret me exinde facere omnia, quod 
voluero, sicut antecessores mei omnes principes fecerunt. » Cette déclaration est inté¬ 
ressante, car elle semble traduire une vision politique en tout point semblable à celle que 
laisse deviner le passage du De cerimoniis : le prince est souverain, comme ses prédéces¬ 
seurs, d’où son titre ; mais il a reçu des empereurs, avec le titre de patrice, le territoire 
de sa principauté (tel qu’il a été défini en 849 lors du partage entre Siconolf de Salerne 
et Radelchis de Bénévent). 

Deux actes faits en 900 et 902 28 donnent encore à Guaimar I er le double titre de 
prince et de patrice, que son fils Guaimar II s’attribue également en 903 29 . Enfin, une 
série d’actes privés s’échelonnant de mai 908 à juin 913 sont datés des années du prince 
Guaimar [II], fils du patrice (ou patrice impérial, ou prince et patrice) Guaimar [I er ] 30 ; 
de mars 917 à juillet 923, on donne les années de Guaimar [II] prince et patrice, revêtu 
de la même dignité et de la même fonction que son père 31 . En revanche, à partir de 
novembre 926 32 , le formulaire ne traite plus le père et le fils que de princes : cette année- 
là, avec son oncle Landolf I er de Bénévent, Guaimar II, profitant de revers militaires 
subis par les Byzantins, envahit la Langobardie byzantine 33 : la soumission théorique à 
Constantinople a pris fin. 

Les rapports entre l’Empire et les princes de Bénévent sont un peu plus difficiles à 
saisir. Sous l’année 915, les Annales Beneventani 34 notent : Primus annus patriciatus 
domni Landolfi antipatipatricii etprincipis, juste avant d’attribuer à ce Landolf I er tout 
le mérite de l’expulsion des Sarrasins de leur base du Garigliano, en réalité due à une 
coalition réunissant, outre les chefs des petites entités politiques du Midi, le basileus , le 
pape et les Francs 35 ; en 943, elles signalent la mort de Landolf I er , princeps et antipatus 


27. CDC 11L Guaimar a reçu le titre de patrice à Constantinople : Erchemperti Hittoria Langobardorum 
Beneventanoriwiy MGH, SRLI, p. 231-264 : 67, p. 260, Chronicon Salernitanum. A critical édition with studies 
on literary and historical sources and on language , Studia Latina Stockholmiensia 3, U. Westerbergh éd, Stock- 
holm-Lund, 1956, 133, p. 144. 

28. Gattola, Acc.y p. 45. CDC 115 ; voir 1373. 

29. CDC 117. 

30. CDC 124, 125, 128, 129, 130, 132. 

31. CDC 133, 135, 136, 137, 138, 140, 141. 

32. CDC 144. 

33. Gay, op. cit. (n. 10), p. 209. 

34. O. Bertolini, « Gli Annales Beneventani. Contributo allô studio delle fonti per la storia delTltalia 
méridionale nei seColi 1X-XII. In appendice una nuova edizione degli Annales Beneventani e del Catalogus Bene- 
ventanus Sanctae Sophiae », Bullettino deWIstituto Storico Italiano per il Medio Evo 42, 1923, p. 9-163. 

35- P. FEDELE, « La battaglia del Garigliano dell’anno 915 ed i monumenti che la ricordano », Archivio 
délia R. Società Romana di Storia Patria 22y 1899, p. 181-211. O. VEHSE, « Das Bündnis gegen die Sarazenen 
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patricius , la vingt-huitième année de son patriciat. Dès 909, Landolf, envoyé à Constan¬ 
tinople par son père Aténolf I er pour préparer une expédition commune, aurait, ainsi 
peut-être que son frère Aténolf II, reçu le dtre de patrice ; il aurait été promu à la dignité 
d’àvOumxTOç TTaTpixioç après la bataille du Garigliano 36 . 

Dans deux actes datés respectivement de 916 et 917 37 , Landolf I er et Aténolf II 
indiquent leur dignité de patrice ; dans celui de 916, ils vont jusquà renoncer à leur titre 
princier, se disant : Landulfus divina ordinante providentia et Atenulfus Longobardorum 
gentis antipatus patricius et patricius ; la principalis excellentia est transformée en antipa- 
tricii (sic) excellentia ; seule, en fin de précepte, la formule de datation indique les années 
de principatus de l’un et de l’autre. Notons toutefois que l’empereur n’est pas mentionné 
dans cet acte, au demeurant interpolé selon son éditeur (mais nous ne pensons pas que 
les éléments de la titulature aient été remaniés). Après ces années qui suivent immédia¬ 
tement la victoire du Garigliano, les princes n’ont pas continué à se parer de leurs digni¬ 
tés impériales. Landolf I er a sans doute attisé la révolte anti-byzantine de 921 en Pouille ; 
il demande au patriarche Nicolas Mystikos d’intervenir pour le faire nommer stratège 
de Langobardie 38 , ce qui peut laisser à penser qu’il compte profiter d’une telle nomina¬ 
tion pour renforcer son propre pouvoir sur des territoires désormais impériaux, mais 
autrefois bénéventains ; sa demande n’est pas agréée. 

Cette crise et l’échec des prétentions de Landolf en Pouille ne mettent pas un terme 
définitif aux références impériales dans les documents privés de la principauté. Déjà, un 
acte bénéventain de 912 39 est daté des années des empereurs Alexandre et Constantin 
et de celles du patriciat des princes Landolf et Aténolf ; un document capouan de 914 40 
cite les années de Constantin VII, du patriciat de Landolf et du prince Aténolf, un acte 
fait à Bénévent en 920 41 celles de l’empereur Constantin, de Landolf antipatus patricius 
et prince, d’Aténolf patrice et prince. Mais, encore après la crise de 921, l’évêque de 
Bénévent date en 928 42 un document du règne des « grands empereurs » Romain, 
Constantin et Christophe, de Landolf antipatus patricius et prince et d’Aténolf, prince ; 
il est vrai que l’évêque de Bénévent est également titulaire du siège de Siponto, cité sans 
doute déjà intégrée à la Langobardie byzantine 43 ; on continue jusqu’en 955 à dater cer¬ 
tains actes privés bénéventains et capouans des années de règne de Constantin VII, sui- 


vom Jahre 915 », Que lien und Forschungen aus italienischen Archiven und Bibliotheken 19, 1927, p. 181-204. 
N. ClLENTO, « Le incursioni saraceniche nell’Italia méridionale », Archivio Storico per le Province Napoletane 
n.s. 38, 1959, p. 109-122, rééd. dans Id., Italia méridionale longobarda 2 , Milan-Naples 1971, p. 135 s. 

36. Gay, op. cit. (n. 10), p. 160 ; FALKENHAUSEN, La dominazione (cité n. 1), p. 34. 

37. Falkenhausen, La dominazione (cité n. 1), p. 34 n. 54 (CV86 et Gattola, Acc. y p. 46 s.). 

38. Nicolas I er , Lettres, n° 82, p. 338-342. Voir Gay, op. cit. (n. 10), p. 205 ; Falkenhausen, La domi¬ 
nazione (cité n. 1), p. 34-35. J.-M. MARTtN, La Pouille du Vf au Xlf siècle , Collection de l’École française de 
Rome 179, Rome 1993, p. 697. 

39. CDC 131. 

40. CV 84. 

41. RNAM7. 

42. Chronicon S. Sophiae , VI, 1, éd. /5X, 2, col. 506-507. 

43. J.-M. Martin, « Le culte de saint Michel en Italie méridionale d’après les actes de la pratique (VI e - 
XII e siècles) », dans Culto e insediamenti micaelici neWItalia méridionale fra tarda Antichità e Medioevo , C. Car- 
letti et G. Otranto éd., Bari 1994, p. 375-404 : p. 392. 
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vies de celles des princes 44 ; cet usage n’est pas systématique 45 . Il semble qu’il disparaisse 
complètement après 955 ; Paldolf I er Tête-de-Fer, dont le règne personnel commence en 
961, se tourne définitivement vers l’Occident ottonien 46 . 

On voit au total que l’influence politique byzantine, telle qu’on peut la mesurer 
dans le domaine de la diplomatique, s’exerce d’abord très brièvement à Bénévent dans 
les années 890, puis de façon consistante pendant la décennie 910-920, de façon rési¬ 
duelle enfin jusqu’aux années 950 ; à Salerne, elle commence dans les années 890, cul¬ 
mine autour de 900 et survit, atténuée, jusque dans les années 920. 

B. Les ducs de Vénétie et de Naples 

Les responsables politiques des territoires n’ayant jamais officiellement quitté l’Em¬ 
pire, même s’ils s’en sont en fait peu à peu détachés, posent évidemment moins de pro¬ 
blèmes. 

1. La Vénétie 

Le duché vénète n’est jamais officiellement sorti de l’Empire, même s’il constitue 
depuis le VIII e siècle une puissance indépendante. L’évolution de la titulature de son chef 
a été réinterprétée par l’historiographie locale, notamment par la chronique composée 
par Jean Diacre au début du XI e siècle ; d’autre part, les actes vénitiens antérieurs au 
XI e siècle sont rares. Jean Diacre expose 47 que sous le règne de l’empereur Anastase [II] 
(4 juin 713-fin août 715) et du roi (des Lombards) Liutprand (juillet-août 712- 
printemps 744) — soit en 713-715 — l’ensemble des Vénètes, réunis avec le patriarche 
(de Grado) et les évêques, avait décidé de ne plus se contenter du gouvernement des tri¬ 
buns et de se donner un duc 48 ; ils auraient, à Héraclée, nommé duc un certain Pauli- 
tio ; celui-ci, étant mort en 727 à Cittanova après vingt ans et six mois de règne, aurait 
eu pour successeur le duc Marcellus 49 . Selon le catalogue des ducs 50 , celui-ci aurait, au 
terme d’un règne de neuf ans et vingt et un jours, èu pour successeur le duc Ursus (onze 
ans et cinq mois) ; après l’assassinat de ce dernier, le territoire aurait été gouverné pen¬ 
dant cinq ans par des magistri militum : Léo (un an), Félix (un an), Deusdedi (deux ans), 
Iubianus ypatus (un an), Iohannes (un an) ; après le règne de Xhypatus Deusdedi (treize 
ans), le titre de duxse. serait imposé avec Galla pour ne plus disparaître. 


44. Ainsi CV88 (Capoue, [936 ?]), 87 (939). Borgia, Memorûr, III, p. 23-31 (Bénévent, [944-945] ; il 
s’agit de la notice d’un plaid tenu en présence du prince Landolf). P. M. TROPEANO, Codice diplomatico Vergi- 
niariOy Montevergine 1977-1986, 10 vol., n° 2 ([Bénévent], 948). CV96 (Bénévent, 949), 97 (Bénévent, 950), 
94 (Bénévent, 955). 

45. Voir CV 92 (Capoue, 945), 101 et 102 (947), 95 (950), 93 (Capoue, 954). 

46. Martin, « Éléments préféodaux » (cité n. 21), p. 560. ID., « L’empire » (cité n. 21), p. 103. 

47. Monticolo, p. 91. 

48. Ibid. : « omnes Venetici, una cum patriarcha et episcopis convenientes, communi consilio determina- 
verunt quod dehinc honorabilius esse sub ducibus quam sub tribunis manere. » 

49. Ibid., p. 94. 

50. Ibid , p. 178. 
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En fait, la légende du duc Paulitio semble avoir pour origine un certain nombre 
d’actes des IX e et X e siècles 51 qui évoquent, à l’époque du roi Liutprand, la fixation d’une 
frontière par accord entre un dux Paulitio et un magister militum Marcellus ; le second 
titre ne pouvant être porté que par un fonctionnaire byzantin, il semble bien que le pre¬ 
mier soit, au contraire, un duc lombard de Trévise 52 . Qu’aux VIII e et IX e siècles on ne 
fasse pas une distinction aussi nette que le pense Jean Diacre entre les titres de dux et de 
magister militum est notamment prouvé par le fait que le testament du duc Giustiniano 
Partecipazio, établi en 829 53 , évoque la filia domno Mauricio magistro militi qui fuit dux 
Venec[iarum]. Toutefois l’évolution tend à privilégier le dtre ducal et à rejeter celui de 
magister militum à l’époque où le territoire était sous domination impériale effective ; 
un plaid tenu en 804 en Istrie carolingienne 54 évoque, dans le passé, le tempus Constan- 
tini seu Basilii magistri militum , ainsi que Stephanus magister militum, Mauricius ypatus 
seu Basilius magister militum, Theodorusypatus ; il fait même allusion, d’une façon géné¬ 
rale, au magister militum Grecorum (qui régissait autrefois le territoire vénitien) alors que 
le gouvernant actuel, Giovanni Galbaio, a droit au titre ducal. 

Il est possible qu’Ursus ait été en fait, de 726 à 737, le premier duc choisi par la 
population locale et qu’après un retour à des magistri militum élus pour peu de temps, 
on soit revenu à un gouvernement autochtone plus ferme avec le duc Deusdedi en 742, 
peu avant la disparition définitive de l’exarchat 55 . En tout cas, au IX e siècle, le duc est 
normalement nommé à vie ; depuis le règne de Maurizio Galbaio (764-787), qui s’as¬ 
socie son fils, et jusqu’en 1032, il s’adjoint un collègue (souvent son fils) 56 . 

L’évolution de la titulature n’est toutefois pas exempte de tâtonnements. À s’en 
tenir aux actes faits en Vénétie, le titre le plus normal, à la fin du VIII e et au IX e siècle, 
est celui de dux ; mais il est assez souvent accompagné de la dignité d 'hypatus ou consul-. 
une lettre de 770-772 cite Mauricius consul et imperialis dux huius Venetiarum provin- 
ciae^. En 810 58 , Agnello et Giustiniano Partecipazio se disent per divinam gratiam 
Venecie provincie duces, et chacun souscrit comme dux Venetiarum ; mais en 829 59 , éta¬ 
blissant son testament, Giustiniano adopte la titulature & imperialis hypatus et dux Vene¬ 
tiarum provincie, dont le premier élément lui a été officiellement concédé par 
l’empereur. En 853 60 , dans le testament de l’évêque d’Olivolo Ursus, Pietro Tradonico 


51. Pactum Lotharii § 26 : CESS1 1, 55 = MGH, Capit. II, p. 129 s. (840), repris par des traités postérieurs : 
Cessi II, 14 = MGH, Capit. II, p. 138 s. ; Cessi II, 62 = MGH, DD II, 1, 300 (983) ; Cessi II, 69 = MGH, 
DD II, 2, 100 (992) ; Cessi II, 74 (996). 

52. Voir G. P. BOGNETTl, « Natura, poiitica e religioni nelle origini di Venezia », dans Le origini di Vene¬ 
zia, Florence 1964, p. 1-33 : p. 15 ; rééd. dans Id., L’età longobarda, IV, Milan 1968, p. 499-524 : p. 510. Cessi 
voulait au contraire identifier Paulitio à l’exarque Paul (723-726). 

53. Cessi I, 53. 

54. Cessi I, 40. 

55- Voir M. Pavan et G. ARNALD1, « Le origini dell’identità lagunare », dans Storia di Venezia dalle origini 
alla caduta délia Serenissima, I : Origini. Età ducale, L. Cracco Ruggini, M. Pavan (f), G. Cracco et G. Ortalli 
éd., Rome 1992, p. 409-456 : p. 432-433. 

56. G. RAVEGNANI, « Insigne del potere e titoli ducali », ibid., p. 829-846. 

57. Cessi I, 30. 

58. Cessi I, 44. 

59. Cessi I, 53. 

60. Cessi I, 60. 
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souscrit en tant que consul impérial ( domno excellentissimo Petro imperialis co[n]solis ), 
alors qu’il avait reçu la dignité de spathaire, son fils Giovanni comme gloriosus dux Vene- 
ciarum. En 880 61 , Orso Partecipazio s’intitule divino fretus auxilio imperialis prothospa- 
tarius (titre qui lui a été officiellement conféré) et Veneticorum dux ; de même, en 900 62 , 
Pietro Tribuno se dit Domino protegente imperialis protospatarius (titre reçu) et Venetico¬ 
rum dux. Mis à part la dignité impériale qui lui est parfois conférée, la titulature ducale 
se fixe définitivement dans le courant du IX e siècle ; il arrive parfois qu’on ajoute au mot 
dux une épithète ( excellentissimus et eminentissimus en 971 63 ), mais c’est rare. Notons 
encore qu’en 976 l’épouse de Pietro Orseolo est qualifiée d’ olim ducatrix Venetie 64 . 
Enfin, la manifestation de la volonté divine dans la nomination ducale, exprimée depuis 
la première moitié du IX e siècle, devient plus claire : en 982 65 , Tribuno Memmo est 
divina gratia dux Venecie. Quant aux actes faits hors du duché, ils reconnaissent le titre 
ducal et lui en adjoignent parfois un autre 66 . 

On a vu que la souveraineté clairement affichée par les ducs ne les empêchait pas 
d’accepter les dignités impériales, dont la remise est, semble-t-il, systématiquement 
notée dans la chronique de Jean Diacre. Obelerio (804-811) reçoit le spatharii honoràu. 
patrice Nicétas, son fils Beato est fait hypatos par l’empereur (ab imperatore honore ypati 
condecoratus est), à son retour de Constantinople ; Giustiniano Partecipazio, envoyé à 
Constantinople par son père, reçoit également de l’empereur le titre hypatos. Pietro 
Tradonico (836-864) est fait spathaire par le patrice Théodose, qui passe un an dans le 
duché ; des envoyés impériaux confèrent, avec de nombreux dons, la dignité de protos- 
pathaire à Orso I er Partecipazio (864-881) ; Pietro Tribuno reçoit le même titre, de 
même que Pietro, fils d’Orso II Partecipazio et que le fils de Pietro II Candiano, qui, 
l’un et l’autre, vont à Constantinople. Mais, de 942 à 1008, les ducs ne portent plus de 
titres impériaux 67 : un peu plus tard que les princes lombards, les ducs vénètes, comblés 
de dignités impériales à l’époque où Byzance voulait contrebalancer dans la région la 
proximité de l’Empire carolingien, cessent d’en recevoir aux deux derniers tiers du 
X e siècle. Ajoutons qu’on ne connaît plus de xéÂeiKnç adressée au duc de Vénétie après 
827 68 . 

Dernier point : les actes vénitiens ne semblent pas être systématiquement datés des 
années de règne des basileis au début du IX e siècle 69 ; ils le sont au contraire de 829 à 
982 70 , mais cessent de l’être à la fin du X e siècle 71 ; la datation impériale est de nouveau 


61. Cessi II, 15. 

62. Cessi II, 25. 

63. Cessi II, 49. À la fin du IX e siècle, le pape Jean VIII qualifie volontiers le duc vénète de gloriosus : 
Cessi II, 5, 7 et 8 (876), 12 (877). 

64. Cessi II, 54. 

65. Cessi II, 61. 

66. Voir par exemple CESSI I, 56 = MGH, D. Karol. III, 62 (841) : Petrus dux acspatarius Veneticorum (Pie¬ 
tro Tradonico est en effet spathaire) ; voir supra n. 63. 

67. MoNTicoLOp. 103-104, 106, 113-114, 125, 132, 133. Ravegnani, op. cit. (n. 56), p. 839-842. 

68. Dûlger 293, 399, 412. 

69. Cessi I, 44 (819). 

70. Cessi I, 53, 60 ; II, 15, 25, 31, 40, 41, 49, 57, 61. 

71. Cessi II, 65, 66, 81. 
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utilisée en l’an mil 72 , mais la fin du X e siècle est manifestement marquée par un certain 
recul de l’influence byzantine. 

2. Naples 

La titulature napolitaine suit une évolution en gros semblable ; mais la situation 
politique du duché méridional est aussi un peu plus complexe. Si, depuis Étienne II 
(754/755-766/767) le duc est un représentant de l’aristocratie locale, il est plus ou moins 
contrôlé pendant un temps (ce que permet la situation géographique de la ville) par le 
patrice de Sicile 73 . Un acte privé de 763 74 évoque trois personnages : Georgius dux ; Gre- 
gorius consul et dux, imperialis protospatharius 75 ; enfin Stephanus [II] eminentissimus 
consul, en fonctions au moment où est fait l’acte ; il s’agit des deux derniers agents nom¬ 
més à l’époque de l’exarchat et du premier duc local, confirmé par le patrice de Sicile, 
mais qui n’a pas reçu de dignité. On a conservé des sceaux des ducs André (sans doute 
André I er , 672/673-677/678), Georges (729/730-739/740) et Grégoire (soit Grégoire I er , 
739/740-754/755, soit Grégoire II, 766/767-793/794), le premier de belle facture, les 
deux autres nettement moins soignés ; on y lit à l’avers le monogramme cruciforme de 
©eoToxe [k>r)0£i, cantonné des quatre syllabes TU | CU | AOV|AU;au revers, sur plu¬ 
sieurs lignes horizontales, le nom du duc suivi de la titulature : [B (aaiXixÇj)] vm(d tg>) 
(xal) ôouxl NeanoÀewç pour André, ôouxt NearrôXeuç pour les deux autres 76 . 

Les textes du IX e siècle continuent à donner au responsable politique du petit terri¬ 
toire napolitain des titres variés : à une date que nous fixons hypothétiquement en 784, 
on le traite de index 11 . Les Gesta episcoporum Neapolitanorum exposent que Théophy- 
lacte (794/795-800/801) « consulatum regebat Parthenopensem » 78 , donnent à 
Anthime (800/801-817/818) le titre de Neapolitanorum consul et exposent qu’à sa mort 
l’usurpateur Théoctiste s’est proclamé magister militum et que le protospathaire Théo¬ 
dore lui a succédé 79 ; Bonus (831) et André (836) y sont appelés consuls et le second, 
également, duc 80 , alors que le texte du pactum de Liburia de 836 lui donne le titre de 
magister militum 81 . Pour les Gesta , Serge I er (839/40-863/64) est duc 82 ou consul 83 , 
alors que l’auteur de la Vie d’Athanase traite Serge III (vers 870) de iudex u . 


72. Cessi II, 88. 

73. Gay, op. cit. (n. 10), p. 18-19. 

74. Capasso, Monumenta, I, p. 262. 

75. Le texte, manifestement fautif, donne la leçon ex spatharius, que Gay {op. cit . n. 10, p. 17) corrige en 
« spathaire » ; nous pensons que « protospathaire » est plus probable. 

76. Capasso, Monuments II, 2, p. 243-244 ; nous en devons Tanalyse et la datation à Jean-Claude Chey- 

net. 

77. MGH, Leges IV (in-f>), p. 213-215 = Capasso, Monuments, II, 2, p. 135-143. Il s’agit du plus ancien 
pactum de Liburia conservé, dont nous préparons une nouvelle édition. 

78. GEN AG, MGH, SRLI , p. 427 ; 42, Capasso, Monumenta , I, p. 203. 

79. GEN 50, MGH, SRLI\ p. 428 ; 42, Capasso, Monumenta, I, p. 205. Notons une fois pour toutes la 
fréquente confusion, en Italie méridionale, des dignités et des fonctions. 

80. GEN 57, MGH, SRU , p. 431 ; 44, Capasso, Monumenta, I, p. 209-210. 

81. MGH, Leges IV (in-f*), p. 216-221 = CAPASSO, Monumenta, II, 2, p. 147-156. 

82. GEN 63, MGH, SRLI, p. 433 ; 44, Capasso, Monumenta, I, p. 210. 

83. GEN GA, MGH, SRLI, p. 434 ; Capasso, Monumenta, I, p. 210. 

84. Vita Athanasii episcopi Neapolitani, 7, MGH, SRLI, p. 447. 
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Le X e siècle, enfin, nous a laissé des actes ducaux 85 . Le titre est normalement consul 
et dux, ou encore Neapolitanorum consul et dux 8G . À partir de 944, le duc fait explicite¬ 
ment dériver son pouvoir de Dieu {in Dei nomine 81 , Domini gratia 88 ) ; en 975 se fixe 
la formule : in Dei nomine eminentissimus consul et dux 8C> . Ajoutons qu’à partir de 1053 
le consul et duc se dit de nouveau, également, magister militum, titre rare qui avait, 
semble-t-il, complètement disparu depuis la première moitié du IX e siècle ; on se 
demande s’il ne faut pas mettre cet ajout en rapport avec la présence, à partir de 1030, 
de la militia normande à Aversa 90 . En tout cas, la scolie du De cerimoniis qui donne au 
duc de Naples le titre de paarpopiAuç peut soit évoquer le souvenir d’une époque déjà 
très ancienne, soit au contraire avoir été ajoutée après le milieu du XI e siècle. En 
revanche, un seul duc de Naples se donne un titre impérial : dans un acte de 975, 
Marin II (968-976), qui a aidé les Byzantins contre Otton I er et Paldolf Tête-de-Fer, se 
dit in Dei nomine eminentissimus consul et dux atque imperiali anthipatus patricius ^ 1 . 

Disons, pour terminer, que les actes napolitains sont très régulièrement datés des 
années de règne des basileis 92 et que, à la fin du texte du traité qu’il conclut avec les 
Lombards en 933, le duc Jean III s’engage à en respecter les clauses salva fidelitate sanc- 
torum imperatorum. L’expédition menée contre les Napolitains par le stratège de Lan- 
gobardie Marianos Argyre en 956 ne semble pas avoir eu de conséquences sérieuses dans 
ce domaine 93 . 

C. Les archontes d’Amalfi, de Gaète et de Sardaigne 

Les « archontes » d’Amalfi et de Gaète gouvernent de minuscules territoires qui se 
sont émancipés de l’autorité du duc de Naples longtemps après la fin de la domination 
byzantine réelle dans la région. 

1. Amalfi 

Amalfi, conquise par le prince de Bénévent Sicard en 838, se libère l’année suivante 
sans pour autant réintégrer le duché de Naples. Contrairement aux actes napolitains, 


85. Éd. CAPASSO, Monumental II, 2, p. 1-84 ; ajoutons le dernier pactum de Liburia (933) : ibid., p. 144- 
146 = MGH, Leges IV (in-f>), p. 215-216. 

86. N° 1 (907). 

87. N° 2 (944). 

88. N“ 3 et 4 (949 et 951). 

89. N 05 5-11 (975-1036). Voir infra n. 113. 

90. Voir en dernier lieu E. CüOZZO, « La militia Neapolitanorum : un modello per i milites normanni di 
Aversa », Mélanges de l'École française de Rome. Moyen Âge 107, 1995, p. 31-38. 

91. N° 5. Voir Gay, op. cit. (n. 10), p. 314 et 321. Les ducs Jean III et Marin II auraient envoyé aux empe¬ 
reurs Constantin VII et Romain II un missus y Tarchiprêtre Léon ; il aurait rapporté de Constantinople une his- 
toriam continentem certamina et victorias Alexandri regis Macedoniae , que le duc fit traduire en latin : CAPASSO, 
Monumenta , I, p. 339-340. 

92. Voir FALKENHAUSEN, La dominazione (cité n. 1), p. 12. 

93. Ibid. 9 p. 83. 
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ceux du territoire amalfitain ne sont pas datés par les années de règne des empereurs, 
mais seulement par celles des gouvernants locaux 94 . Au IX e siècle, ceux-ci se donnent le 
titre de prefecturius : un document de 860 est fait au temps de Maurus gloriosus eximius 
prefecturius et [...] a Deo servata civitate Amalfi^ ; un acte de 875 est écrit temporibus 
domni Pulchari magnifici prefecturii a Deo servata civitate Amalfi^ ; un troisième, de 
883, est rédigé temp(oribus) d(omni) iudicis Sergii magnifici prefecturii Amal(phieP 7 . 
Toutefois, au début du X e siècle, le patriarche Nicolas Mystikos s’adresse à l’« archonte 
d’Amalfi » 98 . 

Au X e siècle, la titulature subit une double évolution. En 907, Manson a reçu la 
dignité de spatharocandidat", mais en 920 Mastalus [I er ] et son fils Léon se disent seu¬ 
lement gloriosissimi indices 10 °. En 939 et 953 on donne à Mastalus [I er ] le nouveau titre 
de patrice impérial, qu’il a dû recevoir officiellement, peut-être en 921 ou en 923, son 
fils Léon devenant protospathaire 101 . En 957, Mastalus [II] est devenu gloriosus dux 102 . 
Serge I er , qui arrive au pouvoir à la faveur d’une révolte en 957-958 103 , conserve le titre 
ducal : en 960, lui-même et son fils Manson I er sont gloriosissimi duces Pendant la 
seconde moitié du X e siècle et les premières années du XI e , les actes conservés permettent 
de suivre précisément l’évolution de la titulature de Manson I er : en 966-969, il est glo¬ 
riosus dux 103 ; à partir de 972, il est également patrice impérial (à la même époque que 
Marin II de Naples) 106 ; depuis 979, son fils Jean I er lui est associé, avec le simple titre 
ducal 107 ; en 1003, enfin, il est gratifié du nouveau titre d'antipatus patricius; il a 


94. Voir U. SCHWARZ, Amalfi im frühen Mittelalter (9.-11. Jahrhundert). Untersuchungen zur Amalfitaner 
Übcrlieferung, Bibliothek des deutschen historischen Instituts in Rom 49, Tübingen 1978, p. 237-254. V. VON ; 
FALKENHAUSEN, « Il ducato di Amalfi e gli Amalfitani fra Bizantini e Normanni », dans Istituzioni civili e orga - 
nizzazione ecclesiastica nello Stato medievale Amalfitano, Amalfi 1986, p. 9-31 : p. 16. 

95. R. Filangieri DI Candida, Codice diplomatico Amalfitano, Naples 1917-1951, II, p. 293-294 n° 584. 

96. Schwarz, « Regesta Amalfitana » I, p. 112-113 n° 1. 

97. Ibid., p. 82-83 n° 1 ; nous ne sommes pas sûr que le mot iudex ait été bien lu : Y acte n est connu que 
par des transcriptions. 

98. NICOLAS I er , Lettres , n° 145, p. 458-460 : « x<5 rîyairnpévç) Trepi|3X£TTTG) TtveupaTtxô xéxvu ro 
èvÔoÇotdrç) apxovrt ’ApdAc^nc » î voir FALKENHAUSEN, « Il ducato di Amalfi » (cité n. 94), p. 21-22. 

99. Schwarz, Amalfi (cité n. 94), p. 31. FALKENHAUSEN, « Il ducato di Amalfi » (cité n. 94), p. 18. 

100. Gay, op. cit. (n. 10), p. 250. 

101. CP 32 ; Schwarz, « Regesta Amalfitana » I, p. 83 n° 2. Gay, op. cit . (n. 10), p. 250. Entre 940 et 
946, Tautre co-régnant, Jean, devient aussi patrice : SCHWARZ, Amalfi (cité n. 94), p. 35. 

102. CP31. 

103. Gay, op. cit. (n. 10), p. 250. 

104. Schwarz, « Regesta Amalfitana » I, p. 83-84 n° 3. 

105. CP 29 (966) ; Schwarz, « Regesta Amalfitana » II, p. 52-53 n° 10 et p. 53-55 n° 11 (967) ; CDC 
952 (967). 

106. CDC270 (972), 291 et 292 (976) ; Schwarz, « Regesta Amalfitana » II, p. 57-58 n° 13 (973), p. 58- 
59 n« 14 (975). 

107. Schwarz, « Regesta Amalfitana » I, p. 85 n° 5 (984), n° 6 (994) ; II, p. 59-61 n° 15 (979), p. 64-65 
n° 17 (982), p. 66-68 n° 19 (983), p. 68-70 n° 21 (984), p. 70-71 n° 22 (985), p. 71-72 n° 23 (985), p. 73-75 
n° 24 (986J, p. 76-78 n° 26 (988), p. 81-82 n° 30 (990), p. 84-85 n° 36 et p. 85 n° 37 (995) ; CP 27 et 30 
(984), 28 (993). Dans un acte ducal de 988 {CP 79), il a pour associés, outre Jean, ses petits-neveux Adelferius, 
Ademarius et Léon, fils de Serge II, également honoré du titre de patrice impérial. 
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comme associés son fils Jean I er et son petit-fils Serge III 108 . Des sources littéraires évo¬ 
quent le patrice d’Amalfï 109 . 

Nous ne possédons apparemment pas d’actes ducaux antérieurs au règne de Man- 
son I er ; ceux-ci ne font que confirmer les titulatures qu’on vient d’indiquer, avec tou¬ 
tefois l’ajout significatif de la formule Domini gratia no . Le sceau de plomb de 
Manson I er porte l’inscription : Màvnovi rrarpixic) xai ôouxl ’ApàX^rjç 111 . 

On voit que l’influence byzantine s’exerce ici assez faiblement, par la remise de 
dignités impériales à des « archontes » qui ont pris le titre ducal et prétendent le tenir 
de Dieu ; ces dignités sont attestées d’une part au second quart, d’autre part dans les 
trois dernières décennies du X e siècle. Il faut ajouter qu’Amalfi est devenue au X e siècle 
une puissance navale de premier ordre, qui entretient au demeurant de bons rapports 
avec l’Empire : selon Liutprand de Crémone, des Amalfitains et des Gaétans auraient 
soutenu Constantin VII contre ses beaux-frères en 940 et, en 968, des navires amalfi¬ 
tains et vénitiens auraient participé à la campagne syrienne de Nicéphore II Phocas 112 . 

2. Gaète 

Gaète, lieu de repli de l’évêque de Formiae après l’invasion lombarde, constituait 
une enclave du duché de Naples (avec lequel elle pouvait communiquer par mer), située 
entre le Patrimoine de saint Pierre et la principauté de Bénévent. Il semble qu’en 839 
ïhypatus de Gaète soit encore soumis au duc de Naples 113 : dans un acte fait à Gaète, 
F hypatus Constantin, fils du comte Anatole, reconnaît l’autorité du « grand empereur » 
Théophile, de Constantin, excellentissimus patricius et monostratigus (de Sicile ?), enfin 
d’André, eminentissimus consul et dux noster (le duc de Naples). Mais il s’en émancipe, 
échappant également à une mainmise pontificale. La datation par les années de règne 
des basileis n’est pas une pratique régulière : en 845 en tout cas, un acte fait à Gaète ne 
les cite pas 114 ; de telles mentions, déjà sporadiques, cessent définitivement en 934 115 . 
Mais on ne date pas non plus alors par les années des dirigeants locaux, à une exception 
près, en 867, qui a l’avantage de montrer que la pleine souveraineté pratique est 


108. Schwarz, « Regesta Amalfitana » II, p. 86 n° 39 (1003). 

109. Schwarz, Amalfi (cité n. 94), p. 37 et n. 137. 

110. CP7 9 (988), 13 (1004) ; Schwarz, « Regesta Amalfitana » II, p. 62-63 n° 16 ([982 ou 997], p. 78- 
80 n° 27 (988), p. 82-83 n* 31 (990). Voir Schwarz, Amalfi (cité n. 94), p. 37. 

111. Schwarz, Amalfi (cité n. 94), p. 37. 

112. Liutprandi Antapodosis V, 21, dans Liutprandi opéra, éd. J. Becker, MGH, Scriptores rerum Germani- 
carum in usum scholarum , p. 143. Liutprandi Relatio de legatione Constantinopolitana 45, ibid. y p. 199. Voir Fal- 
KENHAUSEN, « Il ducato di Amalfi » (cité n. 94), p. 13. 

113. Gay, op. cit. (n. 10), p. 22-23, qui s'appuie sur CDCajet. 5. Voir en outre P. FEDELE, « Di un preteso 
Duca di Gaeta nel secolo ottavo », Archivio Storico per le Province Napoletane 29, 1904, p. 774-783. Sur Gaète, 
voir M. Merores, Gaeta im firühen Mittelalter (8. bis 12. Jahrhundert), Gotha 1911. P. SKINNER, Family Power 
in Southern Italy. The duchy of Gaeta and its neighbours, 850-1139 y Cambridge 1995 ; cet auteur fournit notam¬ 
ment des tableaux généalogiques des familles ducales de Gaète (p. 17), Naples (p. 48) et Amalfi (p. 53). 

114. CDCajet. 8. 

115. CDCajet. 2 (830), 5 (839), 14 (887), 17 (899), 19 (906), 21 (909), 26 (919), 31 (924), 33 (930), 
34 et 35 (933), 36 (934). 



L’OCCIDENT CHRÉTIEN DANS LE LIVRE DES CÉRÉMONIES, II, 48 


631 


acquise 116 ; l’année précédente 117 , au contraire, c’est à Naples que le prefecturius Théo- 
dose renonçait en faveur de Constantin et de Marin, gloriosi ypati castri Kaietani (qui 
sont son oncle et son cousin 118 ), à certains casalia. 

On a conservé un bon nombre d’actes établis par les chefs politiques de Gaète. 
L’évolution de leur titulature est assez semblable à celle qu’on a vue à Amalfi. Si Xhypa- 
tus Constantin fils du comte Anatole qui apparaît en 839 119 est peut-être le premier à 
porter ce titre, celui-ci ne paraît pas changer au IX e siècle 120 . Probablement emprunté à 
la titulature napolitaine, il faut noter que le terme d’ hypatus désigne ici une fonction, 
non un titre, et qu’il est employé à une époque où il tombe en désuétude dans 
l’Empire 121 . 


En 906, Docibilis I er se dit, plus précisément, ypatus civitatis istius Gaietane 122 . En 
923 et en 933 123 > Jean I er se présente simplement comme imperialispatricius, titre qu’il 
a sans aucun doute officiellement reçu ; dans le premier acte, il est accompagné de 
Y hypatus Docibilis II ; dans les deux cas, les titres sont suivis du nom de la ville ( Iohannes 
imperialis patricius et Docibilis ypatus Deo servate civitatis Gaietane, Iohannes imperiali 
patricius Deo servate civitatis Gaieté) ; seul le second mentionne les années des empe¬ 
reurs. En 934 enfin 124 , dans le dernier acte daté par les années de règne des basileis, 
Docibilis II et son fils Jean II se proclament gratia [Dei ?] duces et ypati Deo serbatores 
civitatis Gaietane ; à Gaète comme à Amalfi, c’est apparemment — et paradoxale¬ 
ment — l’attribution d’une dignité impériale qui entraîne l’adoption du titre ducal sur 
le modèle napolitain et renforce ainsi (avec la mention, ici curieusement incomplète, de 
la grâce divine) les signes extérieurs de souveraineté. Le titre & hypatus disparaît rapide¬ 
ment pour laisser toute la place à celui de duc 125 , mais reparaît dix ou quinze ans plus 
tard sous la forme latine de consul 126 . Le formulaire, mal fixé dans le détail, ne change 
plus dans ses éléments essentiels. A partir de 978 127 , enfin, il arrive que la datation soit 
donnée en fonction des années de consulatus des ducs. 


3. La Sardaigne 

Dernier archonte, en fait le premier de la série : celui de Sardaigne. Les sources de 
l’histoire, notamment politique, de la Sardaigne pendant le haut Moyen Age ne sont, 
certes, pas abondantes, mais elles existent. Beaucoup ont été publiées entre la fin du XIX e 


116. CDCajet. 13 : Temporibus domini Docibili magnifico etprefecturio (sic). 

117. CDCajet. 12. 

118. Voir CDCajet. 5. 

119. CDCajet. 5. 

120. Voir CDCajet. 12, 15, 16. 

121. N. OlKONOMiDÈS, Les listes de préséance byzantines des D? et)? siècles, Paris 1972, p. 292, 296, 304, 325. 

122. CDCajet. 19. 

123. CDCajet. 30 et 34. * 

124. CDCajet. 36. 

125. Dernier exemple : CDCajet. 44 (944). 

126. CDCajet. 55 ([957 ?])> 64 (963). 

127. CDCajet. 73. 
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et le début du XX e siècle 128 ; deux synthèses de valeur ont alors été produites 129 ; en 
revanche, les manuels plus récents n’apportent praüquement rien 130 . 

Dépendant de l’exarchat de Carthage, la province de Sardaigne est, à la fin du VI e 
et au début du VII e siècle, sous la coupe à la fois d’un praeses ou index civil et d’un dux 
ou magister militum : la correspondance de Grégoire le Grand mentionne l’un et 
l’autre 131 . Au VII e siècle, peut-être vers 645, l’inscription de Porto Torres 132 (province de 
Sassari, sur la côte nord-ouest de l’île), qui évoque une victoire byzantine sur des enva¬ 
hisseurs lombards, l’attribue à KovaxavTtvoç ô nav&u^nqoç uttcxto(ç) x(a!) ôou£ ; mais 
le pape Honorius I er (625-638) évoque encore Theodorus quidam perversuspraeses eius- 


128. Quelques documents sardes des archives du Mont-Cassin ont été publiés par Gattola, Acc. et Hist. 
Voir encore B. Gl/ÉRARD, Cartulaire de Vabbaye de Saint-Victor de Marseille, II, Paris 1857, n os 1006-1010 ; L. 
Tola, « Due carte inédite in lingua sarda dei secoli Xi e XIII », Archivio Storico Italiano III, 13, 1871, p. 357- 
366 ; « Charte sarde de l’abbaye de Saint-Victor de Marseille écrite en caractères grecs », Bibliothèque de l'École 
des Chartes 35, 1874, p. 255-265, avec une transcription de M. K. Wescher et une notice de M. Blancard (la 
datation de cette charte a été ramenée de la seconde moitié du XII e siècle à la période 1089-1103 par 
O. SCHULTZ, « Über die alteste Urkunde in sardischer Sprache und ihre Bedeutung », Zeitschrift fur romanische 
Philologie 18, 1894, p. 138-158) ; Solmi, « Le carte ». La plupart des inscriptions grecques de Sardaigne ont été 
publiées par A. Taramelu, « Di alcuni monumenti epigrafici bizantini délia Sardegna », Archivio Storico Sardo 
3, 1907, p. 72-107, ouvrage également publié en appendice à T. CaSINI, Le iscrizioni sarde del Medioevo, con una 
appendice del prof A. Taramelli sulle iscrizioni bizantine sarde del Medioevo, Cagliari-Sassari 1907 ; elles ont été 
récemment republiées par GUILLOU, Recueil, qui a ajouté l’inscription de Porto Torres, éditée pour la première 
fois en 1927 (n os 215-231). Pour les sceaux, voir SCHLUMBERGER, Sigillographie, p. 222-224. 

129. E. BESTA, La Sardegna medioevale, Palerme 1908-1909 (réimpr. Bologne 1966), 2 vol. A. SOLMI, 
Studi storici sulle istituzioni délia Sardegna nel Medio Evo, Cagliari 1917. 

130. A. BOSCOLO, La Sardegna bizantina e alto-giudicale, Storia délia Sardegna antica e moderna, A. Bos- 
colo éd., IV, Sassari 1978. Storia dei Sardi e délia Sardegna, I : Dalle origini alla fine dellètà bizantina, M. Gui- 
detti éd., Milan 1987, p. 335-349 (A. Guillou). On peut encore consulter J. Day, B. Anatra, L. SCARAFFIA, La 
Sardegna medioevale e moderna, Storia d’Italia, G. Galasso éd., 10, Turin (UTET) 1984, p. 56-67, et V. Leon- 
TOVITSCH, « Verbindungslinien zwischen den offentlich-rechdichen Institutionen des mittelalterlichen Sardi- 
niens und dem ôffendichen Recht des byzantinischen Reiches », dans Atti dello VIII Congresso internazionale di 
Studi Bizantini (Palermo, 3-10 aprile 1951), II, Rome 1953, p. 334-349. La période suivante a au contraire sus¬ 
cité d’importants travaux récents. 

131. Spesindeo, praeses : Grégoire le Grand, MGH IX, 195 = CC IX, 196 (juillet 599) ; MGH XI, 12 
= CC XI, 12 (octobre 600). ItidexAe. Sardaigne : Grégoire le Grand, MGH V, 38 = CC V, 38 (1 er juin 595). 
Théodore, dux ou magister militum : Grégoire le Grand, MGH I, 46 et 47 = CC I, 46 et 47 (juin 591) ; 
MGH I, 59 = CC I, 59 (juillet 591). Zabarda, dux : Grégoire le Grand, MGH IV, 25 = CC IV, 25 (mai 594). 
Eupaterius, dux : Grégoire le Grand, MGH IX, 70 = CC IX, 71 (novembre-décembre 598) ; MGH IX, 195 
= CC IX, 196 (juillet 599). 

132. GUILLOU, Recueil, n° 230. Un épisode postérieur — et pacifique — des rapports lombardo-sardes 
nous a été signalé par Mgr Victor Saxer, que nous remercions vivement. Il s’agit de la translation du corps de 
saint Augustin de Sardaigne (où il avait été transporté plus tôt) à Pavie, dans la basilique S. Pietro in Ciel d’Oro, 
effectuée sous le règne de Liutprand (712-744). Le fait est rapporté par plusieurs sources (voir la notice 
d’A. Trapè dans la Bibliotheca Sanctorum, I, col. 588-589) : le martyrologe de Bède (PL 94, col. 1023), le Chro- 
nicon de sex aetatibus mundi du même auteur (MGH, AA XIII, p. 247-333 : p. 321), VHistoria Langobardorum 
de Paul Diacre (VI, 48, MGH, SRLI, p. 181), enfin la Vita Beati Augustini écrite au XII e siècle par Philippe de 
Harvengt (PL 203, col. 1205-1234 : col. 1230-1231). Selon ce dernier auteur, les reliques auraient été placées 
dans la basilique de Pavie un 11 octobre et la translation aurait eu lieu 280 ans après la mort du saint en 430 
(soit en 710, ce qui ne correspond pas tout à fait au règne de Liutprand). Selon Paul Diacre, la translation serait 
à peu près contemporaine de la prise de Narni par les Lombards, survenue pendant le pontificat de Grégoire II 
(715-731). 
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dem Sardiniae 133 . Un manuscrit en onciale latine porte dans les marges d’une de ses 
pages un certain nombre de mentions en onciale grecque, dont la suivante : + <DÀ. 
navxpàrioç orùv 0(eü) àno èTrdpy(a)v) ôoùÇ Eapôiviaç ôr)Àa ttoiû rà OTTOTeraypéva. 
’Etiltiep OeoaTUYeiç x(at) xp[....] 134 . D’après l’écriture, une telle mention ne peut être 
postérieure au début du IX e siècle et doit plutôt être reportée au VIII e , voire au VII e135 . 
On doit enfin attribuer de préférence à la première moitié du VIII e siècle le sceau de 
l’\)TiaToç xcd ôouf Théodote 136 : à l’avers, le monogramme cruciforme de Oeotoxe (JoitOei 
est cantonné des quatre syllabes TU | AOV|AU j COV 137 ;au revers, un autre mono¬ 
gramme cruciforme donne le nom de Oeoôôrto, une inscription circulaire indiquant son 
titre : + VnATUSAOVKJCAPAINIAC : urrarw (xal) ôouxl Eapôivtaç. 

Que le praeses ait ou non fini- par s’effacer derrière le duc (mais la persistance du 
titre de index ne porte pas à le penser), l’île semble en tout cas être restée sous adminis¬ 
tration byzantine réelle jusqu’aux alentours de 800. Au IX e siècle, au contraire, période 
de grande activité maritime des musulmans dans la Tyrrhénienne, la présence byzantine 
paraît connaître une éclipse. La Corse et la Sardaigne sont attaquées en 812 ; en 820, 
huit navires marchands revenant de Sardaigne en Italie sont pris par des pirates 138 . Il ne 
semble pas qu’on puisse se fonder sur l’affirmation d’Ibn Khurradàdhblh, selon laquelle 
le patrice de Sardânia « gouverne toutes les îles de la mer » 139 ; elle s’insère en effet dans 
un cadre peu réaliste : selon l’auteur, « les patrices des Romains sont toujours au nombre 
de douze, dont six résident à Constantinople, les autres dans les provinces » ; ces der¬ 
niers sont les patrices de ‘Ammouria (Amorium), à’Ankira (Ancyre), de YArminiük 
(Arméniaques), de Tarâkia (Thrace ou Thracésiens), de Sicile, enfin de Sardaigne. 


133. PL 80, col. 478-479, n» 9. 

134. Nous devons cette référence à l’amabilité d’André Jacob. Nous empruntons la transcription à 
C. Mango, « La culture grecque et l’Occident au VIII e siècle », dans I problemi delVOccidente nelsecolo vin (Spo- 
leto 1972), Settimane di studio del Centro Italiano di Studi sull’alto Medioevo XX, Spolète 1973, II, p. 683- 
721 : p. 689 n. 21. Il s’agit du 226 v° du cod. Laudianus gr. 35 d’Oxford. 

135- E. A. Lowe, Palaeographical Papers 1907-1965, L. Bieler éd., Londres 1972, p. 247, l’attribue au 
VII e siècle. 

136. SCHLUMBERGER, Sigillographie, p. 222 n° 1. 

137. Et non T(J | Cü | AOV|A(J comme l’écrit Schlumberger, en contradiction manifeste avec la repro¬ 
duction qu’il en donne. Ce sceau est généralement daté de la fin du VIII e ou du IX e siècle ; nous devons à Jean- 
Claude Cheynet la datation plus sûre que nous proposons. En revanche appartient à la période comprise entre 
les deux iconoclasmes le sceau grec d’Arsène, archevêque de Sardaigne : J. NESBITT et N. OiKONOMlDÈS, Cata¬ 
logue of Byzantine Seals at Dumbarton Oaks and in the Fogg Muséum of Art, Washington 1991, n° 9.1, p. 37 ; 
nous devons également cette référence à Jean-Claude Cheynet. On sait enfin que la liste 3 des évêchés men¬ 
tionne (n° 19) un archevêque de Sardaigne (6 Lapôrjv(aç) ; mais cette liste, dont les éléments remontent sans 
doute à la fin du VIII e et au IX e siècle, est une simple compilation : J. DarrouzÈS, Notitiae episcopatuum Eccle- 
siae Constantinopolitanae, Paris 1981 ; il ne semble pas que la Sardaigne ait jamais été rattachée, même théori¬ 
quement, au patriarcat de Constantinople. 

138. Annales regni Francorum, dans Q. k. R, I, p. 100 et 122. Voir P. GUICHARD, « Les débuts de la pira¬ 
terie andalouse en Méditerranée occidentale (798-813) », Revue de l'Occident Musulman et de la Méditerranée 35, 
1983, p. 55-76 : p. 63 et 66. 

139. M. J. De Goeje, Bibliotheca Geographorum Arabicorum, VI : Kitâb al-masülik wa’l-mamâlik auctore 
AbulKâsim Obaidallah ibn Abdallah Ibn Khordâdhbeh. .., Leyde 1889, réimpr. Islande Geography 39, E Sezgin 
éd., Francfort 1992, p. 80-81. 
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André Miquel a montré 140 que les cinq premiers « patrices » de la liste étaient des stra¬ 
tèges de thèmes, mais que la Sardaigne ne représentait qu’un souvenir de l’époque jus- 
tinienne ; il ajoute d’ailleurs que l’auteur ne distingue pas toujours bien les mots 
bitrïq-batrïq (« patrice ») et batrak (« patriarche »). 

Des documents plus fiables indiquent assez clairement que l’île est désormais gou¬ 
vernée par des chefs indigènes, qui entretiennent quelques relations avec le monde 
franc. En 815, à Francfort, Louis le Pieux reçoit une ambassade des Sardes de Cagliari 
chargée de présents 141 . Une telle démarche ne peut guère s’expliquer que par l’absence 
de relations entre la Sardaigne et Constantinople ; en outre, le fait qu’on précise quelle 
vient de Cagliari peut signifier que le partage de l’île en judicats est déjà fait, ou du 
moins en train de s’opérer. Durant l’été 828, le comte et duc de Lucques Boniface, 
accompagné de son frère Bérard et d’autres comtes, passe par la Sardaigne — dont les 
habitants sont considérés comme amici et qui lui fournit des pilotes — au cours de son 
expédition navale contre l’Afrique 142 . 

Au début de l’année 851, le pape Grégoire IV expédie trois lettres au index Sardi- 
nie (qui a envoyé des missi à Rome) 143 : le titre est, on le verra, celui que se donnent, 
dans la langue indigène, les chefs de l’île à la fin du XI e siècle. En outre, le pouvoir ne 
semble plus être unique. La Vie du pape Nicolas I er (858-867) dans le Liber pontificalis 
évoque, au pluriel, les indices de Sardaigne 144 ; en 873, Jean VIII écrit aux principes Sar- 
dinie pour leur demander de libérer les Grecs vendus comme esclaves en Sardaigne par 
les musulmans 145 : à la pluralité des dominations est jointe la notion de pleine souve¬ 
raineté des dirigeants. 

Il est possible que la Sardaigne ait conservé, ou repris au X e siècle quelques relations 
avec le duché de Naples : un récit hagiographique amalfitain très réaliste, rapportant des 
faits survenus en 991, évoque un petit bateau napolitain revenant de Sardaigne et pris 
par des musulmans au cours d’un raid contre les duchés d’Amalfi et de Naples 146 . 


140. A. MïQUEL, La géographie humaine du monde musulman jusqu'au milieu du XI e siècle. Géographie arabe 
et représentation du monde : la terre et l’étranger. Civilisations et sociétés 37, Paris-La Haye 1975, p. 444 et 378. 

141. Annales regni Francorum, dans Qk.R, I, p. 108 : « Legati Sardorum de Carali civitate dona ferentes 
venerunt ». Voir GUICHARD, op. cit. (n. 138), p. 66. 

142. Anonymi Vita Hludowici imperatoris, dans Q.k.R, I, p. 330. Annales regni Francorum, ibid., p. 152. 
Voir « Bonifacio conte e duca di Lucca », dans Dizionario Biografico degli Italiani, I, p. 94-96 (C. G. Mor) ; 
H. SCHWARZMAIER, Lucca und das Reich bis zum Ende des IL Jahrhunderts, Bibliothek des deutschen histori- 
schen Instituts in Rom 41, Tübingen 1972, p. 365-366. 

143. MGH, Ep. V, p. 596 n° 17, p. 597-598 n° 18, p. 609 n° 45. 

144. Le Liber Pontificalis, éd. L. Duchesne, Paris 1955-1957, II, p. 162 : « Ei [papae] relatum fuit quod 
iudices ipsius habitatores insulae [Sardiniae] cum populo gubernationibus suis subiecto in proximis ac sangui- 
nis sui propinquis incestas ac illicitas contraherent copulas » ; le pluriel du mot gubematio semble bien indiquer 
qu’il s’agit de iudices gouvernant en même temps diverses parties de l’île et non de gouvernants se succédant à 
la tête de toute l’île. 

145. MGH, Ep. VII-1, p. 288-289 n° 27. 

146. Sermo de virtute sancti Constantii, éd. dans A. HOFMEISTER, « Aus Cap ri und Amalfi. Der Sermo de 
virtute und der Sermo de transito s. Constantii und der Sarazenenzug von 991 », Münchener Muséum fur Phi¬ 
lologie des Mittelalters und der Renaissance 4, 1924, p. 233-272 : p. 251-258 ; rééd. dans MGH, SS XXX-2, 
p. 1017-1019. 
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Les documents d’archives sardes nous conduisent ensuite à la seconde moitié du 
XI e siècle ; ils permettent de pénétrer le système de pouvoirs indigènes qui s’est sans 
doute mis en place depuis le IX e siècle 147 . L’île est désormais divisée en quatre « judicats » 
(Cagliari au sud, Arborea au centre-ouest, Logudoro ou Torres au nord-ouest, Gallura 
au nord-est) ; les chefs qui gouvernent ces quatre régions appartiennent tous à une 
unique famille, celle de Lacon-Unali. Les plus importants sans doute, les mieux docu¬ 
mentés en tout cas, sont ceux de Cagliari (la branche vit jusqu’en 1162 environ 148 ), 
grâce notamment à une série de chartes écrites en langue vulgaire (l’une en caractères 
grecs, les autres en lettres latines) qui leur donnent le titre de index 149 : la charte en 
caractères grecs (l’une des plus anciennes) est faite par le « touôixn EolAouctt) », qui 
évoque « Troupe péou îoùôixr) Tpoyoropr) » et « àou ( anus ) péou îouôtxt Mapiàvr) » 150 . 

Solmi a bien montré 151 que les indices de Cagliari portaient d’une part un nom per¬ 
sonnel, de l’autre un nom attaché à leur fonction ; ces noms de fonction ne sont que 
deux, Torchitorius et Salusius, et sont employés, semble-t-il, en alternance régulière. 
D’où la difficulté d’attribuer un document à un index bien défini, sauf si on dispose éga¬ 
lement de son nom personnel (ce qui est rare dans les actes rédigés en langue sarde, plus 
fréquent dans les actes latins 152 ), de celui de son fils ou d’un ascendant (ainsi dans l’acte 
cité, où le grand-père Marianus, ici désigné par son nom personnel, permet de classer 
dans la lignée son petit-fils Salusius, auteur de l’acte). 

Les plus anciennes chartes conservées sont dues à Torchitorius, père du Salusius 
qu’on vient d’évoquer, et qui règne de 105S à 1089 environ 153 ; l’acte en caractères grecs 
donne le nom personnel de son père, Marianus, qui ne pouvait être qu’un Salusius 
régnant pendant la première moitié du XI e siècle. C’est encore Solmi qui a vu qu’on pou¬ 
vait remonter plus loin dans la généalogie des indices de Cagliari grâce à des inscriptions 
grecques conservées dans plusieurs églises de la province de Cagliari (Assemini, Sant’An- 
tioco, Villasor) 154 . Trois de ces inscriptions concernent directement notre sujet. 

GUILLOU, Recueil, n° 215 (ancienne église S. Giovanni d’ Assemini) : + K(upi)e 
|3g>t)0i toO ôoùàou [a] ou Topxotoprjou apyovToç Eapôr)vta<ç> xè tïç ôoùàkç> ctou 

rerir[...]. 

Ibid., n° 223 (autrefois dans l’église, aujourd’hui détruite, de S. Sofia de Villasor, 
aujourd’hui au musée de Cagliari) : + K(upi)e (5orj9r) tûv ôoùàgjv tou 0(eo)ù 
Toupxorouptou pa(atÀt)x(où) (TTpwTo)aTTaB(apLOu) x(oci) EotAouniou twv eùyeveorT(XT<«)v 
àpxovrwv f)P-tôv, oqjtrjv». MvrjaBryri K(upt)e x(ai) toù ôoùllÀou crou ’OprCoxép, àftrjv. 


147. Nous nous référons surtout, dans ce qui suit, à SOLMI, Studi storici (cité n. 129). U affirme notam¬ 
ment (p. 20) que la division de l’île en quatre judicats est déjà opérée au début du XI e siècle. 

148. Solmi, ibid., p. 18. 

149. SOLMI, « Le carte », notamment p. 25, note que, si la diplomatique des chartes en langue sarde est 
celle qui reflète le mieux les conceptions politiques locales, elle n’est peut-être pas dépourvue d’influences 
grecques : l’invocation trinitaire et les clauses finales de malédiction peuvent avoir été empruntées à des actes 
grecs. 

150. Voir supra n. 128. 

151. Solmi, « Le carte », p. 13 s. 

152. Ibid., p. 15. 

153. SOLMI, Studi storici (cité n. 129), p. 142. 

154. Ibid., p. 131 s. 
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Ibid., n° 231 (église de Sant’Antioco) : [KupiE porjGet. tüv ôouâov toù Oeoù 
Tjtopxoxopiou npoTouanaxapiou xa[l ZajÀouarjou [apxo]vxoç x[at crup.(3]r)o[u aùxojù xrjç 
NpanéXAa 155 . 

On voit que le n° 215 mentionne Torchitorius, archonte de Sardaigne, marié à 
Getit[...j, le n° 223, les archontes Torchitorius, protospathaire impérial, et Salusius, le 
n° 231, le protospathaire Torchitorius, son épouse Nispella et l’archonte Salusius. Ajou¬ 
tons qu’on trouve le nom d’une NrjorreÀÀa ’Oxa>Ticr[a] dans une inscription de l’église 
S. Pietro d’Assemini 156 . Solmi 157 fait, avec vraisemblance, de Torchitorius [II] époux de 
Nispella le père du Marianus de la charte en caractères grecs (qui portait le nom officiel 
de Salusius) : un acte sarde du XIII e siècle, qui évoque Torchitorius époux de Sinispella 
en liaison avec une légende hagiographique, permet cette identification 158 ; il aurait 
régné vers l’an mil 159 . Quant à Torchitorius [I er ] époux de Getitf_], archonte de Sar¬ 

daigne, il serait devenu protospathaire et serait le père de l’archonte Salusius (et le 
grand-père de Torchitorius [II] mari de Nispella-Sinispella). Il aurait donc régné vers le 
milieu du X e siècle. 

Ces inscriptions grecques appellent, à notre avis, un commentaire qui n’a pas 
encore été fait. Notons, en premier lieu, quelles ne sont pas les seules en Sardaigne ; 
mise à part celle de Porto Torres, qui date du VII e siècle et se trouve dans le nord-ouest 
de l’île, toutes les autres 160 viennent des environs de Cagliari et semblent dater du X e et 
du début du XI e siècle. Après la rupture du IX e siècle, on estime que, sans doute vers le 
milieu du X e , Byzance a repris des relations relativement importantes avec les seuls 
iudices de Cagliari, héritiers les plus directs des fonctionnaires impériaux du haut Moyen 
Age et artificiellement considérés comme les gouvernants de l’ensemble de l’île 161 . 
Notons qu’une inscription de Donori (province de Cagliari), apparemment datable du 
X e siècle, et dont les caractères sont en relief 162 , est manifestement (comme d’autres sans 
doute) d’importation orientale. 

On remarque surtout que les trois inscriptions reproduites ci-dessus attribuent aux 
iudices de Cagliari le titre d’archonte — et plus précisément pour la première, celui 
d’archonte de Sardaigne — qui est celui même qu’adopte le De cerimoniis. L’attribution 
officielle de ce titre très vague (il ne s’agit, à vrai dire, même pas d’un véritable titre) 
nous paraît refléter une reprise de contact ; les autorités byzantines ne cherchent mani¬ 
festement ni à envoyer dans l’île des fonctionnaires impériaux, comme elles le faisaient 
sans doute encore au VIII e siècle, ni même à restaurer en faveur des chefs indigènes une 
titulature ancienne ; l’appellation d’archonte traduit la reconnaissance (au moins par¬ 
tielle, puisque l’Empire ignore les trois judicats mineurs) de la situation présente de l’île. 


155. Transcriptions vérifiées sur les photographies. 

156. Guillou, Recueil, n° 216. 

157. SOLMI, « Le carte », p. 6-13 (sur critères épigraphiques). Id., Studi Storici (cité n. 129), p. 137-142. 

158. Solmi, « Le carte », n° XI. 

159. A. Guillou date indistinctement les trois inscriptions du X e siècle, et le n° 216 de la « fin du X e siècle ». 

160. Guillou, Recueil, n os 215-229 et 231. 

161. A. Guillou, qui semble ignorer les travaux de Solmi, écrit ( Recueil, p. 235) : « a L’archonte de Sar¬ 
daigne ” est le gouverneur de toute la Sardaigne ». 

162. Ibid. y n° 222 ; elle nous a été signalée par André Jacob. 
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le index de Cagliari acceptant en revanche, en laissant traduire son titre en grec, de se 
replacer dans le cadre politique théorique de l’Empire. 

Enfin, Torchitorius [I er ] a sans doute reçu, vers le milieu du X e siècle, la dignité de 
protospathaire, qui ne lui est pas encore attribuée dans la première inscription ; un 
demi-siècle plus tard, elle a encore été conférée à son petit-fils Torchitorius [II], mais 
n’est plus mentionnée dans les documents de la seconde moitié du XI e siècle. 

La titulature des indices est encore indiquée, en grec, par leurs bulles. On n’en 
connaît — ce qui est logique — que deux types, l’un au nom de Torchitorius, l’autre au 
nom de Salusius ; leurs matrices ont été utilisées, sans modification, jusqu’au 
XIII e siècle 163 ; ces sceaux ont été publiés par Schlumberger 164 . À l’avers, ils ressemblent 
à celui de Théodote, dont on a parlé plus haut : le monogramme cruciforme de ©eotoxe 
Pof)9ei est cantonné des quatre syllabes TU | CU | AOVjAÜ. Au revers, au contraire, 
on lit sur plusieurs lignes dans le champ, soit : + TOPf|OTOP!U|APXONTM6P6IK.| 
APAAGOjC : TopyoTOpiw dpyovTi pepeiaç KapaÀéoç, soit : + CAjAOVCI(j[APXONT| 
li6P6K.|APAA60C : EaÀouauo apyovxi pepeiaç KapaÀéoç. 

Ces sceaux inspirent plusieurs remarques. Le terme d’archonte y est, comme dans 
les inscriptions, celui qui sert à rendre le titre local de iudex ; mais on voit que, sur leurs 
bulles (qui, contrairement aux inscriptions, circulent, notamment à travers l’île), les 
archontes reconnaissent que leur pouvoir est géographiquement limité au judicat de 
Cagliari. En outre l’existence de sceaux en langue grecque portant le titre d’archonte 
nous semble encore refléter la reprise de contact avec Byzance au X e siècle. Plus précisé¬ 
ment, il est possible qu’on ait imité (de façon extrêmement malhabile) la matrice d’un 
sceau datant du VIII e siècle, adaptant les revers au nouveau titre d’archonte 165 ; vu la 
pauvreté structurelle de l’onomastique officielle des indices de Cagliari, de telles matrices 
pouvaient servir en permanence en se relayant règne après règne ; elles ont, de fait, 
apparemment été utilisées pendant plusieurs siècles. 

Solmi 166 reprochait à Besta d’affirmer que la dépendance de la Sardaigne vis-à-vis 
de Byzance avait duré très longtemps, estimant pour sa part quelle s’était arrêtée avant 
le XI e siècle. Nous espérons avoir démontré que, si la soumission réelle à l’Empire avait 
cessé probablement dès la fin du VIII e siècle, des contacts non négligeables avaient repris 
vers le milieu du X e siècle, sans altérer l’organisation indigène de l’île. C’est sans doute 
ce qui justifie le bref passage du De cerimoniis concernant l’archonte de Sardaigne. Dans 
la seconde moitié du XI e siècle, c’est au contraire l’influence occidentale (de Rome, de 
grands monastères tels le Mont-Cassin et Saint-Victor de Marseille, plus tard des villes 
portuaires de la Tyrrhénienne) qui l’emporte en Sardaigne ; de même qu’ils acceptaient 
de rendre en grec leur titre de iudex par celui d’archonte, ils le traduisent désormais sou¬ 
vent en latin par le vocable rex 167 . 


163. SOLMI, « Le carte », p. 9-11. 

164. Schlumberger, Sigillographie , p. 222-223 n° 2-5. 

165. Telle est l'opinion de Jean-Claude Cheynet, qui, outre la très mauvaise qualité d'ensemble, nous a fait 
remarquer que le M et le P de f16P6l(ctç) avaient, sur le sceau de Torchitorius, une forme particulièrement inha¬ 
bituelle et que la gravure de celui de Salusius était extrêmement défectueuse. 

166. Solmi, Studi storici (cité n. 129), p. 22. 

167. Les archives du Mont-Cassin ont conservé quelques documents sardes des XI e et XII^ siècles. En 1066, 
un acte, apparemment de la région de Cagliari, porte la datation suivante : régnante domno nostro Torckitori Rex 
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IL Le monde franc 


A. Rome 


Le reste de l’Occident chrétien fait partie de l’ancien Empire carolingien, à l’évolu¬ 
tion duquel les autorités byzantines cherchent à s’adapter. Le fait qu’il soit l’objet de 
deux mentions assez éloignées l’une de l’autre dans le texte traduit à l’évidence un tel 
aggiomamento, dont on trouve encore une autre trace : l’adjonction à la première liste 
du Ttpiyxu}; 'Po>pr)ç, non pas juste après le pape, mais à la suite des rois, indique deux 
états successifs de la notice concernant Rome. 

Dans un premier temps, on s’adresse au pape, manifestement en tant que chef poli¬ 
tique de l’ancien duché de Rome, maintenant sorti de l’Empire et devenu Patrimoine 
de saint Pierre 168 ; il est, normalement, qualifié de àyuoTaroç et les empereurs le consi¬ 
dèrent comme leur père spirituel. Quant au princeps, il ne peut s’agir que d’Albéric, seul 
Romain à avoir porté ce titre. On sait que depuis 904 Théophylacte, représentant de 
l’aristocratie romaine, a pris en main l’administration fiscale et militaire du territoire, 
avec le double titre de vestararius du Saint-Siège et de magister militum ; il se dit en 906 
gloriosissimus dux et négocie en 915 la grande alliance contre les Sarrasins en tant que 
senator Romanorum ; il meurt vers 925 169 . Le pouvoir passe à sa fille, la senatrix Maro- 
zie, qui en est dépossédée en 932 par Albéric, fils quelle a eu du marquis de Spolète 
homonyme. Albéric gouverne le territoire du futur Etat pontifical de 932 à sa mort, en 
954 170 . Il adopte le titre de princeps (sans doute emprunté à ses voisins méridionaux, 
mais qui prend à Rome une résonance particulière) et, « à titre accessoire », de senator 
omnium Romanorum ; en revanche, il n’a ni pris, ni reçu celui de patrice 171 . 

Albéric est cité dans trois actes du pape Léon VII datés respectivement du 11 juillet 
936, du 2 août 937 et du 9 février 938 172 ; il y est désigné sous les appellations de glo¬ 
riosissimus princeps atque omnium Romanorum senator ; de gloriosus princeps Romanorum, 
enfin de gloriosus princeps atque omnium Romanorum senator. Un plaid est réuni le 


Sardiniae de loco Call. (Cagliari) et, plus précisément, la huitième année de Torkotorius rex a Deo electus vel coro- 
natus (Gattola, Hist. y p. 154-155 = Tola, XI e siècle, n° 7). Constantin I er , qui règne dans le judicat de Torres 
de 1082 à 1124, s'intitule : Ego quidem Gostantine gratia Dei rege bocatibo nomine de Laccon y mais le scribe dit 
avoir écrit imperando me donnu meu iudice Gostantine de Laccon\ le sceau, enfin, porte l'inscription : + 
COSITANTIINE REIGE (GATTOLA, Hist. y p. 155-156). On trouve d'autres exemples d'hésitation entre rexc t 
index: Tola, XI e siècle, n os 16 et 17 (1089), 20, 22 ; le titre de iudexest encore employé seul : ibid. y n os 8, 21 ; 
c'est celui qu'utilise Grégoire VII quand il s’adresse aux chefs sardes : ibid., n°* 10 (1073), 11 (1074), 12 (1080). 

168. Les derniers documents impériaux envoyés au pape et qualifiés, en latin, de iussio (traduction vrai¬ 
semblable de xéXzvoiç) sont répertoriés par DOLGER sous les n os 312 (752), 314 (753), 341 et 343 (784). On 
parle ensuite, de façon neutre, de litterae ou à'epistula, de ouÀÀafkxi ou de Ypo^orra (voir DôLGER 409, 449, 
457, 460, 464, 474, 488, 496, 497, 502, 505, 515, 545, 590, 625). 

169. Voir P. TOUBERT, Les structures du Latium médiéval. Le Latium méridional et la Sabine du IX e siècle à 
la fin du xii' siècle y BÉFAR 221, Rome 1973, II, p. 968-974. 

170. Ibid. y p. 974-998. Voir G. FALCO, La Santa Romana Repubblica 4 , Milan-Naples 1963, p. 191-210. 
« Alberico di Roma », dans Dizionario Biografico degli Italiani , I, Rome 1960 (G. Arnaldi). 

171. Toubert, op. cit. (n. 169), p. 976 n. 4. 

172. L. Allodi et G. Levi, Il regesto Sublacense del secolo XI y Rome 1885, n os 17, 16, 24. 
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17 août 942 per commandatione domni Alberici glorioso principe 173 : le noyau dur du 
titre est bien le mot princeps, accompagné de l’épithète gloriosus ou gloriosissimus. 

Albéric est déjà mentionné dans le chapitre précédent du De cerimoniis, sous l’ap¬ 
pellation d’èvôoCoTotToç ... Trpiyxu(; xfjç TrpeofiuTÉpaç 'Pwfmç. Il n’est pas inconnu à 
Constantinople : une ambassade envoyée par Romain Lécapène au pape Jean XI est arri¬ 
vée à Rome peu après l’accession au pouvoir d’Albéric ; à son tour, dès le début de son 
règne, le princeps envoie une ambassade à Byzance pour négocier son propre mariage 
(qui ne s’est pas fait) avec une princesse impériale. 

On voit d’ailleurs que le De cerimoniis le considère comme un étranger : comme le 
pape (dont il a pris la place en tant que dirigeant politique), il reçoit une correspon¬ 
dance diplomatique, non un mandement ; il est qualifié d’évôoCoxaToç, traduction très 
probable de gloriosissimus. Il n’a pas de relation de parenté spirituelle avec les empereurs, 
qui utilisent à son endroit une titulature simplifiée. 

B. Les royaumes francs 

Ils ont également droit à deux notices séparées, on l’a dit. D’une part, entre le pape 
et le princeps de Rome sont cités le roi de Saxe (pf)£ EaÇcmaç), le roi de Bavière (phC 
Bcuoüpr), pays des hommes appelés Nep-iTÇiot), le roi de Gaule (prjf T aXXiaç) et le roi de 
Germanie (pb£ Teppaviaç) ; beaucoup plus loin, le roi de Francie (pr)£ (FpayyLaç) a droit 
à une notice particulièrement développée. 

Plusieurs savants — Otto Meyer, Franz Dôlger et, en dernier lieu, semble-t-il, Wer- 
ner Ohnsorge 174 — ont déjà cherché à mettre de l’ordre dans ces mentions disparates. 
Résumons les thèses qu’ils exposent. 

Après une introduction sur la valeur du titre de pp£, Otto Meyer recourt à des 
sources occidentales du X e siècle pour montrer qu’on donnait (mais dans des textes his¬ 
toriques) au roi de Francie Orientale les titres de roi de Saxe, de Bavière, de Germanie 
et même (très rarement) de Gaule. Il en déduit que les quatre rois n’en font qu’un 
(l’adresse est d’ailleurs unique) puisque leurs titres représentent différentes façons 
d’appeler le roi de Francie Orientale. Quant au pà£ Opayyiaç, il s’agit probablement, 
plutôt que du roi de Francie Occidentale, avec lequel Byzance n’entretient pas de rap¬ 
ports au X e siècle, d’une réminiscence carolingienne du IX e . L’auteur termine sur une 
étude de la fraternité spirituelle entre empereur byzantin et « rois » occidentaux, pro¬ 
clamée au IX e siècle des deux côtés. 

Franz Dôlger n’a pas de mal à réfuter l’idée, exprimée par Otto Meyer, selon 
laquelle les quatre rois de la première liste seraient une seule personne ; introduits dans 
ce passage du De cerimoniis à une période ancienne, ils doivent selon lui être distingués. 


173. Ibid, n° 135. 

174. O. Meyer, « Eiç rov pfjya Eatoviaç », dans Festschrift Albert Brackmann, Weimar 1931, p. 123-136. 
Compte rendu critique de cet article par F. DOlger dans BZ 31, 1931, p. 439-442. W. OHNSORGE, « Drei 
Deperdita der byzantinischen Kaiserkanzlei und die Frankenadressen im Zeremonienbuch des Konstantinos 
Porphyrogennetos », BZ 45, 1952, p. 320-339, réed. dans Id., Abendland und Byzanz. Gesammelte Aufsàtze zur 
Gescbichte der byzantinisch-abendlandischen Beziebungen und des Kaisertums , Weimar 1958, p. 227-254. 
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Pour Dôlger, la mention reflète une situation qui doit être celle des règnes de Conrad I er 
et d’Henri I er (on verra que nous adoptons une position voisine, quoique plus précise et 
fondée sur un raisonnement différent) : le roi de Germanie est le roi de Francie Orien¬ 
tale, ceux de Saxe et de Bavière sont les ducs très indépendants de ces deux régions ; en 
fait, la Saxe ne constitue un duché autonome que sous le règne de Conrad I er . Quant à 
la Gaule, Dôlger remarque que ce mot n’est pratiquement pas usité à l’époque ; il pro¬ 
pose donc tout simplement de remplacer ToAXiaç par ’lraÀiaç (ce que, dit-il, la paléo¬ 
graphie peut autoriser), remarquant que le De administrando imperio évoque le pnyàrov 
’ltaÀiaç et le ph£ ’IxaÀiaç, que cite aussi un autre passage du De cerimoniis 17 ^. Il est 
regrettable que Dôlger doive recourir à cet artifice, et aussi qu’il n’ait pas exercé une 
aussi vigilante critique à l’égard du mot « Germanie », qui n’apparaît pas du tout dans 
le De administrando imperio 176 . Quant à la mention isolée du pèf Opayyfaç, elle vise, 
selon lui, le roi de Francie Occidentale ; or il va de soi pour nous (comme d’ailleurs, on 
va le voir, pour Ohnsorge) que la particulière solennité de ce paragraphe ne peut guère, 
au X e siècle, s’appliquer à un royaume bien lointain et dans lequel le pouvoir suprême 
est précocement contesté. 

L’approche de Werner Ohnsorge est nettement plus subtile. Il commence par éta¬ 
blir l’existence de trois documents perdus adressés par la chancellerie impériale respec¬ 
tivement à Louis de Provence au début de l’année 900 177 , à Conrad I er , roi de Francie 
Orientale, entre 911 et 916, enfin à Otton I er en 952. À partir notamment de cette cor¬ 
respondance, Ohnsorge analyse la politique franque — c’est-à-dire surtout italienne — 
des basileis pendant la première moitié du X e siècle. Pour contrer l’action des Widonides 
de Spolète (actifs en Italie méridionale à la fin du IX e siècle) et, accessoirement, de 
Bérenger de Frioul, ils soutiennent des rois d’origine carolingienne, mais non italienne, 
pour gouverner le royaume d’Italie et accéder ainsi à la dignité impériale : Arnulf de 
Carinthie, déjà roi de Francie Orientale, devenu en 894 roi d’Italie après avoir été appelé 
à l’aide par le pape contre Guy de Spolète, enfin couronné empereur en février 896 et 
mort en 899 ; puis Louis (l’Aveugle), roi de Provence depuis 887, roi d’Italie et empe¬ 
reur en 901, mais aveuglé en 905. C’est ensuite probablement à l’occasion du couron¬ 
nement de Constantin VII que Léon VI envoie (peut-être en 912) une ambassade à 
Conrad I er , élu roi de Francie Orientale en 911 et considéré comme un possible candi¬ 
dat à l’Empire. Les basileis ne peuvent toutefois empêcher le couronnement impérial de 
Bérenger de Frioul en 915. 

Romain I er Lécapène (920-944) prend le contrepied de cette politique en soutenant 
Hugues d’Arles, roi d’Italie de 926 à 947. Mais Constantin VII en revient à l’alliance 
« germanique » et noue des rapports avec Otton I er , roi de Francie Orientale depuis 936 
et roi d’Italie en 951 avant de devenir empereur en 962 ; on projette le mariage du fils 
de Constantin VII et d’une nièce d’Otton, que Constantin appelle, on le verra, « grand 
roi de Francie ». 


175. De adm. imp. y 28,1. 41, p. 120 ; 26,1. 2 et 66, p. 108 et 112. De cer. y II, 44 (p. 661 I. 7). 

176. Le De adm. imp. (25,1. 29, p. 104) expose seulement qu’on appelait autrefois « Germains » les Francs. 

177. Ce document, déjà signalé par Gay, op. rit . (n. 10), p. 153 s„ portait sur le mariage, qui s'est réalisé, 
de Louis de Provence avec Anne, fille de Léon VI. De cette union est né Charles-Constantin, futur comte de 
Vienne. 
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Ohnsorge remarque, à juste titre, qu’une telle politique suppose une assez bonne 
connaissance du monde politique carolingien et post-carolingien, cependant passable¬ 
ment éloigné des canons byzantins. On n’attribue plus jamais, après 871, le dtre impé¬ 
rial aux souverains occidentaux ; mais celui de prj£ Opayyiaç lui est pratiquement 
équivalent (le terme géographique étant en fait intégré à la titulature) ; on le donne 
donc de préférence au roi d’Italie, candidat naturel au couronnement par le pape ; les 
autorités byzantines connaissent la pratique du couronnement impérial et savent dis¬ 
tinguer le pf)£ otetttoç du pp£ daTerrroç. On sait également à Constantinople que, 
depuis Charlemagne, l’empereur a théoriquement une certaine autorité sur les rois par¬ 
ticuliers, qui régnent sur des fractions de la Francie au sens large. Si les basileis ont eu 
du mal (et pour cause) à distinguer pendant la première moitié du X e siècle quel roi par¬ 
ticulier pouvait devenir véritablement « roi de Francie », c’est-à-dire empereur, 
Constantin VII a reconnu sans hésiter en Otton un bon candidat bien avant son cou¬ 
ronnement impérial. 

Enfin, selon Ohnsorge, les rois énumérés dans la première liste occidentale du De 
cerimoniis sont ceux avec lesquels l’Empire a entretenu des relations depuis les dernières 
années du IX e siècle : Saxe (Otton), Bavière (Arnulf), Gaule (Louis l’Aveugle), Germa¬ 
nie (Conrad I er ). 

Nous ne pouvons qu’approuver les étapes successives de l’excellente analyse de Wer- 
ner Ohnsorge, mais éprouvons bien des réticences devant cette dernière conclusion. En 
fait, les quatre royaumes de la première liste sont désignés selon des critères disparates : 
Saxe et Bavière sont des réalités politiques contemporaines, des « duchés nationaux » du 
royaume de Francie Orientale ; Gaule et Germanie sont au contraire des concepts de la 
géographie antique, qui n’ont aucune valeur politique au X e siècle. 

Le premier roi de Francie Orientale d’origine saxonne est Henri I er (919-936), père 
et prédécesseur immédiat d’Otton I er ; dans ses actes, il se donne le titre de rex, mais 
sans précision géographique ou ethnique 178 . La mention d’un « royaume de Saxe » est 
donc, à notre avis, postérieure à 919 et antérieure à 952 ; nous l’attribuerions volontiers 
au règne d’Henri I er . Quant au « royaume de Bavière », on doute qu’il puisse désigner 
le territoire gouverné par Arnulf de Carinthie, qui a régné sur l’ensemble de la Francie 
Orientale avant de devenir roi d’Italie et empereur. On pense plutôt à un autre Arnulf, 
duc de Bavière (mort en 937), qui fut pratiquement indépendant au début du règne 
d’Henri I er (à l’élection de qui il n’a pas participé) 179 : la Bavière était alors « als ein 
besonderes Reich » 180 , et il faut attendre 938 pour qu’Otton puisse véritablement exer¬ 
cer son pouvoir dans le duché ; en outre, cet Arnulf, qui a protégé son pays contre les 


178. MGH, DDL 

179. G. WAITZ, Jahrbûcher des deutschen Reichs unter Konig Heinrich /. 3 , Leipzig 1885, p. 52-58 : un acte 
évoque le regnum. Les Annales luvavenses maximi (MGH, 55, XXX-2, p. 742-743), qui lui donnent normale¬ 
ment le titre de duc, exposent toutefois, à la date de 920 (en réalité 919) : « Bawarii sponte se reddiderunt 
Arnolfo duci et regnare eum fecerunt in regno Teutonicorum » ; en 935, elles affirment quil concéda à son fils 
Eberhard le regnum Baiowariorum. Son frère avait le titre de duc, sous son autorité. 

180. R. KOPKE et E. DüMMLER, Jahrbücher der deutschen Geschichte . Kaiser Otto der Grosse > Leipzig 1876, 
p. 68. Arnulf de Bavière n est mentionné, dans les actes d’Henri I er , que de 926 à 930 : MGH, DD I, actes 
d’Henri I CT n os 10, 14, 19, 22. 
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Hongrois et fait une expédition en Bohême et une autre en Italie, peut avoir été connu 
à Constantinople 181 . Quant au nom de Ne[jlltCiol donné aux Bavarois, c’est évidemment 
le mot slave qui désigne les Allemands comme des gens dont on ne comprend pas la 
langue (de même que le russe Nemec). De fait la Bavière, qui touche à la Bohême, 
englobe la Carinthie et jouxte le pays des Croates, dont certains sont soumis aux Francs 
(on y reviendra), est proche de certains peuples slaves avec lesquels Byzance a des rela¬ 
tions. On a donc probablement recoupé des informations en provenance d’Occident 
avec d’autres venant de pays slaves (Croatie ? Moravie ?). 

Il faut en conséquence, à notre avis, nuancer certains autres propos de Werner 
Ohnsorge. Au début du X e siècle, il est vrai, l’administration byzantine a dû faire des 
efforts pour s’adapter aux nouvelles réalités du monde franc, qui n’était plus soumis, 
comme à l’époque de Charlemagne, à un véritable p-ovoxpaxop. Mais la mention d’un 
roi de Saxe et d’un roi de Bavière montre que cet effort la conduit à ne plus respecter 
les royaumes officiels : elle ne trouve plus de titulature appropriée. Nous estimons que 
c’est le même manque de connaissances précises qui pousse à compléter la liste en recou¬ 
rant aux notions antiques de Gaule et de Germanie, qui ne sont jamais entrées dans la 
titulature d’un roi franc ; la « Gaule » abritait d’ailleurs plusieurs royaumes (Francie 
Occidentale, Bourgogne qui absorbe la Provence) ; quant à la Germanie, on ne voit pas 
bien ce quelle recouvre si on lui enlève la Saxe et la Bavière ; l’addition de la Gaule et 
de la Germanie signifie simplement, selon nous, que Constantinople savait qu’il existait 
encore d’autres royaumes francs dans ces contrées, mais qu’on n’était pas en état de les 
individualiser. 

Nous penserions volontiers que les quatre royaumes de la première liste ont été ins¬ 
crits (et, pour deux d’entre eux, entièrement inventés) à l’époque d’indépendance la plus 
grande de la Bavière, vers 920 ou peu après, pour représenter un monde post-carolingien 
éclaté et mal compris. Il n’empêche que chacun de ces rois est qualifié de TTETroGqpÉvoç 
ttveuîjuxtixoç àÔ£À<t>oç et reçoit l’épithète de TTEpiPXenroç. 

Le paragraphe isolé consacré au phf (bpayyiaç est beaucoup plus solennel. Nous 
estimons, comme Werner Ohnsorge, qu’il vise précisément Otton I er , roi de Francie 
Orientale depuis 936, d’Italie depuis 951 et donc, candidat potentiel — mais, cette fois, 
très sérieux — à l’Empire, ou encore véritable empereur non encore couronné. Dans le 
De administrando imperio 182 , il est affirmé que certains Croates « sont soumis à Otton, 
le grand roi de Francie et de Saxe » (ûnoxeivrai ôè w Qtü) tû peyaXa) pqyl Opayyîaç, rrjç 
xal EaÇtaç) : cela semble signifier qu’on sait que, à l’origine simple « roi de Saxe » 
(comme son père), il est devenu le « grand roi de Francie ». Des envoyés de Constan¬ 
tin VII ont assisté à la cérémonie d’investiture de Bérenger et Adalbert comme rois d’Ita¬ 
lie accomplie par Otton en 952, après qu’il eut soumis l’Italie. 

On emploie à son endroit les mêmes mots dont on usait à l’égard des quatre rois 
de l’autre paragraphe, mais avec de substantiels ajouts : tû rçyamyxevoj, ttettoBïipevo xai 


181. WAITZ, op. cit. (n. 179), p. 922 et 935. L’expédition italienne de 934 visait à soutenir la candidature 
de son fils Eberhard à la couronne d’Italie : Annales Iuvavenses maximi, cité (n. 179), s. a. 934 : « Longobardi 
Eparhardum filium Arnolfi ducis in dominum acceperunt ». Voir G. FASOLI, I re d’Italia (888-962), Florence 
1949, p. 133. 

182. De adm. imp., 30 (p. 142). 
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TTVEUjjtaTixù t)jjudv àôeX<j)Ù> ... tû ÊÛyeveordrç) rrepipXértTO poyi <î>payyiaç. Le roi de Fran- 
cie appartient à la même catégorie que les simples rois occidentaux, mais a droit à encore 
plus d’égards ; la titulature des empereurs est également très développée dans la corres¬ 
pondance qu’ils pourraient lui adresser. 


Conclusion 


Au total, on est d’abord frappé par la connaissance différentielle qu’a le Palais 
byzantin de l’Occident chrétien. L’Italie, en dépit de sa division, est parfaitement 
connue, alors que le reste de la « Francie », au nord des Alpes, n’est considéré que 
comme le berceau compliqué d’un empire occidental par moments fragmenté, mais qui 
de temps en temps fournit à l’Italie franque et à Rome un « grand roi » ; accessoirement, 
ces régions confinent à des pays slaves connus et, de toute façon, sont gouvernées par 
les « frères spirituels » (les seuls) des empereurs. 

A propos de tous les pays sous influence franque, l’information est mise à jour (sans 
suppression des états antérieurs) pour tenir compte des réalités : il nous semble que la 
première liste, comprenant le pape et les quatre rois de Saxe, Bavière, Gaule et Germa¬ 
nie puisse être datée de peu après 920 ; l’ajout du « prince de Rome » doit évidemment 
être postérieur à 932, mais probablement de peu ; il ne côtoie d’ailleurs pas celui du roi 
de Francie. Cette dernière addition, nettement séparée du reste, doit être datée de 952 
ou de peu après. 

Face à ce monde extérieur sympathique, mais instable dans le détail, c’est au 
contraire la stabilité qui prévaut chez ceux qui reçoivent des mandements de l’empereur. 
Ici, on procède par accumulation, depuis la Sardaigne issue de l’exarchat de Carthage 
(mais retrouvée au milieu du X e siècle) jusqu’aux princes lombards imparfaitement et 
provisoirement introduits aux marges du monde impérial au tout début du X e siècle, en 
passant par les petits territoires ayant dépendu de l’exarque de Ravenne. Cette accumu¬ 
lation ne remonte toutefois qu’au début de la période macédonienne. En fait, la situa¬ 
tion réelle de ces pays et leurs relations avec Byzance évoluent rapidement à l’époque qui 
nous intéresse. Un point commun : tous accèdent alors — quand ce n’était pas déjà 
fait — à une totale souveraineté pratique, l’éventuelle réception de « mandements » 
impériaux ne pouvant traduire que le sentiment d’une communauté politique ancienne 
(ou, pour les princes lombards, la très provisoire acceptation d’une alliance) ; à Amalfi 
et à Gaète c’est, paradoxalement, l’acquisition de titres impériaux qui pousse prefecturii 
et hypati à exalter leur propre souveraineté en se proclamant ducs. L’octroi par l’Empire 
et l’acceptation par les intéressés de dignités impériales indiquent manifestement un 
degré supérieur de rapprochement. Or, à cet égard, la première moitié du X e siècle est 
une période d’apogée suivie d’un rapide recul : vers le milieu du siècle, le index de 
Cagliari reçoit (pour la première fois sans doute) le titre de protospathaire, mais il est 
bien le seul de tous les princes, ducs et archontes à se parer d’une telle dignité ; plus tard, 
seuls les ducs d’Amalfi et de Venise, puissances maritimes de premier ordre, retrouve¬ 
ront l’usage de titres byzantins qui n’impliquent plus aucune allégeance réelle. 

Le rêve d’intégrer les principautés lombardes à l’Empire n’est toutefois pas mort : 
c’est sous le règne de Nicéphore II Phocas (963-969) que le thème de Langobardie est 
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rebaptisé catépanat d’Italie 183 ; si cette nouveauté n’élargit pas les frontières de la pro¬ 
vince, du moins manifeste-t-elle qu’on a l’intention de le faire et est-elle suivie d’une 
active campagne de mise en valeur de ses régions les moins peuplées 184 . Le prince de 
Bénévent Paldolf I er Tête-de-Fer, qui avait attaqué la Pouille byzantine, est fait prison¬ 
nier par les Byzantins, mais renvoyé en Italie et remis à Otton I er au tout début du règne 
de Jean Tzimiscès 185 . Il faut ensuite attendre les années 1010-1020 pour que l’Empire 
décide de séparer, par la frontière fortifiée de Capitanate, l’Italie byzantine des princi¬ 
pautés lombardes 186 , définitivement passées dans l’orbite occidentale. 

À vrai dire, au milieu du X e siècle, la baisse globale de l’influence byzantine est sen¬ 
sible dans toute l’Italie ; mais l’Empire la considère manifestement, à tort, comme pro¬ 
visoire. 
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230. J.-M. MARTIN, « Les problèmes de la frontière en Italie méridionale (VI e -XII e siècles) : l’approche histo¬ 
rique », dans Castrum 4. Frontière et peuplement dans le monde méditerranéen au Moyen Age, Collection de la Casa 
de Velâzquez, 38, Collection de l’École française de Rome, 105, Rome-Madrid 1992, p. 259-276 ; p. 267-268. 
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DôLGER = F. DôLGER, Corpus der griechischen Urkunden des Mittelalters und der neueren Zeit. 
A. Regesten. I. Regesten der Kaiserurkunden des ostrômischen Reiches. 1. Regesten von 565-1025 , 
Munich-Berlin 1924. 

GatTOLA, Acc. = E. Gattolà, Ad historiam abbatiae Cassinensis accessiones , Venise 1734, 2 vol. 

Gattola, Hist = Id., Historia abbatiae Cassinensis..., Venise 1733, 2 vol. 

GEN - Gesta episcoporum Neapolitanorum, MGH, Scriptores rerum Langobardicarum et Italicarum 
saec. VJ-IX, p. 398-436. Capasso, Monumenta, I, p. 145-232. 

GRÉGOIRE LE Grand = Gregorii Magni Epistulae, MGH, Ep. I-II (abrégé : MGH) et S. Gregorii 
Magni registrum epistularum, éd. D. Norberg, Corpus Christianorum 140-140 A, Turnhout 
1982, 2 vol. (abrégé : CC). 

GUILLOU, Recueil = A. Guillou, Recueil des inscriptions grecques médiévales d’Italie, Collection de 
l’École française de Rome 222, Rome 1996. 

IS = F. UGHELLI et N. Coleti, Italia Sacra 1 , Venise 1717-1722, 10 vol. 

Liber Censuum = Le Liber Censuum de l’Église romaine, éd. R Fabre et L. Duchesne, Paris 1889-1952, 
3 vol. 

MONTICOLO = G. MONTICOLO, Cronache veneziane antichissime, Fonti per la Storia d’Italia 9, Rome 
1890. 

Nicolas I er , Lettres = Nicholas I Patriarch of Constantinople. Letters, éd. et trad. anglaise R. J. H. Jen- 
kins et L. G. Westerink, CFHB VI, Washington 1973. 

Q. k. R. = Quellen zur karolingischen Reichsgeschichte, I 2 , éd. R. Rau, Berlin, 1966. 

RNAM = A. SPINELLI et al, Regii Neapolitani Archivi Monumenta, Naples 1845-1861, 6 vol. 

ScHLUMBERGER, Sigillographie: G. SCHLUMBERGER, Sigillographie de l’empire byzantin, Paris 1884. 

SCHWARZ, « Regesta Amalfitana » = U. SCHWARZ, « Regesta Amalfitana. Die àlteren Urkunden 
Amalfis in ihrer Überlieferung », I, Quellen und Forschungen aus italienischen Archiven und 
Bibliotheken 58, 1978, p. 1-136 ; II, ibid. 59, 1979, p. 1-157 ; III, ibid. 60, 1980, p. 1-156. 

SoLMI, « Le carte » = A. SOLMI, « Le carte volgari delParchivio arcivescovile di Cagliari », Archivio Sto - 
rico ItalianoN, 35, 1905, p. 273-330, et 36, 1905, p. 3-65. 

Tola = P. Tola, Codex diplomaticus Sardiniae, I, Historiae Patriae Monumenta X, Turin 1861. 
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LE VOYAGE D’OLGA 

ET LA PREMIÈRE AMBASSADE ESPAGNOLE 
À CONSTANTINOPLE EN 946* 

par Constantin ZuCKERMAN 


Le chapitre II, 15 du Livre des cérémonies 1 décrit le protocole : 

— de la réception « des ambassadeurs de l’émir des croyants venus de Tarse » qui 
a lieu le dimanche 31 mai, dans la 4 e indiction (p. 570 1. 11 - 586 1. 15) ; 

— d’une nouvelle réception de ces mêmes ambassadeurs « après plusieurs jours » 
(p. 586 1. 15 - 588 1. 14) ; 

— des jeux de l’hippodrome, organisés avec une pompe particulière en l’honneur 
des Tarsites, datés uniquement de la 4 e indiction (p. 588 1. 15 - 590 1. 20) ; 

— de la fête de la Transfiguration célébrée en présence des Tarsites et qui se ter¬ 
mine par leur réception le 6 août (p. 590 1. 20 - 592) ; 

— de la réception du Daylamite (toü AEÀepixr)) 2 , émir d’Amida C'Eper), envoyé 
d’Ibn Hamdân (roO ’ATroyapSôà), à laquelle ont également participé les Tarsites ; cette 
réception, « ressemblant en tout à celle décrite précédemment » et dont seules les parti¬ 
cularités sont notées, a lieu le dimanche 30 août (p. 593 - 594 1. 14) ; 

— des réceptions d’Elga (Olga) la 'Poaévr), princesse (àpyovTiaaa) de la Rôsia, et 
de sa suite ; ces réceptions, dont la première est présentée elle aussi comme « ressem¬ 
blant en tout à celle décrite précédemment », mais qui ont maints traits particuliers en 
raison du sexe de la visiteuse, ont lieu le mercredi 9 septembre (p. 594 1.15 - 598 1. 2) ; 

— d’une double réception des Rôs le dimanche 18 octobre (p. 598 1. 2-12). 


* Les conseils de MM. Yusuf Raghib (Paris) et David Wasserstein (Tel-Aviv) m’ont été précieux dans l’ana¬ 
lyse des sources arabes ; M me Irène Sorlin a bien voulu lire une première version de cet article et me faire part 
de ses remarques. Qu’ils trouvent ici l’expression de ma sincère reconnaissance. 

1. On se réfère aux pages et aux lignes de l’édition J. J. Reiske, réimpr. Bonn 1829. 

2. M. Canard, « Les Deilemites dans l’Histoire d’Aristakês de Lastivert », REArm 3, 1966, p. 466-469, 
voir p. 467, explique la forme ô AeÀEfjuxrjç dans le De cer .:, II, 48, par une transition par l’arménien. 
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Sont notées également, en deux brèves gloses intégrées à la description de la pre¬ 
mière réception des Tarsites, les menues particularités d’une réception offerte aux Espa¬ 
gnols, «ressemblant en tout» à celle des Tarsites et datée du 24 octobre (p. 571 
1. 11-16; 580 1. 9-15). 

Les visiteurs sont reçus, dans tous les cas, par les empereurs Constantin (VII) et 
Romain (II), dont le règne conjoint (946-959) ne comporte qu’une seule 4 e indiction, 
945/946. Il est donc hors de doute que les cinq premiers événements diplomatiques ont 
lieu dans le courant de l’été 946. L’année 946 convient aussi pour les deux réceptions 
d’Olga, car le 9 septembre est, cette année-là, un mercredi et le 18 octobre un dimanche. 
Néanmoins, une tradition tenace place ces événements en 957, la seule année du règne 
de Constantin et Romain où il y a à nouveau coïncidence entre ces quantièmes mensuels 
et ces jours de semaine. Quant à la réception des Espagnols, on la situe habituellement 
en 949. Ces datations ont des implications évidentes sur la date et le mode de composi¬ 
tion du chapitre II, 15 et, plus largement, du Livre des cérémonies dans son ensemble. 

La date traditionnelle des réceptions en l’honneur d’Olga a été reconsidérée par 
G. G. Litavrin dans une série d’articles qui apportent les arguments principaux — et, à 
nos yeux, amplement suffisants — en faveur de l’année 946 3 . Néanmoins, la plupart des 
savants qui sont intervenus dans le débat suscité par ses publications ont rejeté ce nou¬ 
veau schéma, d’où le constat récent d’Andrzej Poppe : « Zur Frage der Datierung der 
Reise Olgas nach Konstantinopel (944 oder 957) scheint sich in der Folge der langan- 
haltenden Diskussion das Jahr 957 als das wahrscheinlichere herausgestellt zu haben » 4 . 
Il apparaît donc utile de revenir ici sur la question, non tant pour reprendre la démons¬ 
tration de Litavrin que pour aller plus loin. Il convient d’aborder en outre la chronolo¬ 
gie des échanges diplomatiques entre Byzance et le califat de Cordoue (« les 
Espagnols »), point essentiel pour la cohésion chronologique globale du chapitre II, 15. 
Il faut enfin développer l’étude du contexte russe du voyage d’Olga : l’analyse des 
sources slaves proposée par Litavrin est contestable, et ce n’est pas un hasard si les cri¬ 
tiques viennent surtout des slavisants. 

1. L’unité du chapitre II, 15 et le protocole des réceptions 

Le chapitre II, 15 possède une indéniable unité de conception. La première récep¬ 
tion des Tarsites, longuement et minutieusement décrite, fournit le protocole de réfé¬ 
rence. Ce modèle est développé dans les descriptions suivantes, qui concernent le cas où 


3. G. G. Litavrin, « O datirovke posolstva knjagini Ol’gi v Konstantinopof », Istorija SSSR 1981, fasc. 5, 
p. 173-182, développée dans Id., « Russko-vizantijskie svjazi v seredine X veka », Voprosy istorii , 1986, fasc. 6, 
p. 41-52 (étude citée ci-après, Litavrin 1986), et parallèlement dans Id., « K voprosy ob obstojatelstvah, meste 
i vremeni krescenija knjagini Olgi », dans Drevnejsie gosudarstva na territorii SSSR 1985, Moscou 1986, p. 49- 
57. A. V. Nazarenko {infra n. 9), p. 66-67, rappelle les travaux oubliés de J. M. Gesner, Kleine deutsche Schrif 
ten , Gôttingen 1756, p. 168-184, et de J. Thunmann, Untersuchungen über die Geschichte der ostlichen 
europàischen Vôlker , Leipzig 1774, p. 394-405, qui ont jadis envisagé la date de 946. 

4. A. Poppe, « Theophana von Novgorod », BSL 58, 1997, p. 131-158, voir p. 147 n. 52 (c’est sans doute 
par mégarde que l’an 944 remplace 946). On peut, en effet, citer l’exemple de F. TlNNEFELD, qui admet le 
schéma de Litavrin dans « Die russische Fürstin Olga bei Konstantin VIL und das Problem der M purpurgebo- 
renen Kinder ” », Russia mediaevalis 6, 1, 1987, p. 30-37, mais revient à la datation traditionnelle dans « Cere¬ 
monies for Foreign Ambassadors at the Court of Byzantium and Their Political Background », Byzantinische 
Forschungen 19, 1993, p. 193-213, voir p. 196. 
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les ambassadeurs assistent aux jeux de l’hippodrome ou à une fête religieuse, celui d’une 
réception conjointe de deux ambassades, et enfin le cas unique de la réception d’un chef 
d’Etat de sexe féminin, impliquant la présence des femmes du palais et de toute la 
famille impériale. Quant à la réception des Espagnols, sans particularités notables, elle 
ne fournit matière qu’à deux brèves remarques intégrées à la première description. 
L’unité du chapitre est soulignée par les renvois internes « réception ressemblant en tout 
à celle décrite précédemment » et par d’autres points de comparaison entre les réceptions. 

Si l’on date le voyage d’Olga à Constantinople de 957, il faut admettre une des 
deux hypothèses suivantes : soit le chapitre II, 15a été entièrement rédigé en 957 (ou 
peu après), et il est alors étrange que le rédacteur choisisse comme base une série de 
vieux protocoles de l’an 946 ; soit sa rédaction a commencé en 946, mais le dossier n’a 
été clos que fin 957. Aucun de ces schémas n’est convaincant en soi, mais ce qui les 
infirme davantage est la coïncidence chronologique même qui appuie l’hypothèse de 
957. Le saut de 946 à 957 serait accidentel : c’est pur hasard si le rédacteur, qui aurait 
pu se servir des protocoles diplomatiques de toute autre année, a choisi les deux seules 
années du règne de Constantin VII ayant la même correspondance des jours du mois et 
de la semaine. Le rôle du hasard ne s’arrête pas là. Malgré le saut de onze ans, la conti¬ 
nuité des dates mensuelles reste parfaite : la dernière réception de 946 date du 30 août 
et la première de « 957 », du 9 septembre ; la seconde réception des Rôs date du 
18 octobre, et, le 24 octobre, l’empereur reçoit les Espagnols. Cette progression tempo¬ 
relle s’effectue sans que le moindre saut chronologique soit indiqué. On observe, au 
contraire, que le rédacteur note l’année indictionnelle pour la réception des Tarsites et 
se contente ensuite de donner les jours de la semaine et du mois. Dans un chapitre qui 
ne représente nullement une série disparate de notes mais, comme on l’a vu, une unité 
bien structurée, cette « illusion » de continuité a dû être recherchée par le rédacteur. 
L’hypothèse de l’an 957 implique donc non seulement un écart de onze ans entre les 
cérémonies décrites, mais aussi la volonté de le dissimuler. 

G. G. Litavrin a bien souligné qu’une telle analyse suppose beaucoup trop de coïn¬ 
cidences pour être plausible et que la cohérence chronologique du chapitre représente le 
meilleur argument pour dater le voyage d’Olga de 946 5 . Or l’impact de cet argument 
n’est guère perceptible dans les travaux qui soutiennent, contre Litavrin, la date de 957. 
J. Featherstone affirme, certes, que « the description of the ceremonies for Ol’ga cannot 
be understood properly outside the context of those for other foreign visitors which pré¬ 
cédé it » et reproche à ses prédécesseurs de ne pas avoir « examined it carefully in the 
context of the entire chapter in which it occurs », mais il ne donne pas lui-même d’ana¬ 
lyse globale et n’aborde pas le problème de l’écart chronologique entre les protocoles 6 . 
D’autres participants au débat font entièrement abstraction de ce dernier point 7 . 


5. Litavrin 1981 (cité n. 3), p. 179-181. 

6. J. Featherstone, « Ol’ga’s Visit to Constantinople », Harvard Ukrainian Studies 14, 1990, fasc. 3-4 
(= ADELPHOTES : A Tribute to Omeljan Pritsak by his Students ), p. 292-312, voir p. 296-297. 

7. Le problème n’est jamais posé dans les études consacrées au voyage d’Olga par deux partisans de Fan 
957, A. Poppe, « Once Again Concerning the Baptism of Olga, Archontissa of Rus’ », DOP 46, 1992, p. 271- 
277 (cf. ID., « Christianisierung und Kirchenorganisation der Ostslawen in der Zeit vom 10. bis zum 13. Jahr- 
hundert », Ôsterreichische Ostheften 30, 1988, p. 457-506, aux p. 460-464), et S. A. VYSOCKIJ, « O date poezdki 
posol’stva OPgi v KonstantinopoF », dans Drevnie slavjane i Kievskaja Rus\ Kiev 1989, p. 154-161. 
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O. Pritsak va jusqu’à introduire un écart de onze ans entre les deux réceptions d’Olga, 
situant celle du 9 septembre en 946 et celle du 24 octobre, en 957 8 . 

A. V. Nazarenko, le seul qui traite à fond le problème, propose une solution radi¬ 
cale, qui consiste à nier en bloc l’authenticité des sous-titres du chapitre II, 15- Consta¬ 
tant, d’une part, que le jour du dimanche est appelé rjpipa a' dans un sous-titre (p. 570 
1. 15) mais rjpépa xuptaxr) dans le texte (p. 593 1. 2 et 598 1. 3), et, d’autre part, qu’Elga 
est décrite comme r) 'Pwaévr) (la Russe) dans le sous-titre mais comme àpyôvTtaaa 
'Ptochaç dans le texte (p. 594 1. 15 et 18), il attribue les sous-titres à un rédacteur tar¬ 
dif. Ce rédacteur aurait introduit, à deux reprises, une référence erronée à la 4 e indic¬ 
tion de même qu’une information, non répétée dans le texte, comme quoi l’ambassade 
des Tarsites avait pour but un échange de prisonniers. Selon Nazarenko, Constantin 
Porphyrogénète ne se souciait pas de préciser les dates, et son texte originel, sans les 
sous-titres, devait avoir « plutôt un caractère inachevé ». Rien n’empêcherait alors de 
replacer les ambassades arabes en 957, en restituant ainsi la cohérence chronologique du 
chapitre autour de la date tardive du voyage d’Olga 9 . Or cette analyse ne résiste pas à la 
critique, ni sur le plan textuel ni sur le plan historique. Les observations textuelles avan¬ 
cées par l’auteur n’autorisent nullement les conclusions qu’il en tire. Les deux façons de 
présenter Olga sont parfaitement interchangeables, de même que les deux façons de 
désigner le dimanche, et il est normal qu’on ait préféré la forme brève, rjp-épa a', dans 
un sous-titre contenant une longue formule de datation. Sans ses sous-titres, le chapitre 
serait non seulement « inachevé », mais complètement incompréhensible. Sur le plan 
historique, le schéma de Nazarenko crée la plus grande confusion. Un échange de pri¬ 
sonniers est attesté fin 946 (voir infra) ; l’auteur des « faux » sous-titres aurait au moins 
le mérite d’avoir fait une modeste recherche historique. Mais Nazarenko rejette les 
informations des sous-titres. Il transforme les Tarsites en ambassadeurs des Büyides 
d’Iraq (qui ne contrôlaient pourtant pas la ville de Tarse). Il ne trouve par ailleurs « nul¬ 
lement surprenante » une réception en l’honneur de l’ambassadeur du Hamdànide 
Sayf al-dawla à Constantinople au cours de l’été 957, sans signaler que Byzance et le 
Hamdànide se trouvaient alors en pleine guerre et qu’à la date où l’ambassadeur musul¬ 
man devait partir — selon son schéma — à la cour de Constantinople, le domestique 
des Scholes, Nicéphore Phocas, était en train de conquérir et de détruire la forteresse 
hamdànide de Hadath 10 . La réception commune, le 30 août, de l’ambassadeur du 
Hamdànide et de ceux des « Büyides », ses ennemis jurés, devrait alors être interprétée 
comme une mauvaise plaisanterie de la chancellerie byzantine. 

Nous sommes ainsi renvoyés au point de départ. Le lecteur qui parcourt le cha¬ 
pitre II, 15 en entier, et non par « fragments », y trouve un système de datation cohé¬ 
rent. Si seuls les deux premiers sous-titres contiennent l’indication de l’année 
(4 e indiction), c’est que la succession rapide des autres dates rend superflue une telle pré- 


8. O. PRITSAK, « When and Where was Ol’ga Baptized ? », Harvard Ukrainian Studies 9, 1985, p. 5-24. 

9. A. V. NAZARENKO, « Kogda ze knjaginja Ol’ga ezdila v Konstantinopol’ », W 50, 1989, p. 66-83 (avec 
une réplique de LlTAVRIN, ibid., p. 83-84), voir p. 68-73. L’auteur soutient la date traditionnelle de la réception 
des Espagnols, 949, sans expliquer pourquoi, dans un chapitre redevenu chronologiquement homogène, une 
audience vieille de huit ans est citée comme un événement présent dans tous les esprits. 

10. Voir l’aperçu récent par Th. BlANQUlS, « Sayf al-dawla », El 2 , IX (1998), p. 107-114, à la p. 112. 
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cision. La date incontestable de toutes les audiences accordées aux ambassadeurs arabes 
(946) devrait aussi être celle des réceptions d’Olga. 

Il faudrait donc un argument très fort pour rompre la cohésion du chapitre ; ceux 
qui datent le voyage d’Olga de 957 croient l’avoir trouvé dans un détail de la descrip¬ 
tion de sa réception le 9 septembre. Cette journée se décompose en six séquences. 

1) Olga est d’abord reçue par l’empereur Constantin et son fils et coempereur 
Romain (Romain n’est pas mentionné, mais on indique que cette réception ressemble 
en tout point à celle décrite précédemment, à laquelle les deux empereurs ont participé). 
Il s’agit d’une rapide présentation durant laquelle Olga reste debout. 

2) Olga est ensuite brièvement présentée à l’impératrice et à sa belle-fille (Bertha si 
l’on est en 946, Théophano si l’on est en 957). 

3) Après un court repos, Olga est reçue par l’empereur, l’impératrice et leurs enfants 
porphyrogénètes (Romain et son épouse sont donc absents). Elle peut alors s’asseoir et 
parler à l’empereur autant quelle le veut. 

4) Plus tard dans la journée, Olga est invitée à dîner avec l’impératrice et sa bru. 

5) Pendant ce temps, les hommes de l’ambassade dînent en présence de l’empereur 
(et sans doute de son fils couronné). 

6) Puis tout le monde se réunit pour le dessert : ô PaaiÀ&ùç xal 'Pwpavoç ô 
TTopcJ>upoYÉvvrjTOç PaaiÀeùç xal rà nop<j)upoyévvr^Ta toutojv xéxva xal rj vupxfir) xal rj 
àpyovTiaaa. Cette phrase semble indiquer que les enfants porphyrogénètes invités au 
dessert sont ceux de Constantin VII et de Romain II. Or Romain, né en 939, ne pou¬ 
vait pas avoir d’enfants en 946. 

Cet argument, à première vue déterminant, se heurte, en fait, à une objection. 
Romain II ne pouvait pas avoir d’enfants, certes, en 946, mais il n’en avait pas non plus, 
autant que l’on sache, en 957. Des trois enfants de Romain connus de Skylitzès (Basile, 
Constantin et Anne) 11 , l’aîné, Basile, avait un an à la mort de son grand-père Constan¬ 
tin VII, en novembre 959. Cette indication figure dans deux sources contemporaines de 
Romain II, le Théophane continué et la Chronique dite de Syméon Logothéte , cette der¬ 
nière précisant que Basile est né dans la quatorzième et avant-dernière année du règne 
de son grand-père 12 . Nazarenko oppose à ces informations les données confuses et 
contradictoires de Psellos et de Skylitzès, qui lui permettent de reculer la date de nais¬ 
sance de Basile à 954 ou 955 (Romain II aurait alors épousé Théophano à l’âge de 13 
ou 14 ans et engendré aussitôt son premier fils) ; mais l’argument est très faible 13 . Tout 
aussi étrange est le cas d’Hélène, fille-fantôme de Romain II créée pour les besoins de la 
cause. La chronique de Thietmar de Merseburg, rédigée entre 1012 et 1018, contient 


IL Skylitzès, Synopsis historiarum , éd. I. Thurn, CFHB 5, p. 254. 

12. Théophane continué, Bonn, p. 469 ; Syméon Magistre, Bonn, p. 755, 757. 

13. A. V. NAZARENKO, « Kde raz o date poezdki knjagini Ol’gi v Konstantinopor : istocnikoveddeskie 
zametki », dans Drevnejsie gosudarstva Vostocnoj Evropy 1992-1993 , Moscou 1995, p. 154-168, voir p. 162-164. 
Selon Nazarenko, le caractère erroné des indications de Psellos et de Skylitzès n’a jamais été prouvé ; c’est pour¬ 
tant à lui de démontrer leur véracité contre le témoignage des sources contemporaines des événements. Sur l’an¬ 
née de naissance de Romain II, voir G. OSTROGORSKY et E. Stein, « Die Krônungsordnungen des 
Zeremonienbuches », Byz. 7, 1932, p. 185-233, à la p. 198. 
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une indication selon laquelle la femme grecque du prince russe Vladimir, nommée 
Hélène, était destinée à l’origine à l’empereur Otton III 14 . Mais tout est faux dans cette 
notice. La princesse byzantine donnée à Vladimir en 988 était évidemment Anne ; un 
projet de mariage antérieur, conçu par Otton I er en 967 mais refusé par Nicéphore Pho- 
cas, concernait non pas Otton III mais Otton II et une fille (non nommée) de 
Romain II, sans doute la même Anne 15 ; enfin, le projet de mariage impliquant, de fait, 
Otton III et une fille de Constantin VIII se place en 995-996, huit ans après le mariage 
de Vladimir. Manifestement, Thietmar, qui ignorait la date du mariage de Vladimir, le 
nom véritable de sa femme et le nom de la fiancée convoitée par Otton III, a commis 
un anachronisme en expliquant, vingt ans après les faits, l’échec du projet matrimonial 
de son souverain. Néanmoins, A. Poppe et A. V. Nazarenko rattachent le nom d’Hélène 
au projet de mariage de 967-968 dans le but explicite de rendre plausible la présence 
d’un enfant de Romain II à une réception en 957 16 . Si l’on rejette cette démarche inté¬ 
ressée mais que l’on applique néanmoins le pronom xouxov à Constantin VII et à 
Romain II, on ne peut que supposer, avec G. Ostrogorsky et E. Stein, que Romain II a 
eu un enfant avant Basile, sans doute une fille, morte très jeune, qui serait restée incon¬ 
nue des autres sources 17 . 

Mais une telle hypothèse s’accorde mal avec le contexte général du chapitre et il est 
préférable de lui en substituer une autre. La présence des enfants porphyrogénètes est 
signalée lors de deux autres réceptions des Russes, le même jour (9 septembre) au matin 
et le 18 octobre, mais ils sont alors identifiés comme enfants de Constantin VII (ô 
ftatnAeùç |xexà xrjç aùyouaxnç xal xûv noptjmpoyevvriTov aûxoù xéxvcov, p. 596 1. 17- 
18), ou bien de l’impératrice (f) ôécmoiva pexà xüv Trop^upoy&wrjxov aùxfjç xéxviov, 
p. 598 1. 6-7), l’empereur n’étant pas présent. L’hypothétique rejeton de Romain II n’ap¬ 
paraît que le soir du 9 septembre 18 . Une autre anomalie, plus grave, a été signalée par 
Litavrin. Le soir du 9 septembre, les hommes et les femmes de la famille impériale, sépa¬ 
rés pour le repas, se réunissent au dessert et reçoivent ensemble la princesse russe. Or 
l’impératrice, qui a tenu compagnie à Olga pendant le dîner, est étrangement absente 
de la liste des personnes qui assistent à la réception. Son absence est d’autant plus diffi¬ 
cile à justifier que ses enfants — il s’agit, rappeions-le, de filles —, qui n’ont pas parti¬ 
cipé au dîner, sont invités au dessert. Il serait logique de conclure à une omission dans 
le texte et de restituer la mention de Y augusta à sa place protocolaire, entre les empe¬ 
reurs et les enfants porphyrogénètes : ô (5aotÀeùç xal ' Popavoç ô TTopcjmpoyévvnxoç 


14. THIETMAR von MERSEBURG, Chronik, VII, 72, cf. 74, éd. R. Holtzmann et W. Trillmich, Berlin 1957, 
p. 432, cf. p. 436. L’informateur de Thietmar, qui a vu les sarcophages de Vladimir et de sa « femme » dans 
l’église Desjatinnaja (dite de Saint-Clément), a dû prendre la sépulture d’Olga-Hélène pour celle de la femme 
de Vladimir (malgré NAZARENKO, cité n. 9, p. 79). 

15. Reginonis abbatis Prumiensis Chronicon cum continuation* treverensi, éd. F. Kurze, Hanovre 1890 
(réimpr. 1978), p. 178 ; cf. O. KRESTEN, « Byzantinische Epilegomena zut Frage : Wer war Theophano ? », dans 
Kaiserin Theophanu. Begegnung des Ostens und Westens um die Wende des ersten Jahrtausends , V. A. von Euw et 
R Schreiner éd., II, Cologne 1991, p. 403-410, voir p. 408-410. 

16. La suggestion d’A. Poppe, « The Political Background to the Baptism of Rus’ », DOP 30, 1976, 
p. 195-244, voir p. 230 n. 114, est développée par Nazarenko (cité n. 9), p. 78-79. 

17. Ostrogorsky-Stein (cités n. 13), p. 197-198, cf. Kresten (cité n. 15), p. 409 n. 64. 

18. Tinnefeld 1987 (cité n. 4), p. 34. 
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PaxnÀEÙç <xai r) ôéctttoivgo xat toi nopcjmpoyÉvvqTtt xooxov réxva xat 17 vup.cj)r) xat f) 
àpyôvxiaaa 19 . À noter qu’ici, contrairement aux passages cités précédemment, la 
parenté des enfants n’est pas indiquée par un pronom de rappel (aùxüv), qui renverrait 
directement à Romain II, mais par un pronom démonstratif (xouxtov), « les enfants de 
ceux-ci ». Cette solution de compromis entre l’obligation protocolaire de mentionner 
l’empereur Romain avant sa mère et la volonté du rédacteur de ne pas s’attarder sur un 
détail connu de tous, à savoir la filiation des enfants porphyrogénètes, rend la phase peu 
élégante, certes, mais évite le contresens. Une correction textuelle obéissant à la logique 
du contexte permet ainsi d’éviter le double inconvénient de prêter un enfant de plus à 
Romain II et de rompre la cohérence chronologique du chapitre II, 15. 

Une correction textuelle constitue toutefois une solution extrême, et les partisans 
de l’année 957 n’ont pas manqué de le souligner. Or il s’avère que cette date ne peut 
être défendue, elle aussi, qu’au prix d’une correction, et c’est un élément de plus à 
joindre au dossier. G. G. Litavrin fait une observation judicieuse sur la façon dont l’im¬ 
pératrice et sa bru siègent pendant les deux réceptions « féminines » (séquences 2 et 4 
ci-dessus). Durant la première réception, 1 ’augusta siège sur le trône de Théophile, tan¬ 
dis que sa belle-fille occupe un siège amovible (aeÀÀtov) placé à coté du trône (ex 
TTÀotyiot)). Olga entre avec les dames de sa suite et échange de brefs propos avec l’impé¬ 
ratrice par l’intermédiaire du préposite. La deuxième réception, pour le dîner, implique 
un changement de dispositif, \laugusta et sa belle-fille prennent alors place sur le trône 
de Théophile (èxaGéaér) èv xfo TtpoppoGevxi 0 pôv 6 > 17 ôéaTtotva xat 17 vup<j>p aûxrjç), tan¬ 
dis qu’Olga, debout à côté du trône (éx rcTiayiou), reçoit à cette place d’honneur ses sui¬ 
vantes qui entrent dans la salle, puis « s’assoit là où elle était debout » à la table impériale 
(sur un siège qui n’est pas décrit) avec les patriciennes à ceinture. Selon Litavrin, cet 
arrangement convient pour Bertha, première femme de Romain II, qui avait sept ans en 
946 ; en revanche, Théophano, qui devait avoir en septembre 957 dix ans de plus et être 
déjà enceinte de Basile, pouvait difficilement partager avec sa belle-mère le trône fait 
pour une seule personne 20 . J. Featherstone tourne la difficulté en corrigeant le singulier 
en pluriel : « the Empress and her daughter-in-law sat upon the aforementioned 
throne<s> » 21 , mais cette correction est plus facile en anglais qu’en grec ; qui plus est, 
un sellion n’est jamais appelé trône. Selon A. V. Nazarenko, le rédacteur n’avait pas 
besoin de mentionner le fait que Bertha avait gardé son siège pendant le dîner ; le com¬ 
plément xai 17 vù[juj>T) aùxfjç <èv xw cteààiç» va de soi, mais il pourrait aussi s’agir d’une 
omission textuelle 22 . À cette analyse s’oppose le fait, noté par Litavrin, que la différence 


19. Litavrin 1986 (cité n. 3), p. 42. Nazarenko (cité n. 13), p. 160-161, s’efforce de justifier l’absence 
de l’impératrice au dessert, mais, à nos yeux, sans succès : l’idée que l’on invite à table cinq filles de X augus ta sans 
leur mère nous apparaît inimaginable. Sur la place protocolaire de Y augus ta, voir G. DAGRON, « Nés dans la 
pourpre», TM 12, 1994, p. 105-142, aux p. 110-111. Comme le note bien Nazarenko (cité n. 13), p. 161- 
162, la place de la belle-fille (vûp4>r)), après les enfants porphyrogénètes, indique qu’elle n’a pas été couronnée 
augusta (contre LITAVRIN, passim, qui admet sans discussion l’hypothèse contraire). 

20. Litavrin 1981 (cité n. 3), p. 181-182. 

21. Featherstone (cité n. 6), p. 304, cf. p. 306 n. 20, où l’auteur préfère l’explication selon laquelle la 
mention du siège de la belle-fille « has simply been missed out here, either through the author’s haste or by scri- 
bal omission ». 

22. Nazarenko (cité n. 9), p. 74-75 ; Id. (cité n. 13), p. 156-159. 
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de hauteur entre le trône et un sellion est trop importante pour que ces deux sièges puis¬ 
sent être installés devant une même table ; mais ce n’est pas l’essentiel. Il ressort claire¬ 
ment de la description qu’à l’endroit même où se trouvait à l’origine le siège de Bertha, 
à coté du trône (ex nÀayiou), on a ensuite placé Olga, d’abord debout puis assise (mais 
sans doute pas sur un sellion, réservé en principe aux membres de la famille impériale). 
Cette observation interdit, à nos yeux, la correction textuelle prônée par Featherstone et 
par Nazarenko, et laisse endère la difficulté qu’ils cherchent à esquiver. 

Tels sont, en résumé, les principaux arguments tirés du Livre des cérémonies quant 
à la date du séjour d’Elga-Olga à Constantinople. L’hypothèse de 957 s’appuie sur une 
seule phrase, qui est problématique et dont la correction, facile, rend au chapitre II, 15 
sa cohérence chronologique et, à la description des réceptions des Russes, sa logique 
interne. Respecter, à cet endroit, le texte transmis impose d’introduire ailleurs une cor¬ 
rection fort peu probante, favorise des hypothèses historiques dont on vient de consta¬ 
ter la fragilité et surtout rend énigmatique la composition du chapitre, qui semble si 
homogène mais qui devient ainsi chronologiquement disparate. Ce dernier point nous 
amène au problème posé par la réception des Espagnols, que les études modernes sépa¬ 
rent toujours, sur le plan chronologique, des autres réceptions, quelles que soient les 
dates proposées. Il apparaîtra que cette approche ne s’impose pas. Après avoir ainsi com¬ 
plété l’analyse du chapitre II, 15, nous examinerons le contexte russe du voyage d’Olga. 

2. Les échanges d’ambassades entre Constantinople et Cordoue 

Les échanges diplomatiques entre Byzance et l’Espagne umayyade dans les années 
940 sont attestés par plusieurs sources, de caractère et de date divers. Deux brèves 
remarques dans le Livre des cérémonies, deux références ponctuelles dans les sources 
latines et deux lettres hébraïques, étroitement liées, sont contemporaines des événe¬ 
ments. Ces sources disparates ont en commun de mentionner les épisodes des relations 
byzantino-umayyades de façon occasionnelle, sans souci d’en donner un récit suivi et 
cohérent. Les sources arabes, en revanche, présentent les échanges dans leur continuité, 
mais il s’agit de compilations, voire de compilations de compilations (dont la plus riche 
est aussi la plus tardive) avec tout ce que cela implique pour la fiabilité des schémas 
chronologiques. Il convient donc de commencer par les sources contemporaines, bien 
quelles soient plus « pauvres », pour obtenir des repères sûrs permettant ensuite de 
mettre en ordre les données conservées par les compilateurs. 

Les deux indications chronologiques les mieux assurées proviennent des sources 
latines : 

1 ) Liudprand, futur évêque de Crémone, en route vers Constantinople comme 
ambassadeur de Bérenger, futur roi d’Italie, a rencontré à Venise l’eunuque Salomon, 
ambassadeur byzantin (Grecorum nuntium), qui rentrait dans son pays après une mis¬ 
sion en Espagne et en Saxe. L’eunuque était accompagné de Liutefred, ambassadeur du 
roi saxon Otton I er . Salomon, Liutefred et Liudprand ont pris le même bateau le 
25 août et ont débarqué le 17 septembre dans la capitale byzantine 23 . Or d’après le 


23. Liudprand de Crémone, AntapodosisYl , 4, éd. P. Chiesa, Corpus Christianorum 136, Turnhout 
1998, p. 146. 
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témoignage des chroniques saxonnes, Salomon a été reçu par Otton I er à Aix-la-Cha¬ 
pelle le 22 avril 949, dimanche de Pâques. Il est donc évident que sa rencontre avec 
Liudprand a eu lieu en août 949 et quil s’était présenté, avec son ambassade, à la cour 
de Cordoue vers la fin de l’été 948, avant l’interruption de la navigation. Ces conclu¬ 
sions n’ont rien d’original ; elles sont depuis plus d’un siècle à la base de la chronologie 
du voyage de Liudprand 24 . Elles ne méritent d’être répétées que parce qu’une analyse 
détaillée et assez récente des échanges byzantino-umayyades, celle de A. A. Vasiliev et 
M. Canard, en fait entièrement abstraction. En effet, M. Canard retient pour le voyage 
de Liudprand l’ancienne date de 948, admise jadis par A. A. Vasiliev, ce qui l’amène à 
dater la mission de Salomon en Espagne de 947 25 . Cette reconstitution, qui s’accorde 
avec les dates fournies par l’une des sources arabes, n’est possible que si l’on passe sous 
silence la réception de Salomon à Aix-la-Chapelle. 

2 ) Peu après son arrivée à Constantinople, Liudprand a été reçu par l’empereur 
Constantin VIL Le palais a été spécialement décoré pour l’occasion, mais, comme 
l’avoue Liudprand, ce n’était pas pour lui seul : « Hanc (sc. Magnauram) itaque 
Constantinus, cum ob Hispanorum nuntios, qui tune eô noviter vénérant, tum ob me 
et Liutefredum hoc modo praeparari iussit. » Il y avait donc à Constantinople une 
ambassade espagnole, arrivée depuis peu, qui a été admise au palais en même temps que 
Liutefred et Liudprand 26 . Cette ambassade espagnole, reçue au début de l’automne, a 
dû arriver vers la fin de la saison de navigation de l’année 949. 


Le Livre des cérémonies mentionne une réception des Espagnols le 24 octobre. Tra¬ 
ditionnellement identifiée à celle de Liudprand, cette réception est datée d’octobre 949. 
Le Livre des cérémonies , cependant, parle uniquement de l’arrivée et de la réception des 
Espagnols (tôv ’Icttkxvüv èÀBovrtov yéyovev ôoyrj, h rô3v ’lcmavüv ôoyh, èv xrj ÈÀeuaei 
twv ’larravüv, oi àno ’lanaviav èABovteç TTpécrJîeiç) et décrit la réception comme sem¬ 
blable en tout à celle des Tarsites. Or, comme nous l’apprend Liudprand, les Espagnols 
qui séjournaient à Constantinople en même temps que lui ont été reçus au palais avec 
deux autres ambassadeurs, celui du roi Otton I er et celui du marquis Bérenger. Si le Livre 
des cérémonies se référait à la même réception, l’omission systématique de ces deux délé¬ 
gations importantes serait inexplicable. Le regroupement des audiences, limitant l’effort 
et les frais liés à la décoration ostentatoire du palais, est prévu, le cas échéant, dans le De 
cer. II, 15 (p. 569) ; étant donné ses incidences sur le cérémonial de réception, il méri¬ 
terait d’être signalé comme une particularité notable par rapport à la réception des Tar¬ 
sites. L’identification de la réception du 24 octobre, dans le Livre des cérémonies, à celle 
de l’automne 949 décrite par Liudprand ne va donc pas de soi ; bien au contraire, on a 
toutes les raisons de les distinguer. 

Les deux lettres hébraïques qui nous renseignent sur les échanges diplomatiques 
entre Cordoue et Constantinople émanent de Hasdai b. Shaprüt, courtisan juif du calife 


24. Voir F. DûLGER, Regesten der Kaiserurkunden des ostrômischen Reiches, I, Berlin 1924, p. 82-83 (n os 657- 
658), avec les références bibliographiques et les renvois aux chroniques latines attestant la réception de Salomon 
à Aix-la-Chapelle en 949. 

25. A. A. Vasiliev et M. Canard, Byzance et les Arabes, II, 1, Bruxelles 1968, p. 323-331. 

26. Liudprand de Crémone, AntapodosisW I, 5, éd. Chiesap. 147. 



656 


BYZANCE ET SES VOISINS 


Abd al-Rahmàn III. La première est sa fameuse lettre à Joseph, roi des Khazars, où il 
indique avoir obtenu des renseignements avérés sur la conversion du royaume khazar au 
judaïsme auprès de l’ambassadeur du « roi de Constantinople » venu avec une lettre et 
des cadeaux à la cour du calife. Un homme de confiance de Hasdai, Isaac bar Nathan, 
chargé de porter un courrier à Joseph, s’est joint ensuite à l’ambassade envoyée en retour 
par le calife. Il a passé six mois à Constantinople ; bien qu’aimablement reçu par l’em¬ 
pereur, il n’a pas été autorisé à continuer son voyage, car la mer n’était pas navigable (le 
séjour tombait donc dans les six mois du mare clausum, entre octobre et mars) et le pas¬ 
sage terrestre en Khazarie était, aux dires des Byzantins, trop dangereux. Puis il a lui été 
ordonné de repartir dans son pays avec les membres de l’ambassade 27 . La deuxième 
lettre hébraïque, très fragmentaire, qui provient de la Génizah du Caire, s’adresse à une 
femme, sans doute l’impératrice Hélène. L’auteur lui demande de l’aider à obtenir un 
bateau de la flotte « royale » pour son émissaire qui va chez les Khazars ; il fait référence 
aux envoyés de « la maîtresse » qui se sont rendus récemment dans son pays. Bien que 
les noms de l’auteur, du destinataire et de leurs pays respectifs soient perdus, les élé¬ 
ments conservés permettent de relier ce texte à la tentative avortée d’Isaac bar Nathan 
pour gagner la Khazarie via Constantinople 28 . Enfin, un écho de cette mission peut être 
détecté dans une autre lettre fragmentaire, et de ce fait anonyme, de la Génizah : rédi¬ 
gée à Constantinople par un Khazar juif, elle retrace l’histoire de la Khazarie à l’atten¬ 
tion d’un personnage important d’un lointain pays dont l’émissaire s’est rendu à 
Constantinople par la mer. Ces détails ainsi que l’analyse paléographique, qui rattache 
le texte au dossier de Hasdai b. Shaprüt, permettent d’identifier cet émissaire comme 
étant Isaac bar Nathan et de voir dans la lettre le seul résultat tangible de son séjour dans 
la capitale byzantine 29 . 

Les sources arabes sont de loin les plus riches, mais ce n’est pas le lieu de les analy¬ 
ser ici en détail. Les études de base demeurent celle de É. Lévi-Provençal et celle de 
A. A. Vasiliev et M. Canard 30 ; on les complétera par des éléments bibliographiques plus 
récents. Quatre sources principales nous intéressent, dont la première se distingue des 
trois autres. 

1) Dans l’introduction à son commentaire de la Materia medica de Dioscoride, 
achevé en octobre 982, l’éminent médecin andalou Ibn Dj uldjul retrace l’histoire de la 
traduction arabe du traité. Une traduction imparfaite a pu être améliorée grâce à un 


27. Voir P. K. Kokovcov, Evrejsko-hazarskajaperepiska v X veke> Leningrad 1932, p. 14-15. 

28. Ce texte est édité par J. Mann, Texts and Studies in Jewish History and Literature, I, Cincinnati 1931, 
p. 3-30, avec deux autres lettres du dossier ; N. Golb en donne une importante analyse et quelques compléments 
de lecture dans N. Golb et O. Pritsak, Khazarian Hebrew Documents of the Tenth Century> Ithaca-Londres 
1982, p. 79-83. 

29. Sur cette lettre, rééditée par Golb-Pritsak (cités n. 28), voir les remarques de Golb, p. 94-95 ; cf. 
C. ZüCKERMAN, « On the Date of the Khazars’ Conversion to Judaism and the Chronology of the Kings of the 
Rus Oleg and Igor. A Study of the Anonymous Khazar Letter from the Génizah of Cairo », REB 53, 1995, 
p. 237-270. 

30. É. Lévi-Provençal, Histoire de lEspagne musulmane y I, Le Caire 1944, p. 376-382 ; Vasiliev- 
Canard (cités n. 25) ; cf. l’aperçu récent d’O. KRESTEN, « Zur Chrysographie in den Auslandsschreiben der 
byzantinischen Kaiser», Rômische historische Mitteilungen 40, 1998, p. 139-186, aux p. 161-167, 185-186. 
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manuscrit grec de Dioscoride offert, parmi d’autres cadeaux, à 'Abd al-Rahmân III par 
une ambassade byzantine. C’était, d’après le souvenir de l’auteur, en 337 h. (11 juillet 
948-30 juin 949). L’empereur byzantin, qu’Ibn Diuldjul croit à tort être Romain, indi¬ 
quait dans sa lettre que le calife ne tirerait profit de ce livre que s’il trouvait un homme 
connaissant tant le sens des mots grecs que les différentes variétés de médicaments. Ce 
fut impossible et l’empereur envoya donc, à la demande du calife, un moine nommé 
Nicolas qui arriva en 340 h. (9 juin 951-28 mai 952). Ce moine devint le favori du 
calife et le maître d’Ibn Dj uldjul. Le récit d’Ibn Dj uldjul est conservé dans l’ouvrage du 
médecin syrien Ibn Abl Usaybi'a (mort en 1270), recueil biographique consacré aux 
médecins célèbres 31 . 

2) La chronique d’Ibn 'Idhârî, rédigée au début du XIV e siècle, contient deux brèves 
notices sur les ambassades byzantines à Cordoue. L’auteur insiste sur la splendeur des 
réceptions que le calife leur avait accordées et date la première de l’an 334 h. (17 août 
945- 1 er août 946) et la seconde, de 338 h. (1 er juillet 949-19 juin 950) 32 . 

3) Ibn Khaldun décrit dans son Histoire universelle, rédigée dans les années 1370, 
la réception magnifique offerte par 'Abd al-Rahmân III à une ambassade de l’empereur 
Constantin. Il date son arrivée de l’an 336 h. (23 juillet 947-10 juillet 948) et indique 
qu’un ambassadeur du calife, Hishâm b. Hudhavl al-Diathillk (qualificatif que certains 
commentateurs interprètent comme catbolicus et attribuent à l’évêque de Cordoue), 
s’est joint à cette ambassade lors du retour de celle-ci à Constantinople et est revenu 
deux ans plus tard avec une nouvelle ambassade byzantine 33 . 

4) La même réception a été décrite par Ibn Hayyân, grand chroniqueur andalou du 
milieu du XI e siècle. Son récit n’est connu que grâce à un compilateur tardif, al-Maqqarï 
(mort en 1632), qui en cite un long extrait pour le comparer à la narration d’Ibn Khal- 
dün. Hormis quelques menues divergences dans l’exposé de la cérémonie, al-Maqqarî 
insiste sur la discordance des dates. Ibn Hayyân situe l’arrivée de l’ambassade au mois 
de safar 338 h. (31 juillet-28 août 949) et date précisément la grande réception du 
samedi 11 rabf I de la même année (8 septembre 949) 34 . Al-Maqqarî n’arrive pas à 
déterminer quelle année est exacte, celle d’Ibn Hayyân (338 h.) ou d’Ibn Khaldün 
(336 h.). 

À la réflexion, ces témoignages sont moins discordants qu’il n’y paraît à première 
vue. Les trois premières sources parlent chacune de deux ambassades byzantines. La 
quatrième, Ibn Hayyân, n’en mentionne qu’une seule, très solennellement reçue, mais 


31. Trad. Canard, dans A. A. VÀSIUEV et M. CANARD, Byzance et les Arabes, II, 2, Bruxelles 1950, p. 185- 
187. A. DlETRICH, Dioscurides Triumphans. Ein anonymer arabischer Kommentar (Ende 12. Jahrh. n. Chr.) zur 
Materia medica, I-II, Abhandlungen der Akademie der Wissenschaften zu Gôttingen 172-173, Gottingen 1988, 
édite le commentaire d’Ibn Diuldjul intégré, sans l’introduction, dans une compilation tardive : cf. II, p. 40, sur 
le passage analysé ici. 

32. Trad. Canard, dans Vasiliev-Canard (cités n. 31), p. 218-219. 

33. Trad. Canard (d’après al-Maqqarï), dans VASILIEV-CANARD (cités n. 31), p. 274-276. 

34. Trad. Canard, dans VASILIEV-CANARD (cités n. 31), p. 276-281, où le 11 rabï' I 338 est traduit, p. 278, 
comme 9 septembre 949 (la bonne date, 8 septembre, est indiquée ibid., II, 1, p. 325 n. 3). Constatant que le 
9 septembre 949 est un dimanche (et non pas un samedi), Kresten (cité n. 30), p. 165 n. 81, cf. p. 161 n. 68, 
parle d’incohérence des données chronologiques d’Ibn Hayyân ; or il ne s’agit que d’une traduction incorrecte 
de la date arabe. 
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il s’agit là d’un extrait qui fait suite, dans la compilation d’al-Maqqarl, à un récit paral¬ 
lèle d’Ibn Khaldûn faisant état de l’arrivée d’une seconde ambassade byzantine deux ans 
après le départ de la première. Le compilateur a sans doute jugé inutile de répéter cette 
information. Il n’existe aucune source qui mentionne plus de deux ambassades. Le peu 
que nous apprend Ibn 'Idhârï sur le déroulement de la première réception, qu’il date de 
334 h., — la place du prince héritier, la position des courtisans en habits de parade — 
correspond aux détails fournis sur la grande réception solennelle par Ibn Hayyân (qui 
la place en 338 h.) et par Ibn Khaldûn (qui la date de 336 h.). C’est sans doute la rai¬ 
son pour laquelle É. Lévi-Provençal écarte la date indiquée par Ibn ‘Idhârï et n’évoque 
son récit qu’accessoirement par rapport à celui d’Ibn Hayyân 35 . Cette approche est pré¬ 
férable à celle de Vasiliev et Canard qui, tout en reconnaissant la ressemblance entre les 
deux récits détaillés et la notice d’Ibn 'Idhârï, accordent néanmoins à cette dernière une 
valeur informative propre. Lévi-Provençal hésite, quant au nombre d’ambassades byzan¬ 
tines, entre deux et trois (à choisir entre les années 336, 337, 338 et 340 h.) 36 . 

Le recoupement de plusieurs sources permet de dégager quelques repères et de pro¬ 
poser une reconstitution dans l’ordre chronologique inverse. 

— Ibn Dj uldiul, le seul qui ne dépende pas de la tradition des chroniques, hésite 
légèrement sur la date de la première ambassade (948), mais non sur la date de l’arrivée 
du moine Nicolas (951), événement qui marque le début du projet de traduction et 
d’interprétation de Dioscoride dans lequel Ibn D[uldjul s’engage ensuite lui-même. Il 
n’y a pas de contradiction grave entre les données d’Ibn Khaldûn sur l’arrivée de la pre¬ 
mière ambassade byzandne en 336 h. (avant le 11 juillet 948) et celles d’Ibn Dj uldiul 
qui date de 337 h. (à partir du 11 juillet 948) la remise au calife du manuscrit de Dios¬ 
coride. Les deux auteurs s’accordent également sur le temps écoulé entre le départ de la 
première ambassade byzantine et l’arrivée de la seconde. Qui plus est, si l’ambassadeur 
espagnol reçu à Constantinople à l’automne 949 — cette date, obtenue par recoupe¬ 
ment des récits de Liudprand et des chroniques occidentales, est certaine — y est resté 
deux ans, son retour à Cordoue a lieu en 951. C’est donc Hishâm b. Hudhavl al- 
Dj athillk qui a été reçu dans le Grand Palais avec Liutefred et Liudprand et c’est au 
cours de l’été 951 qu’il a regagné son pays, accompagné d’une ambassade byzantine et 
du moine Nicolas. 

— Hishâm b. Hudhavl al- Dj athilîk arrive à Constantinople en compagnie des 
ambassadeurs byzantins revenant de Cordoue. Il paraît invraisemblable que ceux-ci 
aient pu être reçus à Cordoue le 8 septembre 949, puis soient retournés à Constanti¬ 
nople assez vite pour que l’envoyé du calife, venu avec eux, soit reçu en même temps 
que Liutefred et Liudprand, débarqués dans la capitale byzantine le 17 septembre. Les 
pourparlers diplomatiques ne commencent qu après l’audience solennelle et les ambas- 


35. Lévi-Provençal (cité n. 30), en particulier p. 381 n. 3. Ph. SENAC, « Contribution à l’étude des rela¬ 
tions diplomatiques entre l’Espagne musulmane et l’Europe au X e siècle : le règne de 'Abd al-Rahmàn III (912- 
961) », Studia islamicaGl , 1985, p. 45-55, voir p. 47-48, cf. p. 54, écarte également l’année 334. 

36. D’après VÀSILIEV-CanarD (cités n. 25), p. 324, il y a une confusion possible, dans les sources arabes, 
« entre deux ou même plusieurs ambassades » après celle de 334 h. ; Lévi-Provençal (cité n. 30), p. 380, croit 
que « les chroniqueurs arabes... parlent de deux, ou même de trois ambassades différentes » au total. 
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sadeurs reçus par le calife en septembre ne pouvaient pas compter reprendre la mer 
avant le printemps. Il est par ailleurs certain qu’une ambassade byzantine, conduite par 
l’eunuque Salomon, s’est rendue à Cordoue à l’automne 948. Salomon a dû passer en 
Espagne les mois d’hiver les plus rigoureux avant de prendre le chemin d’Aix-la-Cha¬ 
pelle où il a été reçu le 22 avril 949. Il est difficile d’imaginer qu’une ambassade byzan¬ 
tine supplémentaire soit partie pour Cordoue au printemps 949, avant le retour de la 
précédente 37 . 

— L’hypothèse de deux ambassades byzantines au total se présente donc comme la 
plus probable. L’accueil magnifique réservé à la première ambassade a laissé une marque 
profonde dans les annales du califat de Cordoue. C’est à elle que s’appliquent les 
longues descriptions d’Ibn Hayyàn et d’Ibn Khaldün ; c’est elle qui a présenté au calife 
le manuscrit illustré de Dioscoride, cher à Ibn Dj uldjul ; c’est elle encore qui a donné à 
Hasdai b. Shaprüt des informations sur le royaume des Khazars. Peut-on aller plus loin 
et affirmer, intégrant le jour du mois indiqué par Ibn Hayyàn, que cette ambassade ait 
été reçue à Cordoue le 11 rabï' I (en 337 h., c’était le lundi 18 septembre 948) ? Nous 
laissons aux spécialistes le soin d’établir l’origine et la valeur de cette date et d’expliquer 
les divergences entre les auteurs arabes quant à l’année de la première ambassade. 

— L’ambassade byzantine à Cordoue, en 948, est précédée d’une ambassade espa¬ 
gnole à Constantinople. En effet, l’avertissement adressé par les Byzantins au calife, en 
948, sur la difficulté d’exploiter le manuscrit de Dioscoride suggère qu’il s’agit d’une 
réponse à une commande passée lors de contacts antérieurs. L’analyse politique globale, 
proposée par E. Lévi-Provençal, aboutit à la même conclusion : ce n’est pas Constan¬ 
tin VII qui cherche, comme on l’affirme souvent, un éventuel soutien de 'Abd al- 
Rahmân III dans la reconquête de la Crète (soutien qui serait de toute façon 
inconcevable), mais le calife de Cordoue — dont l’activité diplomatique est en plein 
essor — qui prend l’initiative de renouer les liens avec Byzance 38 . Le De cer. II, 15 se 
réfère à la première ambassade espagnole 39 . À la différence de 949, les Espagnols sont 
alors reçus seuls, sans autres ambassadeurs. Reste à établir la date de l’ambassade, 946 
ou 947. En l’absence d’indices extérieurs, la cohérence interne du De cer. II, 15 est 
l’unique élément pouvant nous guider. Le chapitre comporte sept protocoles de récep¬ 
tions, datés du 31 mai au 18 octobre (946). Préparés par la chancellerie, ils sont anno¬ 
tés par le « rédacteur en chef » du Livre des cérémonies, Constantin VII, qui est 
manifestement l’auteur des remarques, introduites par îcxxéov oti, sur la réception des 
Espagnols le 24 octobre. Si l’on date la réception de 947, il faut supposer que le rédac- 


37. Le même argument milite contre la présence d’une ambassade byzantine en Espagne en 336 h. /947 
chr. Le voyage, aller et retour, de Constantinople à Cordoue devait prendre une grande partie de la saison navi¬ 
gable ; si on ajoute à cela la lenteur des réceptions, l’hypothèse de l’envoi d’ambassades byzantines pendant deux 
années successives (947-948 ou 948-949) apparaît pratiquement exclue. 

38. LéVI-PrOVENÇAL (cité n. 30), p. 378. Plusieurs études récentes attribuent néanmoins l’initiative des 
échanges à Constantin VII : D. WÀSSERSTE1N, « Byzantium and Al-Andalus » , Mediterrattean Historical Review 
2, 1987, p. 76-101, voir p. 82-85 ; E Roldan Castro, P. Diaz Macias, E. Diaz Rolando, « Bizancio y al- 
Andalus, embajadas y relaciones », Erytheia 9, 1988, p. 263-283, voir p. 272-274 ; KRESTEN (cité n. 30). 

39. Cette hypothèse est envisagée par KRESTEN (cité n. 30), p. 185-186, qui identifie cependant l’ambas¬ 
sade en question à celle de Hishàm b. Hudhavl et pour qui, à la suite de Vasiliev-Canard, une ambassade byzan¬ 
tine en 947 marquerait le début des échanges. 
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teur se met au travail plus d’un an après la préparation des protocoles par la chancelle¬ 
rie ; en admettant que les Espagnols ont été reçus en 946, six jours après les Russes, on 
évite ce décalage. La seconde hypothèse est aussi la seule qui conserve aux dates indi¬ 
quées dans le chapitre leur caractère cohérent. Les dates des cérémonies se succèdent sur 
une période de moins de cinq mois, ce qui dispense de répéter l’année. L’insertion d’une 
date postérieure de plus d’un an à la dernière date dans la série obligerait, en revanche, 
à repréciser l’année. L’absence d’une telle indication suggère que la date supplémentaire 
se rattache à la série et que la cérémonie du 24 octobre, comparée à celle du 31 mai, se 
situe au cours de la même année julienne. 

Le déroulement des événements pourrait être le suivant. Au début de l’automne 

946, une ambassade du calife de Cordoue arrive à Constantinople ; elle est reçue le 
24 octobre et ne repart, évidemment, qu’à la réouverture de la navigation au printemps 

947. Une ambassade byzantine, dont le chef ou l’un des membres éminents est l’eu¬ 
nuque Salomon, se rend à Cordoue en 948. Elle repart pour Constantinople en 949, en 
ordre dispersé. Pendant que Salomon fait le tour de l’Europe, d’autres légats accompa¬ 
gnent à Constantinople une seconde ambassade espagnole, conduite par Hishàm b. 
Hudhavl al- Dj athilîk. Arrivé au début de l’automne 949, celui-ci est reçu au palais avec 
les ambassadeurs occidentaux Liutefred et Liudprand. Hishàm b. Hudhavl revient dans 
son pays deux ans plus tard, en 951, accompagné d’une seconde ambassade byzantine 
et du moine Nicolas. La reconstruction proposée tient compte des données tant des 
sources latines que du Livre des cérémonies , tout en essayant de réduire les contradictions 
des sources arabes. 

3. Le baptême d’Olga 

Le baptême de la princesse Olga a pris très tôt une place éminente dans la 
conscience historique et religieuse de la Rus’. Les chroniques le présentent comme l’évé¬ 
nement précurseur du baptême de Vladimir, petit-fils d’Olga, et comme la preparatio de 
la conversion de la Rus’. Les reliques d’Olga sont vite transférées dans l’église Desjatin- 
naja, construite par Vladimir à Kiev, et exposées à la vénération des fidèles dans un sar¬ 
cophage « à fenêtre » 40 . La portée de l’acte accompli par Olga ne cesse de croître avec le 
temps et se traduit, à l’époque moderne, par le nombre d’études qui lui sont consacrées. 
Le projet religieux et politique prêté à la première princesse chrétienne n’est certes pas 
analysé de la même façon par les différents chercheurs, mais il est en tout cas perçu 
comme de plus en plus subtil et élaboré. L’analyse que nous proposons ici vise à sim¬ 
plifier, en quelque sorte, les objectifs d’Olga et à dégager les sources de schémas expli¬ 
catifs quelles n’appuient guère. Les sources qui mentionnent le voyage d’Olga à 
Constantinople sont au nombre de quatre 41 . 


40. S. K. Kissas, « The Sarcophagus of St Olga of Russia », dans The Legacy of Saints Cyril and Methodius 
to Kiev and Moscou/ (Proceedings of the International Congress on the Millennium of the Conversion of Rus' to 
Christianity, Thessalonique 26-28 November 1988), A.-E. N. Tachiaos éd., Thessalonique 1992, p. 565-571. 

41. Voir les derniers aperçus sur la question : G. G. LlTAVRlN, « Putesestvie russkoj knjagini OPgi v Kons- 
tantinopof. Problema istoônikov », W42, 1981, p. 35-48 ; D. OftOLENSKY, « The Baptism of Princess Olga of 
Kiev : The Problem of the Sources », dans Philadelphie et autres études , Byzantina Sorbonensia 4, Paris 1984, 
p. 159-176. 
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— Le premier récit, contemporain des faits, est celui du Livre des cérémonies. Ce 
texte relate les réceptions d’Olga au Palais, mais ne dit mot de son baptême. Plusieurs 
chercheurs croient que le christianisme d’Olga se dévoile implicitement dans les détails 
de la réception : elle est admise dans les chambres intérieures du Palais, elle est invitée 
à la table impériale, on signale la présence d’un prêtre dans sa suite 42 . Or G. G. Litavrin 
a bien montré le peu de portée de ces arguments. Les particularités de la réception 
d’Olga tiennent au fait, exceptionnel, quelle est un chef d’Etat (et non pas une simple 
ambassadrice) et une femme. Elle prend donc place à table avec les deux augustae et les 
patriciennes à ceinture, ce qui ne signifie d’ailleurs nullement, comme le pensent cer¬ 
tains, quelle est investie de cette haute dignité palatine. La présence d’un prêtre traduit 
le fait, signalé dans le traité byzantino-russe de 944, que beaucoup de Russes sont chré¬ 
tiens. C’est sans doute le cas de certains membres de l’entourage d’Olga, mais non pas 
nécessairement de la princesse elle-même : le fait quelle n’assiste à aucune cérémonie 
religieuse, pas même le dimanche, et quelle soit toujours appelée par son nom païen, 
Elga, milite contre l’hypothèse quelle puisse être chrétienne 43 . 

— Le second témoignage contemporain relatif au baptême d’Olga appartient à 
Adalbert, futur archevêque de Magdeburg, qui rédige, dans les années 966-968, une 
suite à la chronique de l’abbé Réginon. Adalbert note l’arrivée à la cour d’Otton I er , vers 
la fin de l’année 959, des legati Helenae, reginae Rugorum, quae sub Romano imperatore 
Constantinopolitano Constantinopoli baptizata est. Les ambassadeurs ont demandé au roi 
l’envoi d’un évêque et de prêtres pour leur peuple. Adalbert accuse les Russes de mau¬ 
vaise foi — leur demande serait faite ficte, ut post claruit — car la mission allemande, 
envoyée, après maints atermoiements, vers le milieu de l’année 961, s’est soldée par un 
échec 44 . Le malheureux évêque, qui a dû passer des mois difficiles à Kiev en 961/962, 
n’était autre qu’Adalbert lui-même, ce qui explique son amertume mais fait de lui un 
bon témoin. Adalbert est formel sur le lieu du baptême, Constantinople ; il appelle Olga 
par son nom chrétien, Hélène, et son récit suggère sans ambiguïté que la conversion de 
la reine est antérieure à l’envoi de l’ambassade auprès d’Otton. Il est donc d’autant plus 
surprenant qu’Adalbert situe le baptême d’Olga-Hélène sous le règne de Romain (II), 
qui assume le pouvoir après la mort de son père, le 9 novembre 959, donc, en tout état 
de cause, après que l’ambassade à Otton eut quitté Kiev. 

Deux historiens, J.-P. Arrignon et D. Obolensky, ont récemment tenté de suivre à 
la lettre les indications chronologiques d’Adalbert. Ce choix les amène à supposer 
qu’Olga a envoyé l’ambassade chez Otton quand elle était encore païenne. Pour Arri- 


42. Voir surtout G. OSTROGORSKI), « Vizantija i kievskaja knjaginja Ol’ga », dans To Honor Roman Jakob - 
son* La Haye-Paris 1967, p. 1458-1473 (trad. allemande : « Byzanz und die Kiewer Fiirstin Olga», dans 
G. OSTROGORSKY, Byzanz und die Welt der SLawen, Darmstadt 1974, p. 35-52) ; cf. les études citées infra n. 60. 

43. Litavrin 1986 (cité n. 3), p. 44-46, cf. D. Obolensky, « Russia and Byzantium in the Mid-Tenth 
Century : The Problem of the Baptism of Princess Olga », The Greek Orthodox Theological Review 28, 1983, 
p. 157-171, et Id., « K voprosy o putesestvii russkoj knjagini Ol’gi v Konstantinopol’ v 957 g. », dans Problemy 
izucenija kuTturnogo nasledija, Moscou 1985, p. 36-47. 

44. Reginonis Chronicon cum continuatione treverensi> éd. Kurze p. 170, 172. A. V. NAZARENKO, « Rus’ i 
Germanija v IX-X w. », dans Drevnejsie gosudarstva Vostoànoj Evropy 199T Moscou 1994, p. 5-138, voir p. 61- 
80, étudie les témoignages des chroniques latines sur l’ambassade d’Olga chez Otton I er , mais seul le continua¬ 
teur de Réginon, identifié comme Adalbert, apporte des détails pertinents pour notre propos. 
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gnon, Olga a été baptisée à Kiev, par les ambassadeurs byzantins, fin 959 ou début 960 ; 
le récit sur le baptême à Constantinople serait à mettre au compte des clercs de Kiev qui 
auraient induit Adalbert en erreur. Quant à l’ambassade d’Olga en Saxe, elle ne viserait 
qu’à une réglementation commerciale, et l’envoi d’une mission ecclésiastique serait due 
à l’initiative d’Otton. Obolensky reste plus près d’Adalbert, puisqu’il admet Constanti¬ 
nople comme lieu du baptême. Il propose le scénario suivant : fâchée avec Constan¬ 
tin VII, Olga demande à Otton I er un évêque et des prêtres pour oeuvrer à l’illumination 
de son peuple, mais une lettre amicale de Romain II, annonçant la mort de son père, la 
fait aussitôt changer d’avis. Elle se met en route en plein hiver, au début de 960, et se 
fait baptiser à Constantinople au printemps. Le clergé grec quelle amène avec elle 
chasse Adalbert de Kiev un an et demi plus tard 45 . Les deux schémas ont fait l’objet de 
critiques pertinentes de la part de Litavrin et de Poppe 46 . Que l’ambassade chez Otton 
soit envoyée par une reine déjà convertie apparaît, en effet, incontestable ; par ailleurs, 
Olga porte le nom de baptême de la femme de Constantin VII, Hélène, ce qui serait 
inconcevable après l’accession de Romain II et de Théophano en 959. Romain II est 
associé à son père sur le trône depuis Pâques 946 et figure comme empereur dans tous 
les documents officiels, mais il est unique empereur au moment de la mission d’Adal¬ 
bert. Pour la plupart des chercheurs, le chroniqueur situe par mégarde sous le règne du 
seul Romain un événement qui s’est produit sous Constantin et Romain. 

— Skylitzès (fin du XI e siècle) signale le baptême d’Olga (Elga) à Constantinople, 
sous le règne de Constantin VII, lors d’une visite qui a lieu après la mort de son mari 
(tou àvôpôç aÙTfjç àTroôavovroç), l’archonte des Rôs qui avait attaqué Byzance par la 
mer. Olga revient dans son pays dûment honorée (par l’empereur) pour avoir embrassé 
la vraie foi 47 . Cette notice se rattache au récit de la conversion de deux chefs hongrois, 
Boulosoudès et Gylas, et ce sont les premiers événements du règne de Constantin VII 
rapportés par Skylitzès après une longue description relative à la chute de Romain Léca- 
pène et de ses fils et à la reprise du pouvoir par Constantin. La chronologie indiquée par 
l’ordre des événements dans Skylitzès est très approximative et il est vain de chercher 
dans la notice sur les Hongrois, qui regroupe les événements des années 948-955, un 
terminus post quem pour le baptême d’Olga 48 . Il serait d’ailleurs tout aussi hasardeux 


45. J.-P. ARRIGNON, « Les relations internationales de la Russie kiévienne au milieu du X e siècle et le bap¬ 
tême de la princesse Olga », dans Occident et Orient au X e siècle . Actes du IX e Congrès de la Société des Historiens 
Médiévistes de l'Enseignement Supérieur Public (Dijon, 2-4 juin 1978), Paris 1979, p. 167-186, légèrement déve¬ 
loppé dans Id., « Mezdunarodnye otnoSenija Kievskoj Rusi v seredine X veka i kreSéenie knjagini Ol'gi », W 
41, 1980, p. 113-124 ; D. OBOLENSKY, « Ol'gas Conversion : The Evidence Reconsidered », Harvard Ukrainian 
Studies 12-13, 1988-1989 [1990] (= Proceedings of the International Congress Commemorating the Millennium of 
Christianity in Rus-Ukraine), p. 145-158. Le schéma d'Obolensky s'inspire en grande partie de celui de 
V. PARHOMENKO, Drevnerusskaja knjaginja svjataja ravnoapostoVnaja Olga (vopros o ee kresàenii), Kiev 1911, 
p. 9-19, cf. Id., Naôalo hristianstva Rusi, Poltava 1913, p. 126-145 (cité par Obolensky). 

46. Litavrin 1981 (cité n. 3), p. 177-178 ; Poppe (cité n. 7), p. 273-274. 

47. Skylitzès, éd. Thurn p. 240 (§ 6). 

48. LITAVRIN 1981 (cité n. 3), p. 178-179, montre l'absence d'ordre chronologique strict dans le récit de 
Skylitzès. Il change d'avis dans Id. 1986 (cité n. 3), p. 48-49, et tire du même récit un argument pour dater de 
954 ou 955 le (second) voyage et le baptême d’Olga (cf. infra). Or sa première analyse nous apparaît plus 
convaincante. 
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d’accorder trop de poids à l’indication du chroniqueur situant la visite d’Olga « après la 
mort de son mari », Igor (945) 49 . 

[— On cite traditionnellement, comme la plus ancienne source slave sur le voyage 
d’Olga, Y Eloge commémoratif ( Pamjat ’ i Pohvala ) du prince Vladimir qui contient un 
bref éloge de sa grand-mère, la première chrétienne de la dynastie. L’auteur, un moine 
nommé Iakov, raconte qu’Olga s’est convertie à Constantinople, « après la mort de son 
mari Igor», et quelle est morte le 11 juillet 6477 (969), quinze ans après son bap¬ 
tême 50 . On a longtemps identifié Iakov, auteur de Y Éloge, au moine homonyme men¬ 
tionné dans la Povest’ vremennyh let en l’an 1074, ce qui accordait au texte une relative 
ancienneté par rapport aux chroniques (cf. infra). Or l’identification des deux Iakov, 
due à une simple coïncidence des noms, est dépourvue de tout fondement et la date du 
texte demeure incertaine 51 . V. Éloge de Iakov est, en effet, une compilation inepte qui 
réunit, sans se soucier de la contradiction, deux traditions sur la conversion de Vladi¬ 
mir : celle qui la présente comme un phénomène autochtone, qui a lieu à Kiev sans 
intervention du clergé grec, et celle qui la situe dans la ville byzantine de Cherson. Le 
seul élément historique que cet écrit ajoute au récit des chroniques concerne les jours de 
la mort, et donc de la commémoraison ecclésiastique, d’Olga et de ses petits-fils Jaro- 
polk — ce prince, assassiné par Vladimir, est mort païen, mais ses os ont été baptisés en 
1044 — et Vladimir. Toute tentative pour rechercher derrière ce texte des sources 
anciennes demeure une pure spéculation 52 . La durée de la vie d’Olga après le baptême, 
telle quelle est indiquée dans Y Éloge, concorde trop bien avec l’année du baptême don¬ 
née dans les chroniques, 6463 (954/955) : on a dû la calculer à partir des données des 
chroniques, en soustrayant la date du voyage d’Olga de la date de sa mort. Il n’y a donc 
aucune raison d’accorder à Y Eloge une valeur intrinsèque 53 .] 

— Le récit de la régence d’Olga dans la Première Chronique de Novgorod remonte 
au Nacal’nyj svod de la fin du XI e siècle ; la même source est adaptée dans la Povest’ vre- 


49. Une indication identique apparaît dans l’ Éloge de Iakov {infra). NAZARENKO (cité n. 9), p. 80, fait 
remarquer que, dans les deux cas, cette indication vient plutôt souligner le fait qu Olga entreprend son voyage 
en tant que chef de l’État russe qu’apporter une précision chronologique. 

50. Éd. A. A. ZlMIN, « Pamjat’ i Pohvala Iakova Mniha i Zitie knjazja Vladimira po drevnejSemu spisku », 
Kratkie soobsàenija Instituta Slavjanovedenija AN SSSR 37, 1963, p. 66-73, voir p. 69-70. 

51. Voir O. V. TvOROGOV, « Iakov (XI v.) », dans Slovar kniznikov i kniïnosti Drevnej Rusi> I (XI e - pre¬ 
mière moitié du XIV e siècle), Leningrad 1987, p. 191-192. POPPE (cité n. 7), p. 272, tout en accordant à XÉloge 
une grande valeur historique, le date de la fin du XIII e siècle ; or ce texte a sûrement été composé avant 1240, 
date de la destruction par les Mongols de l’église Desjatinnaja où le compilateur pouvait encore vénérer le sar¬ 
cophage et les reliques d’Olga. 

52. Pour un aperçu bibliographique peu critique, voir E. A. Fet, « Pamjat’ i Pohvala knjazju Vladimiru », 
dans Slovar (cité n. 51), p. 288-290. 

53. LlTAVRlN, d’abord sceptique sur les indications chronologiques de XÉloge, (article de 1981, cité n. 3, 
p. 176), leur accorde ensuite de la valeur (article de 1986, cité n. 3, p. 47-48), sans pouvoir écarter toutefois la 
possibilité que les calculs de Iakov soient fondés sur les données des chroniques. Contre l’idée que XÉloge de Vla¬ 
dimir ait pour base un Éloge d y Olga y plus qu’hypothétique, cf. infra n. 59. La fiabilité de XÉloge en ce qui 
concerne la baptême de Vladimir vient d’être fortement mise en cause par A. L. PONOMAREV et N. I. SERIKOV, 
« 989 (6496) god - god kreséenija Rusi (filologiceskij analiz tekstov, astrologija i astronomija) », dans Pricemo- 
more v srednie vekay II, Moscou 1995, p. 156-185, en particulier p. 157, 182. 
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mennyh let qui date du début du XII e siècle 54 . Ces deux traditions fournissent une des¬ 
cription pratiquement identique du voyage d’Olga à Constantinople, où l’histoire se 
mélange à la légende. On décrit l’enthousiasme de l’empereur Cem’skij (Tzimiskès) 
pour les qualités spirituelles et physiques d’Olga, la demande en mariage qu’il lui aurait 
faite, puis le baptême d’Olga par le patriarche avec l’empereur comme parrain, enfin la 
réponse d’Olga à l’empereur lui rappelant l’interdiction de mariage entre parrain et 
filleule ; cette astuce ne fait qu’ajouter à l’admiration du souverain byzantin pour sa visi¬ 
teuse. Malgré sa part de légende, le témoignage des chroniques est précieux pour 
quelques détails factuels (cf. infra), et surtout parce qu’il fournit un récit continu de la 
régence d’Olga. Mais il faut parvenir à s’y repérer. Le passage qui décrit la visite et le 
baptême d’Olga est placé sub anno mundi 6463 (954/955) et maintes constructions 
savantes sont fondées sur cette date. Il est, par ailleurs, précédé de sept et suivi de huit 
notices annuelles vides, n’indiquant que l’année. M. N. Tihomirov a bien montré que 
le récit des règnes d’Igor à Vladimir remonte à un texte continu — dénommé par lui 
Skazanie o russkih knjazjah X veka — que le chroniqueur a découpé en notices annuelles 
et a gonflé artificiellement par « interpolations grossières » d’années vides. La notice pla¬ 
cée en 6463 a. m. illustre ce procédé : après le voyage d’Olga à Constantinople, elle 
donne le récit d’une ambassade byzantine à Kiev, renvoyée bredouille, puis des rapports 
entre Olga et son fils Svjatoslav qui, malgré ses incitations, refuse le baptême. Ces évé¬ 
nements s’étalent sur plusieurs années et se rattachent directement au récit suivant, 
placé en 6472 a. m., qui décrit l’accès de Svjatoslav à la majorité ainsi que les guerres 
menées par lui 55 . La notice de 6463 a. m. se rattache également au texte qui précède, 
divisé de façon artificielle en trois notices annuelles (6453, 6454 et 6455 a. ml). Il 
convient donc de lire en continu le récit de la régence d’Olga, en faisant abstraction des 
années vides et des divisions artificielles, pour tenter d’établir une chronologie interne. 

Le mari d’Olga, Igor, est exécuté par les Drevljane, tribu slave installée à l’ouest de 
Kiev, vers la fin de l’hiver 944/945- La mort d’Igor est correctement datée, dans la chro¬ 
nique, de 6453 a. m., sans doute parce que la durée du règne de son fils, Svjatoslav, 
régence incluse, était connue du chroniqueur. La mort d’Igor est suivie de négociations 
entre Olga et les Drevljane et des fameuses « vengeances d’Olga », dont la narration est 
fortement entachée de légende. Les événements décrits s’enchaînent rapidement, pro¬ 
bablement au cours du printemps 945 56 - Après la campagne contre les Drevljane, à 


54. Novgorodskaja Pervaja letopis stàrëego i mladsego izvodov , éd. A. N. Nasonov, Moscou-Leningrad 1950, 
p. 110-116 ; Povest* vremennyh let > éd. D. S. Lihaéev, Moscou-Leningrad 1950, I, p. 40-46 ; cf. O. V. TVORO- 
GOV, « Povest’ vremennyh let i Nacal’nyj svod (Tekstologiceskij kommentarij) », Trudy otdela drevnerusskoj lite- 
ratury 30, 1976, p. 3-26. 

55. M. N. Tihomirov, « Naéalo russkoj istoriografii », Voprosy istorii , 1960, fasc. 5, p. 41-56, voir p. 49- 
56, en particulier p. 51 ; à propos des implications historiques de l’analyse de Tihomirov sur la chronologie 
d’Igor (dont le règne se réduit à trois ans et demi) et sur l’âge d’Olga (à peine plus que 25 ans lors de son voyage), 
voir ZüCKERMAN (cité n. 29), p. 260-264. On peut discuter de la date du Skazanie envisagée par Tihomirov 
(vers 990), de la valeur qu’il attribue au texte de la Chronique d'Ustjug — contra J A. S. LURl’E, « Istorija Rossii v 
letopisanii i vosprijatii Novogo Vremeni », dans Id., Rossija drevnjaja i Rossija novaja , Saint-Pétersbourg 1997, 
p. 12-172, voir p. 64-65 —, des dimensions qu’il prête au texte primitif, mais cela n’enlève rien à la pertinence 
de ses observations textuelles. 

56. La Povest* vremennyh let ajoute au récit de la campagne contre les Drevljane, conservé dans la Première 
Chronique de Novgorod\ un épisode supplémentaire, appelé « la quatrième vengeance d’Olga », qui prolonge la 
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nouveau soumis, Olga passe à Kiev leto edino , « un été seulement » (plutôt qu’« une 
année »). Elle part ensuite vers le nord, dans la région de Novgorod, où elle introduit 
des mesures administratives importantes. Ce voyage a lieu en hiver : le traîneau d’Olga 
est, d’après notre auteur, toujours conservé à Pskov, ce qui veut dire que, partie sur la 
neige durcie, elle rentre après la reprise de la navigation fluviale au printemps. Après un 
séjour à Kiev avec son fils, Olga entreprend un voyage à Byzance. Le récit de la régence 
d’Olga n’est pas l’œuvre d’un témoin contemporain, loin de là. Le caractère épique de 
ses vengeances et le remplacement, dans le récit du voyage, de Constantin Porphyrogé¬ 
nète par Jean Tzimiskès — veuf à l’époque des guerres de Svjatoslav, lorsqu’il se fait 
connaître des Russes, Tzimiskès peut ainsi prétendre à la main d’Olga — trahissent une 
composition tardive 57 . Mais il n’en reste pas moins que ce récit rapporte une tradition 
continue et cohérente sur la période de la régence, tradition qui mentionne un seul 
voyage d’Olga à Constantinople, peu après la mort de son mari. Il est parfaitement 
compatible avec un voyage en 946. Le décalage entre la mort d’Igor et la date du voyage 
et du baptême de sa veuve ne relève pas de la logique interne du récit, mais uniquement 
de l’introduction mécanique des années vides. 

On terminera cette analyse par une observation judicieuse de L. Müller sur la 
nature du récit de la régence. Une tradition consacrée par l’autorité de A. A. Sahmatov, 
père de l’étude scientifique des chroniques russes, établit que ce récit est fondé sur un 
texte ecclésiastique ancien, VÉloge d’Olga, à peu près contemporain du baptême de la 
Rus’ sous Vladimir ; D. S. Lihacev fait, lui, l’hypothèse d’un texte plus conséquent et 
légèrement plus tardif qui décrirait les étapes de la christianisation de la Rus’ depuis 
Olga jusqu’à Svjatoslav. Cette trame historique, puisant dans la mémoire de la commu¬ 
nauté chrétienne de Kiev, aurait été enrichie postérieurement d’éléments folkloriques 
profanes. Ce schéma entérine la date du baptême d’Olga indiquée dans les chroniques 
et dans Y Eloge de Vladimir du moine Iakov, considéré comme un témoin indépendant 
de la même tradition ancienne (cf. supra ) 58 . Or, comme le souligne Müller, le fond du 
récit de la régence d’Olga est une légende profane, à laquelle les éléments chrétiens 
superposés n’ajoutent aucune donnée historique de valeur. Sur le plan chronologique, le 
récit du baptême est placé au milieu de la régence, à sept années vides du début et huit de 
la fin. La date du baptême dans la chronique n’obéit donc qu’à une logique de remplis¬ 
sage 59 . Le récit primitif, dépourvu de dates, remonterait, dans le schéma de Tihomirov, au 


campagne d’un été (leto). Le fait qu’il s’agit là d’une interpolation, démontrée par A. A. Sahmatov, cf. TVORO 
GOV (cité n. 54), p. 22-23, a échappé à NAZARENKO (cité n. 9), p. 81. 

57. L’apparition de Jean Tzimiskès (969-976) comme hôte d’Olga est un anachronisme flagrant, corrigé 
dans plusieurs chroniques russes. Cependant, son nom apparaît dans la Première Chronique de Novgorod et dans 
la Chronique de Lavrentij , notre plus ancien témoin de la Povest ' vremennyh let, ce qui prouve qu’il était présent 
dans le récit primitif (contre D. Ostrowski, dans FEATHERSTONE, cité n. 6, p. 294 n. 2). 

58. A. A. Sahmatov, Razyskanija o drevnejsih russkih letopisnyh svodah , Saint-Pétersbourg 1908, p. 108- 
118. LlHAéEV (cité n. 54), II, p. 60-71, intitule son texte hypothétique Skazanie o pervonaàaPnom rasprostrane - 
nii hristianstva na Rusi. 

59. L. MÜLLER, « Die Erzahlung der “ Nestorchronik ” über die Taufe Ol’gas im Jahre 954/55 », Zeitschrift 
fur Slawistik 33, 1988, p. 785-796, voir p. 787-791, 796, cf. Id., Die Taufe Russland$ y Munich 1987, p. 72-86. 
Sur la place et la date du récit du baptême dans les chroniques, cf. LlTAVRIN 1981 (cité n. 3), p. 176 ; sur la prio¬ 
rité du récit « profane », cf. A. G. Kuz’min, Nacal’nye etapy drevnerusskogo letopisanija, Moscou 1977, p. 334- 
341 (cités par Müller). 
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Skazanie o russkih knjaz’jah X veka. La coloration christianisante de la tradition profane, 
laquelle constitue la trame du récit, peut être attribuée à l’auteur du Skazanie qui fixe pour 
la première fois par écrit l’histoire, déjà à moitié légendaire, des premiers princes russes. 

Le respect de la date des chroniques (954/955) a suscité plusieurs constructions 
hypothétiques qui cherchent à s’y conformer soit en faisant baptiser Olga en 954/955 
à Kiev, avant son voyage à Constantinople (placé en 957) 60 , soit en ajoutant un voyage, 
en 954/955, qui serait l’occasion de son baptême et qui précéderait (selon les tenants de 
l’an 957) 61 ou suivrait (d’après les partisans de l’an 946) 62 celui décrit dans le Livre des 
cérémonies . Ces hypothèses n’ont, à nos yeux, aucune raison d’être. Le fait qu’Olga a été 
baptisée à Constantinople est établi par les témoignages concordants de trois sources, 
une latine, une grecque et une slave. Aucun texte ne fait état de deux voyages ; bien au 
contraire, le récit des chroniques, qui décrit la période de la régence dans sa continuité, 
n’en connaît qu’un seul. Nous verrons qu’il est possible de proposer une reconstitution 
cohérente des événements de l’an 946 et des relations byzantino-r usses pendant la régence 
d’Olga sans recourir à des hypothèses inutiles ou tout au moins peu économiques. 

Aucune de nos sources n’aborde le point capital qu’est le but du voyage d’Olga. Son 
baptême est au centre du récit des chroniques, mais, paradoxalement, cet acte y est pré¬ 
senté comme une brillante improvisation, opportunément imaginée par la princesse 
russe pour échapper aux avances de l’empereur. Les savants modernes prêtent à Olga 
d’autres desseins : l’établissement d’une hiérarchie ecclésiastique en Rus’ (surtout 
lorsque l’on pense quelle arrive déjà baptisée 63 ) ou l’obtention, pour son fils Svjatoslav, 


60. C'est le schéma de E. E. GOLUBINSKIJ, Istorija russkoj cerkvi, I, Moscou 1901, p. 77, ressuscité par 
OSTROGORSKIJ (cité n. 42), p. 40-42, et adopté par VYSOCKIJ (cité n. 7). On peut également citer ici l'idée, plu¬ 
tôt étrange, d'un double baptême d'Olga, en 954/955 à Kiev et en 957 à Constantinople, avancée par 
A. N. Saharov, « Diplomatija knjagini Ol’gi », Voprosy istorii 1979, fasc. 10, p. 25-51, voir p. 34-37, cf. Id., 
Diplomatija Drevnej Rusi, IX-pervaja polovina X v.> Moscou 1980, p. 276-277. Saharov attribue ce schéma au 
métropolite Makarij, Istorija hristianstva v Rossii do ravnoapostolnogo knjazja Vladimira, Saint-Pétersbourg 
1868, p. 247, 250, mais le savant métropolite n'affirme rien de tel : selon lui, Olga a été instruite dans la foi à 
Kiev et baptisée à Constantinople en 957. Une autre variation suf le thème du baptême à Kiev appartient à 
MüLLER (cité n. 59) qui, à l'instar de Litavrin, date le voyage d'Olga à Constantinople de 946, mais croit quelle 
y arrive déjà baptisée, probablement en 944 et donc du vivant et avec l'accord de son mari Igor. Dans la même 
veine, M. Ju. BrajCEVSKIJ, « Ol'ga i Konstantinopol' », dans Juznaja Rus i Vizantijay Kiev 1991, p. 12-20, envi¬ 
sage un voyage commun d'Igor et d'Olga à Constantinople en 944 qui pourrait être l’occasion de leur baptême. 

61. C'est le schéma de M. D. PRISELKOV, Ocerki po cerkovno-politiceskoj istorii Kievskoj Rusi X-XII vv. y 
Saint-Pétersbourg 1913, p. 9-12, et aussi de Poppe (cité n. 7), qui semble ignorer la prise de position de son 
devancier. H. RüSS, « Ol'ga », dans Lexikon des Mittelalters VI (1993), col. 1395-1396, évoque la possibilité d'un 
baptême en 957, lors du second voyage d’Olga à Constantinople, mais ce schéma hybride relève sans doute 
d'une confusion. 

62. Ainsi LlTAVRiN 1986 (cité n. 3), suivi par V. VODOFF, Naissance de la chrétienté russe , Paris 1988, p. 52- 
53. Litavrin croit que le Livre des cérémonies et les chroniques russes décrivent deux voyages distincts et que Sky- 
litzès décrit le deuxième voyage (qui aboutit au baptême) en y mêlant des souvenirs du premier (qui a eu lieu, 
comme il le signale, après la mort d’Igor). Les arguments en faveur de ce schéma complexe sont au nombre de 
trois : le poids des indications chronologiques des chroniques et de l 'Éloge d'Iakov qui se conforteraient mutuel¬ 
lement (voir pourtant supra n. 51 et 53), l'indication tirée de la prétendue chronologie interne dans Skylitzès 
(cf. supra n. 48) et l’absence de référence au christianisme d’Olga dans le De administrando imperio y rédigé vers 
952 (cf. infra n. 72). 

63. C’est le cas, entre autres, de PRISELKOV et de POPPE (cités n. 61), mais aussi d’OsTROGORSKY (cité 
n. 42) et de Muller (cité n. 59) . 
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de la main d’une princesse porphyrogénète 64 . Ce dernier projet n aurait pourtant sus¬ 
cité que de la dérision à Constantinople ; il expliquerait, certes, l’échec de la mission 
d’Olga {infra), mais concorderait mai avec son image de femme très intelligente. La véri¬ 
table raison qui a amené Olga à entreprendre un voyage à Byzance si peu de temps après 
la mort de son mari est formulée, sans doute d’après ses propres paroles, dans les cha¬ 
pitres russes du De administrando imperio (chap. 2, 4 et 9) : les Russes, aussi bien chez 
eux que lorsqu’ils descendent le Dniepr, sont exposés aux attaques constantes des Pét- 
chénègues qui rendent le voyage des marchands de Kiev à Constantinople extrêmement 
pénible et dangereux. Ces entraves sur la route « des Varègues aux Grecs » s’ajoutent, 
d’ailleurs, au blocage complet des marchands russes par les Khazars en aval de la Volga. 
Il est donc probable que le problème pétchénègue est le plus urgent pour Olga lors¬ 
qu’elle vient à Constantinople accompagnée, d’après le De cer. II, 15, d’au moins qua¬ 
rante-quatre marchands. À quoi aurait servi le traité d’amitié byzantino-russe de 944, si 
le commerce qu’il devait faciliter ne pouvait plus s’exercer librement ? 

Olga n’ignorait sans doute pas les relations privilégiées entre les Pétchénègues et 
Byzance, dont le De administrando imperio fait état ; c’était une raison supplémentaire 
pour présenter ses griefs contre ce peuple à Constantin VII. Le De administrando impe¬ 
rio donne aussi une bonne idée de ce que dut être, en substance, la réponse de l’empe¬ 
reur, quel que fût son habillage diplomatique. Une alliance avec les Russes contre les 
Pétchénègues n’était pas à l’ordre du jour, bien au contraire. Après le raid dévastateur de 
941, les Russes étaient considérés, non sans raison, comme un danger pour l’Empire, et 
la menace pétchénègue qui pesait sur leur pays et dont les Byzantins se croyaient 
capables d’user à leur gré était le meilleur moyen de pallier ce risque. Constantin VII ne 
pouvait donc donner satisfaction à sa visiteuse sur ce qui devait être, selon nous, l’objet 
principal de leurs négociations. La mission d’Olga fut, en effet, un échec. Selon la tra¬ 
dition rapportée par les chroniques russes, elle rentra de Constantinople amère et 
fâchée. Une ambassade byzantine venue à Kiev peu après son retour— sans doute dans 
l’été 948, lors des préparatifs pour la campagne de Crète de 949 — lui réclama vaine¬ 
ment les dons coutumiers et surtout des voi v pomosc’, un contingent auxiliaire de guer¬ 
riers ; les ambassadeurs grecs repartirent bredouilles. Ce refus d’Olga traduisait bien plus 
qu’un simple accès de mauvaise humeur ; il constituait une violation flagrante — et, par 
là même, une rupture — du traité de 944, qui stipulait : « Si notre royauté désire avoir 
vos troupes pour combattre ceux qui s’opposent à nous, nous écrirons à votre grand 
prince et il nous en enverra autant que nous en désirons ; et ainsi les autres pays sauront 
quelle amitié existe entre les Grecs et les Russes » 65 . Le danger pétchénègue sur le 
Dniepr et sur la côte nord-ouest de la mer Noire contribue à la réorientation du com¬ 
merce russe vers l’Occident et explique, à terme, l’apparition des ambassadeurs d’Olga 


64. Ce projet matrimonial, envisagé par PARHOMENKO 1911 (cité n. 45)» p. 15» a trouvé grâce aux yeux 
de V. T. PaSuto, Vnesnjajapolitika Drevnej Rusi, Moscou 1968, p. 66, de Saharov 1980 (cité n. 60), p. 291- 
292, et de Litavrin 1986 (cité n. 3), p. 50-51. 

65. Povest ’ vremennyh let , éd. Lihacev p. 38 ; trad. I. SORUN, « Les traités de Byzance avec la Russie au 
X e siècle (II) », Cahiers du monde russe et soviétique 2, fasc. 4, 1961, p. 447-475, voir p. 451. La participation des 
guerriers russes à Pattaque contre la Crète ( De cer. y II, 45) ne contredit pas notre analyse. Un contingent russe, 
au service de Byzance, est attesté depuis le début du X e siècle ; en outre, Olga n était pas en état de contrôler tous 
les Russes qui pouvaient être attirés par le service impérial. 
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à la cour d’Otton I er en 959. Puis la poussée des Oghuz vers l’ouest, dans les années 960- 
970, affaiblit les Pétchénègues et modifie de nouveau les données du problème ; mais 
cela est une autre histoire. 

Le récit des chroniques mendonne qu’Olga fit particulièrement grief à l’empereur 
de l’avoir trop fait attendre à son arrivée à Constantinople. Les chercheurs ont calculé 
que si Olga est partie avec la flottille des marchands à la date habituelle, vers le début 
du mois de juin, elle a pu arriver à Constantinople avant la mi-juillet ; le temps d’at¬ 
tente avant la première récepdon du 9 septembre serait alors de près de deux mois 66 . 
Personne, cependant, n’a noté les répercussions de cette attente sur la date de retour. En 
effet, la seconde réception des Russes a eu lieu le 18 octobre. À supposer quelle ait été 
la dernière et qu’Olga ait ensuite donné l’ordre de plier bagage, la flottille russe n’a pas 
été en mesure de quitter Constantinople avant la dernière semaine d’octobre. Or il était 
alors manifestement trop tard pour prendre la mer. Le trajet Constantinople-Kiev, avec 
une longue remontée du Dniepr à la rame, durait déjà deux mois environ pendant la 
saison de navigation de l’été 67 . S. A. Vysockij est donc beaucoup trop optimiste lorsqu’il 
situe le retour d’Olga fin octobre-début novembre, « avant la période des tempêtes d’au¬ 
tomne et d’hiver » 68 . Dans le meilleur des cas, elle n’aurait pu arriver que vers Noël ! Si 
sa réception tardive a tant gêné Olga, c’est parce quelle l’a obligée à passer l’hiver 
946/947 à Constantinople 69 . 

Ce constat permet de préciser la logique, ainsi que la chronologie, du baptême 
d’Olga. S. M. Solov’ev, grand historien russe du milieu du XIX e siècle, a bien reconnu 
qu’Olga n’était pas venue à Constantinople dans le dessein de se faire baptiser et quelle 
a été attirée vers la foi chrétienne par l’expérience quelle en a faite dans la capitale 
byzantine 70 . Ajoutons que la durée même de son séjour a joué un rôle déterminant. 
Olga a difficilement pu quitter Constantinople avant mars et c’est probablement vers la 
fin de son séjour qu’il faut situer son baptême à l’église de Sainte-Sophie, à laquelle Olga 
fera don d’un plat précieux 71 . Il serait injuste de considérer sa conversion comme une 


66. Voir PaSuto (cité n. 64), p. 67, cf. Saharov 1980 (cité n. 60), p. 285-286. 

67. Le voyage de Kiev à Constantinople aurait une durée de six à sept semaines : voir I. Ch. DlMlTROU- 
KAS, Reisen und Verkehr im Byzantinischen Reich vom Anfang des 6. Jhr. bis zur Mitte des IL Jhr., Athènes 1997, 
p. 603-605 ; la nécessité de ramer à contre-courant devait augmenter le voyage de retour d’une dizaine de jours. 

68. VYSOCKIJ (cité n. 7), p. 158. G. G. Litavrin, « Vizantija i Drevnjaja Rus’ v konce IX-X v. », dans The 
Legacy (cité n. 40), p. 225-232, à la p. 227, parle du retour d’Olga en novembre, mais son hypothèse du main¬ 
tien de la navigation sur la route Kiev-Constantinople jusqu’au mois de novembre ne repose que sur la date sup¬ 
posée du retour d’Olga. 

69. VYSOCKIJ (cité n. 7), p. 159-160, cf. Id., Svetskie Jreski Sofijskogo sobora v Kieve, Kiev 1989, p. 234- 
264, propose une nouvelle interprétation d’une série de fresques de Sainte-Sophie de Kiev qui représentent, 
entre autres, les jeux de l’hippodrome et les jeux des Calendes de janvier. Vysockij y voit des scènes du séjour 
d’Olga à Constantinople et si sa théorie est juste, elle confirmerait le fait qu’Olga a passé l’hiver à Constanti¬ 
nople. 

70. S. M. SOLOVIEV, Istorija Rossii s drevnejsih irremen, I, Moscou 1959, p. 158-159. 

71. Le plat offert par Olga à l’église de Sainte-Sophie y a été vu, vers 1200, par l’archevêque Antoine de 
Novgorod, voir Kniga Palomnik. Skazanie mest svjatyh vo Car grade Antonija Arhiepiskopa Novgorodskogo , éd. Hr. 
M. Loparev, Pravoslavnyj Palestinskij Sbornik 17, 3, Saint-Pétersbourg 1899, p. 3 et 42-43 ; comme le note 
l’éditeur, p. CXVIII-CXX, la description du plat par Antoine permet de l’identifier à celui qui a été offert à Olga 
par l’empereur le 9 septembre (p. 597 1. 22 - 598 1. 1). 
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simple manœuvre pour plaire aux Byzantins : le fait qu’Olga ne renie pas sa nouvelle 
religion après son retour à Kiev est la preuve du contraire. Tout en restant chrétienne, 
elle prend cependant ses distances avec l’Empire. Ceci explique l’attitude réservée à 
l’égard des Russes qui s’exprime dans le De administrando imperio ainsi qu’une indica¬ 
tion confuse dans ce texte (chap. 9) concernant Sphendosthlabos (Svjatoslav), fils d’Ig- 
gôr archonte de Rôsia, qui a siégé (exaQéÇexo) jadis à Nemogardas (Novgorod). 
L’emploi du passé montre que Svjatoslav n’est plus à Novgorod — il a en fait regagné 
Kiev après la mort de son père — mais on n’indique ni son nouveau siège ni le nom 
d’un archonte autre qu’Igor. Olga a été reçue comme archontissa Rôsias de plein droit en 
946, mais six ans plus tard, au moment de la rédaction du De administrando imperio., la 
chancellerie byzantine semble être moins disposée à lui reconnaître le titre suprême, 
quelle a usurpé au détriment de son fils 72 . 

Le fait qu Olga ait été baptisée quelques mois après les réceptions décrites dans le 
De cer. II, 15 est enfin important pour la datation du chapitre. Comme Constantin Por¬ 
phyrogénète ne fait aucune allusion au baptême, le chapitre a dû être rédigé avant cet 
événement, peu après la dernière réception mentionnée, celle des Espagnols, le 
24 octobre 946. 

Épilogue : 946, une année très chargée 

Le grand événement de l’année 946 est le couronnement du jeune Romain comme 
(co)empereur de Byzance, le dimanche de Pâques (22 mars). Cette date ne va pas de soi. 
L’avènement de Romain II a d’abord été daté de Pâques 948, sur la base du récit de Sky- 
litzès, puis une réinterprétation du même texte a amené G. de Jerphanion à situer cet 
événement en 945 73 . Or Jerphanion a pu, certes, montrer que Romain a été couronné 
avant le 31 mai 946, date de la première réception du De cer. II, 15 à laquelle il a assisté 
comme empereur, mais pour ce qui est de Skylitzès, son récit est trop confus pour qu’on 
puisse en tirer une date indubitable. Par la suite, N. Oikonomidès a relevé l’importance 
des actes notariaux d’Italie du Sud, qui comptent les années de règne de chaque empe¬ 
reur depuis son couronnement ; mais trompé par les fausses dates calculées par les édi¬ 
teurs, il a cru que ces actes confirmaient la date de 945 74 . Plus tard, A. V. Nazarenko a 
repris le calcul et démontré de façon décisive que la fête de Pâques, occasion, selon Sky¬ 
litzès, du couronnement de Romain II, ne pouvait être que celle de 946 : les notaires 


72. L'absence de toute référence au christianisme d'Olga dans le De administrando imperio constitue aux 
yeux de LlTAVRIN 1986 (cité n. 3), p. 46, un argument majeur pour repousser son baptême après 952, date de 
la rédaction finale du traité. Ce raisonnement est contestable. Le De administrando imperio passe, certes, sous 
silence Olga et son baptême, mais il ne parle pas davantage du baptême du chef hongrois Boultzos, dont il men¬ 
tionne pourtant la visite, vers 948 (chap. 40) ; or Skylitzès (éd. Thurn p. 239) fait état de ce baptême, à Constan¬ 
tinople. 

73. SKYLITZÈS, éd. Thurn p. 237-239 ; G. DE JERPHANION, « La date du couronnement de Romain IL Les 
inconvénients d’un alinéa mal placé », Orientalia christianaperiodica 1, 1935, p. 490-495, avec la bibliographie 
antérieure ; cf. déjà Ostrogorsky-Stein (cités n. 13), p. 197 n. 3. 

74. N. OIKONOMIDÈS, « La cronologia dell'incoronazione dell'imperatore bizantino Costantino VIII 
(962) », Studi Salentini 19, 1965, p. 173-176, repris dans Id., Documents et études sur les institutions de Byzance 
(vif-XV e s.) y Londres 1976, n° XIII. 
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italiens font concorder l’année de règne avec l’année indictionnelle, et la première année 
de Romain II coïncide avec l’indiction 4 (945/946) 75 . 

La révision de la date du couronnement de Romain II est importante pour notre 
propos. C’est l’établissement d’un second empereur — et la formation d’un nouveau 
collège impérial après la chute de Romain Lécapène et de ses fils — qui entraîne la 
rédaction du Livre des cérémonies et plus particulièrement la description systématique 
des grandes réceptions de visiteurs étrangers. Certains chercheurs croient, certes, que 
des protocoles de réceptions étaient rédigés régulièrement et déposés aux archives 76 — 
Constantin VII n’avait alors qu’à réclamer les protocoles qu’il souhaitait —, mais rien 
ne nous incite à partager cette opinion. Cela représenterait, en effet, beaucoup de tra¬ 
vail pour rien. Faut-il imaginer que les services du Palais ont rédigé une description du 
protocole de réception des Espagnols aussi circonstanciée que celle des Tarsites et iden¬ 
tique à deux détails près ? Le chapitre II, 15 fournit un schéma général, modulable, qui 
rend inutile toute autre description. C’est dans ce but, qui s’inscrit dans le projet plus 
vaste de faire revivre le cérémonial palatial après des années de négligence sous Romain 
Lécapène, que l’on décrit, pendant une période bien délimitée, les réceptions des 
ambassadeurs. La réception choisie comme référence, celle des Tarsites, est très proba¬ 
blement la première que Constantin VII et Romain II aient présidée conjointement. 

Les Tarsites viennent négocier un échange de prisonniers, affaire qui va occuper 
Constantin VII pendant plusieurs mois. Le protocole les présente comme ambassadeurs 
de l’émir des croyants (le calife de Bagdad) et cela peut surprendre car le calife sans pou¬ 
voir réel, al-Mutf, n’est pas impliqué dans l’échange. D’après al-Mas'üdï, témoin des 
faits décrits, les négociations sont engagées par l’émir d’Égypte, Muhammad b. T ughdj, 
dit al-I khsh ld. Sujet fidèle des califes abbasides à condition qu’ils ne touchent pas à ses 
terres ni à ses titres, il contrôle également la marche frontière syrienne et séjourne alors 
à Damas, après une campagne victorieuse contre Sayf al-dawla. Il est le suzerain de 
l’émir de Tarse, Nasr al-Tumlï. L’ambassade « des Tarsites » est conduite par Abü 'Umayr 
'Adl b. Ahmad b. 'Abd al-Bâql, originaire d’Adana (ville située à moins de 50 km à l’est 
de Tarse), qui est reçu à Constantinople le 31 mai. Or les jours d’al-I khshl d sont comp¬ 
tés. Il meurt le 11 juillet, peu après l’arrivée à Damas de l’émissaire des Tarsites, accom¬ 
pagné d’une ambassade byzantine. Les ambassadeurs rejoignent alors l’eunuque Kàfur, 
successeur de fait d’al-Ikhshïd, au moment où il entame son repli de Syrie en Égypte, 
puis, de Tyr, ils repartent par bateau à Tarse, munis de 30 000 dinars pour le rachat des 
prisonniers. Ils ne s’y attardent pas, car les Tarsites sont de nouveau reçus au Palais impé¬ 
rial vers la fin du mois de juillet. Le Livre des cérémonies se contente d’indiquer que cette 
réception a heu « plusieurs jours » après la première (avant le 6 août). Seules les sources 
arabes nous apprennent que les ambassadeurs ont voyagé entre-temps et qu’ils ont perdu 



de Tarse, Nasr al-Tumlï, prête allégeance à Sayf al-dawla qui se trouve ainsi impliqué 


75. NAZARENKO (cité n. 9), p. 76. Aux cinq documents cités par Nazarenko à partir des vol. I et IV de la 
série Codice Diplomatico Barese (Bari, 1897 et 1900), on en ajoutera sept autres, publiés par G. CONIGLIO, Le 
pergamene di Conversano , Codice Diplomatico Pugliese [Barese] 20, Bari 1975, p. 22-35 (n 05 10-16), qui évite 
l’erreur de calcul des premiers éditeurs de la série. 

76. Voir Litavrin 1981 (cité n. 3), p. 180 ; Nazarenko (cité n. 9), p. 73. 
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dans les négociations. Les prisonniers musulmans sont plus nombreux que les Grecs et 
il manque toujours de l’argent pour les racheter, mais la générosité de l’émir hamdànide, 
qui offre une contribution de 80 000 dinars, permet de régler l’affaire. C’est pour cette 
mission que son chargé d’affaires (ànoxpixriàpioç), l’émir d’Amida, est présent à 
Constantinople à la fin du mois d’août. Il faut bien noter que Sayf al-dawla, investi par 
le calife al-Mutf et reconnaissant sa suzeraineté, n’est pas, aux yeux de Byzance, un chef 
d’Etat souverain. Il n’envoie pas d’ambassadeurs (TipéaSeiç) mais seulement un chargé 
d’affaires, de même que les princes (dpxovxeç) russes subalternes envoient leurs apocri- 
siaires à Constantinople avec Olga 77 . La réception simultanée de deux missions arabes 
ouvre la voie à l’échange des prisonniers, un mois plus tard, en octobre 946 78 . 

Arrivée vers la fin du mois de juillet, Olga voit les émissaires arabes aller et venir et 
elle se morfond, car chaque jour qui passe diminue ses chances de rentrer chez elle avant 
les intempéries hivernales. En effet, la seconde réception des Tarsites a dû avoir lieu, si 
l’on accepte notre reconstruction chronologique, aussitôt après leur débarquement. Por¬ 
teurs de nouvelles majeures, ils sont admis à leur demande (rjrrjoavTO ol <{uÀoi Eapaxrjvol 
OeàaaaBat xal ouvTuyeîv xôv (3aaiXéa, p. 586) et introduits au Palais par l’hippodrome, 
sans grandes festivités. Olga, en revanche, ne sera reçue qu’après l’aboutissement des 
pourparlers avec les Arabes ; la première réception en entraînera une seconde et sans 
doute d’autres encore car, lorsqu’elle décide de se faire baptiser, elle aura l’empereur 
comme parrain. Vers le début de l’automne arrive la dernière ambassade de l’année, sans 
doute la plus inattendue, celle du calife umayyade de Cordoue. 

Entre-temps, les services de la chancellerie préparent les descriptions des réceptions 
diplomatiques. Celle du 31 mai leur fournit un modèle de base, complété dans les cinq 
mois suivants. Ce texte est annoté par Constantin Porphyrogénète pendant l’hiver, après 
la réception des Espagnols le 24 octobre (qui n’a pas été décrite) mais sans doute avant 
le baptême d’Olga. Les services du logothète du Drome préparent en même temps les 


77. Le Livre des cérémonies ri emploie le terme àTTOxptcndpioç, dans le domaine diplomatique, quà ces deux 
occasions ainsi que, de façon moins nette, lorsqu’il parle (p. 683) des « apocrisiaires de l’émir des croyants » 
envoyés en réalité par un émir local (et non pas par Bagdad). Dans le dernier cas on simplifie les termes, car il 
s’agit, à proprement parler, des apocrisiaires d’un potentat local que le protocole diplomatique présente comme 
ambassadeurs de l’émir des croyants. La distinction entre np&crôeiç et àrroxpicnàpioi aurait mérité d’être relevée 
par G. G. LlTAVRlN, « Sostav posol’stva Ol’gi v Konstantinopole i “ dary ” imperatora », dans Vizantijskie oôerki , 
Moscou 1982, p. 71-92 (qui traduit le second terme par posly y ambassadeurs) ; elle n’est pas sans intérêt pour 
l’étude de la structure politique de la Rus’. 

78. Sur la carrière d’al-I khshî d. voir J. L. BACHARACH, « The Career of Muhammad Ibn Tughj al-Ikhshld, 
a Tenth Century Governor of Egypt », Spéculum 50, 1975, p. 586-612, résumé dans I D., « Muhammad b. 
Tughdj al-I khshï d », EP- y VII (1993), p. 412-413 (sans recours aux sources grecques). Bacharach date la mort 
d’al-I khshl d du 21 dh û 1-hi didi a qu’il traduit par 24 juin, au lieu de 24 juillet (cette erreur remonte à l’entrée 
consacrée à al-Ikhshïd dans Y EP). Cette date correspond à l’indication des chroniqueurs, dont Ibn Sa*ïd, selon 
laquelle al-I khshï d est mort huit jours avant la fin du mois de dhû 1-hi djdja . En revanche, al-Mas f ûdl, témoin de 
la mort de l’émir égyptien, la date du huitième jour du même mois (=11 juillet), trad. VÀSIL1EV-Canard, II, 2 
(cités n. 31), p. 407-408. Les données du Livre des cérémonies corroborent la date d’al-Mas'üdï. À supposer que 
les émissaires musulmans et byzantins aient pris le bateau à Tyr vers le 15 juillet et qu’ils n’aient marqué qu’un 
bref arrêt à Tarse, rien n’empêche, compte tenu de la rapidité des communications en été, qu’ils aient débarqué 
à Constantinople vers la fin du mois. Ce serait, en revanche, un miracle qu’ils aient pu partir de Damas le 24 
ou le 25 juillet et arriver à Constantinople quelques jours avant le 6 août. 
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matériaux qui serviront aux autres chapitres diplomatiques du De cer. II, notamment 
46-48. Rappelons que le chapitre II, 48 ne mentionne pas le calife de Cordoue parmi 
les destinataires des lettres impériales ; cette omission, conséquence d’une interruption 
d’un siècle dans les rapports diplomatiques entre les deux pays, serait inconcevable après 
l’envoi d’une ambassade byzantine en Espagne en 948 {supra}, mais également fort peu 
probable après la réception du 24 octobre. L’élaboration du Livre des cérémonies est un 
processus complexe, plus encore pour le livre II que pour le livre I. Les chapitres diplo¬ 
matiques, qui fournissent plusieurs éléments de datation, suggèrent, cependant, que le 
gros du travail a été accompli assez vite. Cet ample manuel sur la cour contribue, plus 
que toute autre source, à l’image d’une Byzance figée dans son cérémonial immuable. Il 
se rapporte, néanmoins, à un moment historique précis qui est, pour l’essentiel, le début 
du règne conjoint de Constantin VII et de Romain IL 


Addendum. Au moment où le volume allait être remis à l’imprimeur, M. Otto Kresten a pris 
l’heureuse initiative de communiquer à M. Gilbert Dagron les épreuves de son mémoire intitulé 
« “ Staatsempfànge ” im Kaiserpalast von Konstantinopel um die Mitte des 10. Jahrhunderts. Beo- 
bachtungen zu Kapitel II 15 des sogenannten “ Zeremonienbuches ” », qui doit paraître dans les 
Sitzungsberichte der philosophisch-historischen Klasse de l’Académie Autrichienne des Sciences 
(vol. 670, Vienne 2000). Une grande partie de ce mémoire est consacrée à une analyse des ambas¬ 
sades arabes dont une première ébauche figure dans un article antérieur de l’auteur (cité supra, n. 30) 
et qui diffère sur plusieurs points de la nôtre. Quant au voyage d’Olga, nous constatons avec plaisir 
que l’auteur s’engage, comme nous, en faveur de la date soutenue par G. G. Litavrin : 946. 



LA CONSTRUCTION DE LA KAEIEOYPA 
D’APRÈS LE NOUVEAU MANUSCRIT 

SINAÏTIQUE N» 50* 

par Zaza Aleksidzé 


Le rempart de la KÀticroOpa 1 ou, comme on l’appelle souvent aujourd’hui, la 
grande muraille d’Abkhazie, se trouve dans la République autonome d’Abkhazie. Il 
commence à cinq kilomètres environ au sud de Soxumi, près de l’embouchure du fleuve 
K’elasuri, dont il suit la rive gauche en direction du nord. Après quoi, il revient sur le 
littoral en longeant le fleuve Mac’ara 2 . Selon la plupart des auteurs, sa longueur totale 
est de cent soixante kilomètres. Cette vue a été contestée pour la première fois par 
Tamaz Beraje, qui montra que cette muraille ne s’étendait primitivement que du K’ela¬ 
suri jusqu’au Talijga et que « les érudits y ont adjoint artificiellement diverses construc¬ 
tions d’époques et de destinations différentes » 3 . 

De 1964 à 1971, plusieurs expéditions étudièrent spécialement la fortification. En 
1973, Ju. Voronov publia le résultat de ses recherches et les plans correspondants. Il 
conclut que la longueur totale de la ligne fortifiée est de cinquante-huit kilomètres, mais 
que le rempart lui-même ne fait que vingt-cinq kilomètres 4 . Ses explications sont beau¬ 
coup plus précises que tous les travaux antérieurs. C’est donc à lui qu’on se référera ci- 
dessous. 

Quoi qu’il en soit de sa longueur réelle, le limes du K’elasuri est véritablement sur 
le terrain une construction défensive impressionnante et l’on ne manque pas, habituel- 


* Traduction française du géorgien par J.-P. Mahé ; les notes complémentaires du traducteur sont entre cro¬ 
chets. 

1. [Sophocles 1887 accentue xAeiaoupa ; Haury et Wirth 1964 réservent cette accentuation aux emplois 
du mot comme nom propre et accentuent le nom commun xÀetaoupa ; Liddell-Scott 1968, p. 957, accentue 
xAeiaoûpa]. 

2. Ivascenko 1926, p. 62 ; Adzinba 1958, p. 106. 

3. Beraje 1972, p. 66-72. 

4. Voronov 1973, p. 100-121 (avec toute la bibliographie). 
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lement, de le comparer à la grande muraille de Chine. On est même allé jusqu’à écrire 
(à vrai dire sans preuve suffisante) que, par sa longueur et sa puissance, ce rempart est 
le deuxième au monde après celui de la Chine 5 . 

Les sources médiévales géorgiennes mentionnent le fleuve et la muraille de K’iisura 6 . 
L’étymologie du mot paraît transparente. Il s’agit du grec xÀeiooùpa 7 , terme employé 
par Procope de Césarée, à propos de la Lazique, dans le De aedificiis et dans le De bello 
persico, au sens de « col, défilé, ou passage resserré » 8 . On suppose le plus souvent que 
xÀeiooùpa est un nom commun, devenu nom propre de l’endroit où se dressait la for¬ 
tification de ce type la plus importante et que le fleuve K’elasuri tire son nom de la 
même origine. 

À cette étymologie, apparemment si claire, on pourrait objecter la difficulté de l’en¬ 
chaînement sémantique : « lieu resserré > rempart construit en ce lieu > fleuve près du 
rempart ». Il serait peut-être plus simple de supposer l’enchaînement contraire : le rem¬ 
part tire son nom du fleuve. Observons d’ailleurs que l’endroit n’a pas été choisi pour 
son étroitesse, ce qui expliquerait que le rempart eût été nommé en fonction du lieu. 
De plus, le rempart ne sert pas exclusivement à garder le passage littoral, au point qu’il 
ait fini par devenir synonyme de passage étroit 9 . 

Il y a eu un autre essai d’explication, à partir des langues kartvèles, du nom K’elasuri, 
appliqué au rempart et au fleuve. C’est plutôt, à vrai dire, une étymologie populaire : 
en tzane mk’ele signifie « court » et sk’uri « eau » ; le k’iesuri serait donc mk’ele sk’uri, 
c’est-à-dire une « rivière courte » 10 , comme la plupart des fleuves qui descendent de la 
chaîne pontique vers la mer Noire. 

Il se pourrait, en réalité, que ces deux étymologies aient été admises au cours de 
l’histoire. Sans doute est-ce la raison pour laquelle nous avons conservé deux formes du 
même nom, K’iisura chez l’historien Juanser (XI e siècle) et K’elasuri, à la fin du Moyen 

A t * 

Age et aux temps modernes. 

Quant à l’époque et aux raisons de la construction du rempart de K’elasuri, la litté¬ 
rature spécialisée a enregistré quelques traditions populaires. Selon un récit, noté par la 
comtesse Uvarova, la muraille aurait été construite par l’empereur Justinien, afin de pro¬ 
téger l’Abkhazie contre les populations montagnardes voisines 11 . Selon les explications 
recueillies par V. Paculia, ce sont les tribus locales des Apsils (ou Apsils) qui l’ont édifiée 
contre les nomades arrivant des steppes de Russie méridionale par la route du Caucase 12 . 


5. Solov’ev et ServaSidze 1964 ; Paéulia 1968 a, p. 22 ; 1968 b, p. 58. 

6. Q’auxéiSvili 1955, p. 177, 203, 205, 235, 242. 

7. Sophocles 1887, p. 687 [deux sens sont indiqués : Il synonyme de xÀeï$pov (« gorge, col entre deux 
montagnes ») ; 2/ équivalent du latin clausura (« forteresse »). Les deux sens du mot peuvent être employés 
comme nom commun ou comme nom propre]. 

8. Georgica 1965, t. 2, p. 102 et 220 [Haury et Wirth 1964, dans les deux indices du vol. 4, donnent les 
références suivantes : De bellis II, 29, 25 ; III, 7, 5 ; IV, 2, 17 ; De aedificiis III, 3, 2 ; III, 7, 5 ; IV, 2, 17 ; IV, 11]. 

9. Ivasenko 1926, p. 85-86. 

10. Gogia 1990, p. 65-66. 

11. Uvarova 1894, p. 33 ; Kudrjavcev 1922, p. 28-29 ; Gunba 1975 tente d'interpréter l’opinion d’Uva- 
rova en exonérant les populations nord-caucasiques de « toute responsabilité » : « en ce temps-là on appelait 
montagnards tous les Caucasiens, en sorte qu’il n’est pas nécessaire de comprendre qu’Uvarova ait spécialement 
visé les tribus nord-caucasiques. » 

12. Paêulia 1968 a, p. 22. 
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Sans aucun doute, ces deux traditions, prétendues orales, sont en réalité d’origine 
littéraire. Dans l’hypothèse la plus favorable, elles reflètent au mieux, quelques récits de 
conteurs plus ou moins érudits. Il est impossible que la mémoire populaire, surtout si 
tard et en Abkhazie, ait gardé le moindre souvenir des Apsils ou de l’empereur Justinien. 
De part et d’autre, le rempart est présenté comme une barrière contre le nord. Simple¬ 
ment V. Paculia rejette la « responsabilité » des tribus caucasiques sur les habitants des 
steppes de Russie. 

S. Inal-Ipa a procédé d’une façon plus méthodique. Il recense plusieurs traditions 
abkhazes sur le rempart du K’elasuri : 

— ce sont les Grecs (les Byzantins) qui l’ont bâti ; 

— ce sont des rois abkhazes (d’après Inal-Ipa, les souverains du royaume 
d’Abkhazie aux Vlll e -lX e siècles) ; 

— les Grecs l’ont bâti à la demande des rois abkhazes 13 . 

Bien que ces traditions semblent d’abord plus vraisemblables, on se défend diffici¬ 
lement du soupçon qu’elles aient, elles aussi, une origine littéraire qui interdise, contrai¬ 
rement à l’avis d’Inal-Ipa, de les imputer à la mémoire historique populaire. 

Les travaux publiés sur la date, l’origine et la destination du rempart d’Abkhazie 14 
depuis les années trente du XIX e siècle peuvent se répartir en trois groupes. 

1 ) La fortification a été édifiée par les Grecs pour protéger leurs colonies (notam¬ 
ment Dioscurias/Soxumi) contre les Barbares montagnards du nord. Hécatée de Milet 
la mentionnerait dès le VI e siècle avant J.-C., de même que, beaucoup plus tard, Ptolé- 
mée et Étienne de Byzance 15 . 

2) La fortification a été édifiée par les Byzantins au temps de la guerre contre les 
Perses. On peut l’imputer à Justinien, puisque Procope de Césarée mentionne des 
constructions défensives dans les défilés qu’on appelle xAetaoOpai. Cette thèse se décline 
en plusieurs variantes 16 . 

— Pour la date : la construction remonterait au V e siècle, ou encore, selon d’autres, 
ne serait pas postérieure au début du VIII e siècle. 

— Pour les maîtres d’œuvre : les travaux auraient été effectués, en collaboration 
avec les Byzantins, par les Abasges et les Apsils. L’ouvrage aurait été destiné à protéger 
l’Empire byzantin contre les incursions montagnardes du nord. 

— Certains historiens abkhazes contemporains estiment que la muraille a été bâtie 
par les Apsils, pour prévenir les menaces éventuelles de l’est et du nord-est, et quelle est 
dirigée vers la Lazique et non en sens inverse. 

3) La fortification a été édifiée par le roi Levan II Dadiani entre 1628 et 1653 pour 
protéger la Mingrélie contre les Abkhazes. Notons ici que Ju. Voronov a décrit avec une 


13. Inal-Ipa 1976, p. 246-247. 

14. Le problème est posé par Gunba 1975. 

15. Dubois de Montpéreux 1839 : traduction russe, t. 1, Soxumi 1937, p. 146-147 ; Kudrjavcev 1922, 

p. 29. 


16. Sizov 1889, p. 47-48. 
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Après la venue d’Héraclius, c’est-à-dire dans les années 630, les Perses n’étaient sûre¬ 
ment plus en état, ni en Kartli, ni encore moins, en Géorgie occidentale, de construire 
le moindre rempart. Peu après, ils perdirent d’ailleurs toutes leurs positions, aussi bien 
dans le Caucase que sur la scène internationale. 

En réalité, le compilateur de la chronique des VI e -VII e siècles insérée dans la Conver¬ 
sion du Kartli a introduit cette information sur la xÀeiaoOpa au mauvais endroit dans 
son texte. Toutefois, il a lui-même perçu l’incohérence et nous a indiqué ailleurs la chro¬ 
nologie convenable : « les Perses firent aussi le rempart de K’iisura, quand ils faisaient 
les portes d’Hovseti ». Or, ces dernières ont été édifiées après l’abolition de la royauté en 
Kartli, la prise de l’Albanie et de l’Arménie par les Perses. Il faut entendre le milieu du 
VI e siècle, au moment des succès perses contre les Byzantins dans la guerre de Lazique. 

Notre chroniqueur porte aussi un jugement sur la taille du rempart de K’elasuri. 
C’était, semble-t-il, la plus vaste des fortifications bâties par les Perses dans le Caucase. 
A titre comparatif, il cite l’édifice le plus grand existant jusqu’alors, c’est-à-dire « les 
Portes de Khazarie », en précisant que la muraille de la K’iisura était encore plus ample. 
On peut supposer que les Portes de Khazarie sont les fortifications de la Caspienne, 
notamment les lignes défensives de Derbend, qui comprenaient peut-être jusqu’à cinq 
remparts successifs. Si l’auteur inclut dans ce nombre la muraille principale de Derbend 
achevée par Khousrô Anusirvan, on obtient un terminuspost quem pour la construction 
de la K’iisura. En effet, l’inscription pehlevie, découverte sur le mur nord de Derbend, 
indique que cet édifice fut achevé en 567 24 . Or, d’après notre chronique, la K’iisura fut 
bâtie après cette date. Mais la situation historique la plus favorable à cette réalisation se 
situerait plutôt dans les années cinquante du VI e siècle, quand les Perses dominaient 
effectivement la Lazique. 

En tout cas, Ménandre le Protecteur nous livre à ce sujet une indication intéres¬ 
sante. Parti en 568 chez Sarosius (ou Saroës), le prince des Alains, l’ambassadeur byzan¬ 
tin Zémarque s’efforce de rentrer chez lui : « Sarosius conseilla à Zémarque et à ses gens 
de ne pas emprunter la route qui passe par le pays des Misimiens, parce que, non loin 
de la Svanétie, les Perses sont retranchés en embuscade. Il vaut mieux rentrer par la route 
dite de Dareiné... Zémarque alla en Apsilie par la route de Dareiné. Il évita la route des 
Misimiens, la laissant sur sa gauche. On pouvait craindre que, par cette route, les Perses 
ne lui tombent dessus. Il arriva à Rogatorion, puis jusqu’au Pont Euxin, puis au-delà, 
en bateau, jusqu’à l’embouchure du Phase, puis jusqu’à Trébizonde. Ensuite, grâce à la 
poste publique, il rejoignit l’empereur à Byzance » 25 . 

Il est difficile aujourd’hui de reconstituer entièrement cet itinéraire, mais on peut 
soupçonner que le lieu où les Perses s’étaient retranchés correspond aux fortifications de 
la K’iisura. En effet, ils ne sont pas en Svanétie, mais tout proches, et Zémarque laisse 
sur sa gauche la route de la Svanétie. Arrivé au bord de la mer Noire, l’émissaire byzan¬ 
tin ne continue pas par voie de terre, mais par mer, sans doute pour éviter la muraille 
du K’elasuri et les Perses qui s’y sont retranchés. 


24. Artamonov 1962, p. 126. 

4 V 

25. Q’auxéisvili 1936, p. 236-237 ; selon Janasia 1949, p. 78, Zémarque passe par le col de K’odori. 
[Cf. Blockley 1985, p. 126-127, fragment 10, 5]. 
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Essayons de savoir pourquoi Procope de Césarée ne dit rien de la construction de 
cet ouvrage, alors qu’il décrit avec tant de détails les guerres perso-byzantines et les édi¬ 
fices qui s’y rattachent. Nous adoptons le point de vue des spécialistes, qui estiment que 
l’information de Procope sur les xÀetaoüpai ne contient rien de spécifique ; au contraire, 
les éditeurs qui écrivent ce mot avec une majuscule sont dans l’erreur 26 , de même que 
les traducteurs qui forcent le texte en y ajoutant la mention de murailles fortifiées. En 
fin de compte, la Porte Caspienne, où avait été construite une muraille, fut appelée Cas- 
pia claustra, c’est-à-dire justement KÀeiaoùpa. Procope a écrit ses œuvres en 545-553. À 
cette époque, il faut croire, le rempart de la K’iisura en Abkhazie n’avait pas encore été 
construit par les Perses. D’après ce qui précède, on peut supposer que la construction a 
eu lieu entre 553 et 568. 

Malgré son extrême brièveté, la notice de la Conversion du Kartli nous apporte la 
réponse à toutes les questions qu’on peut se poser sur cet événement. On remarquera que 
la réalisation de l’ouvrage est immédiatement liée aux luttes des Perses contre les Khazars : 
« les Perses firent aussi le rempart de la K’iisura, quand ils faisaient les Portes d’Hovseti et 
ils le firent plus grand que les Portes de Khazarie, et ils mirent les Khazars en fuite. » 

Dans les sources géorgiennes, arméniennes, et plus tard arabes, on désigne sous ce 
nom de Khazars des groupes de tribus habitant le sud de la Russie, parmi lesquelles les 
Khazars du VI e siècle tenaient évidemment la plus grande place. Or, les cours d’eau que 
l’on appelle la grande et la petite rivière de Khazarie se trouvent justement dans le sec¬ 
teur fortifié par le mur de la K’iisura. Toutefois, on peut supposer que, lors de sa 
construction, l’ouvrage n’était pas exclusivement dirigé contre les invasions nomades du 
nord-est. Il fut bâti à l’époque où la frontière entre les zones d’influence perse et byzan¬ 
tine se situait sur le fleuve K’elasuri et c’était aussi cette limite qu’il fallait protéger. 

Demandons-nous enfin si le rempart, tel qu’il nous est parvenu, est bien celui des 
Perses au VI e siècle ou celui de Levan Dadiani au XVII e siècle. Si l’on compare la muraille 
du K’elasuri et celle de Derbend, on observe entre elles des ressemblances essentielles. 
L’épaisseur et la hauteur des remparts sont identiques, ainsi que la forme et la hauteur 
des tours, l’intervalle qui les sépare, les éléments de relief laissés sans fortification entre 
les sections de rempart, les emplacements aménagés pour les garnisons, etc. La seule dif¬ 
férence consiste dans le revêtement des murailles. Près de la ville et sur la bande litto¬ 
rale, les remparts de Derbend sont revêtus de pierres taillées. Au contraire, ceux de la 
K’iisura sont beaucoup plus frustes. Mais cette différence s’explique aisément. A Der¬ 
bend, les Perses étaient établis à demeure depuis longtemps. Ils avaient construit ces 
remparts comme un patrimoine séculaire, en tenant compte de la ville toute proche 27 . 
En revanche, pour édifier le mur de la K’iisura, ils avaient eu moins de temps et nulle 
préoccupation esthétique. C’est pourquoi ils avaient utilisé les matériaux trouvés sur 
place, quelquefois de simples cailloux tirés de la rivière. C’est ainsi qu’on s’expliquera la 
hâte singulière que Ju. Voronov observa avec étonnement dans la réalisation des travaux. 


26. [Haury et Wirth 1964 citent généralement les mêmes occurrences du De aedificiis dans l’index des 
noms propres et dans celui des noms communs. La majuscule paraît d’autant plus superflue que le nom propre 
du lieu où se trouve la KÀeiaoùpa est souvent indiqué dans le contexte immédiat]. 

27. Trever 1959, p. 274-287. 
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Quant à Levan II Dadiani, on peut douter qu’il ait eu les moyens de construire une 
telle muraille. D’ailleurs, un tel projet n’était plus de son temps. Cependant, il utilisa 
sans doute le rempart déjà existant, le consolida, l’augmenta et le compléta. Il est bien 
évident que c’est lui qui aménagea des créneaux et des meurtrières dans les tours pour 
son artillerie. Arcangelo Lamberti mentionne un mur situé plus au nord et qui aurait 
été encore plus important ; mais il précise 28 que Levan II Dadiani bâtit ce mur en bois. 
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NORME ÉCRITE ET DROIT COUTUMIER 
EN ARMÉNIE DU V e AU XIII e SIÈCLE* 

par Jean-Pierre MahÉ 


Le problème d’un droit écrit en langue arménienne ne peut guère se poser avant 
l’invention de l’alphabet national par le moine Mesrop Mastoc aux abords de l’an 400 h 
Auparavant, et notamment depuis l’époque hellénistique, les rois arméniens écrivaient 
leurs actes et leurs décrets en grec ou en araméen, comme le montrent les vestiges épi¬ 
graphiques. Ainsi, Artaxias I er (189-160 avant J.-C.) laisse sur le terrain des bornes 
Fixant en lettres araméennes les limites des fermes et des villages 2 ; Tiridate I er (51-75 
après J.-C.) commémore en grec la reconstruction de la forteresse de Garni destinée, la 
onzième année de son règne, à contenir l’attaque des Alains 3 . Il aurait été possible de 
constituer un recueil de droit local dans ces alphabets étrangers. 

Le pays pouvait également adopter une législation importée, par exemple grecque 
ou pehlevie. A vrai dire, dans ce dernier cas, l’influence iranienne est absolument cer¬ 
taine, comme le montrent les nombreux emprunts de l’arménien classique au parthe ou 
au moyen-persan, dans le domaine du droit et des institutions. Pour ne citer que les 
exemples les plus simples, awrën « loi », hraman « commandement », hrovartak 
« décret », murhak « document scellé », uxt « pacte, alliance », vkay « témoin », sont 
empruntés au parthe durant la période précédant l’avènement des Sassanides. De même 


* Texte original d'une conférence lue en allemand le 2 décembre 1997 au Ringseminar du Sonderfor- 
schungsbereich 537 « Institutionalitàt und Geschichtlichkeit » de Y université technique de Dresde, sous la pré¬ 
sidence du Professeur Gert Melville. 

1. Cf. Peeters 1929, utile pour sa bibliographie. La traduction allemande (Winkler 1994) de Koriwn, Vie 
de Ma$toc\ qui est la source principale sur ce grand événement, doit être lue avec discernement. En effet, au lieu 
de s'appuyer sur un texte critique, G. Winkler canonise sans recul suffisant l’édition d'Abelyan 1941, qui est loin 
d'être satisfaisante. 

2. Cf. Perikhanian 1966. 

3. Cf. Kettenhofen 1995, p. 113-120. 
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dat « jugement », diwan « archives », namak « lettre, charte », payman « condition », voir 
« sentence » sont empruntés au moyen-persan sans doute entre 224 et l’invention de 
l’alphabet arménien 4 . 

Néanmoins, aucune source n’atteste qu’on ait eu recours en Arménie à un recueil 
de lois écrites en ancien pehlevi 5 . En tout cas, dès le IV e siècle, la conversion du pays au 
christianisme excluait l’usage de recueils de jurisprudence en moyen-persan 6 . Bien plus, 
alors que la littérature arménienne prend, dès la traduction de la Bible, au début du 
V e siècle, un essor considérable et produit rapidement toutes sortes d’œuvres hagiogra¬ 
phiques, historiques, homilétiques, exégétiques, grammaticales, rhétoriques, philoso¬ 
phiques et mathématiques, on admet généralement qu’il n’existe en arménien aucun 
recueil de droit civil original ou traduit d’une langue étrangère avant la fin du XII e et le 
courant du XIII e siècle 7 . 

Tandis que Mxitar Gos s’efforçait de codifier, en 1185, les usages d’Arménie 
Majeure en rédigeant son Livre de jugement ( Girk‘ datastanî) 9 ', Nersës de Lambron, 
archevêque de Tarse, dotait ses compatriotes de Cilicie d’une législation civile 9 , en tra¬ 
duisant, vers 1197, le Code syro-romain 10 du V e siècle et l’ Ecloga de Léon III 11 . Un peu 
plus tard, toujours en Cilicie, le connétable arménien Smbat (1208-1276) fit traduire 
de l’ancien français le code des Croisés, appelé Assises d’Antioche , qui avait été composé 
au temps de Bohémond IV, prince d’Antioche (1201-1233). L’original est aujourd’hui 
perdu ; seule subsiste la version arménienne 12 . Smbat lui-même élabora ensuite, en uti¬ 
lisant l’œuvre de Mxitar Gos, un code arméno-cilicien promulgué en 1265 13 . 

* 

* * 


4. Cf. Schxnitt 1983, p. 88-89. 

5. Il est d’ailleurs fort douteux que de tels recueils aient existé. Notre collègue H. Gignoux nous confirme 
que tous les documents juridiques connus se rattachent à l’époque sassanide ; quant à la période achéménide, 
l’édit de Cyrus transmis dans la Bible (2 Chroniques 36, 23 ; Esdras 1, 2-4) nous en apprend plus que les ins¬ 
criptions (cf. Lecoq 1997). 

6. Le Livre des mille jugements, édité et traduit en russe par Perikhanian 1973, n’est pas un code de lois ni 
un traité systématique. C’est une collection de cas, un recueil de jurisprudence constitué vers 620 par Farraxvmart, 
fils de Vahrâm. Au moment où notre texte a été rédigé (décembre 1997), la traduction anglaise (Perikhanian et 
Garsoïan 1997) ne nous était pas encore parvenue. Nos analyses de la loi coutumière ( awrênk *) arménienne 
reposent donc uniquement sur les sources arméniennes elles-mêmes. Nous réservons à une autre recherche 
d’effectuer des comparaisons entre la coutume arménienne et les usages iraniens consignés dans ce livre, par 
exemple concernant le mariage et les droits des femmes (p. 100) ou bien l’héritage (p. 130). 

7. Hovhannisyan (1970, et 1984 p. 484) essaie toutefois de démontrer que le Code syro-romain tut traduit 
en arménien dès le haut Moyen Age, et non pas au XII e s. On verra ci-dessous (n. 150) pourquoi cette hypothèse 
est peu vraisemblable. 

8. Édité par T‘orosyan (1975) ; cf. Burgmann et Kaufhold 1992, p. 143-152 ; Thomson 2000. 

9. Sur les traductions juridiques de Nersës Lambronac‘i, voir Kaufhold 1997, p. 5-9. Bibliographie géné¬ 
rale sur le droit byzantin en Arménie par Burgmann et Kaufhold 1992. 

10. Édition de l’arménien avec traduction allemande par Bruns et Sachau 1880 ; autres éditions du texte 
arménien signalées par Kaufhold 1997, p. 6. 

11. Martin-Hisard 1988-1989. 

12. Édition avec traduction française par Alisan 1876 ; recension courte signalée par Kurdian 1962. 

13. Édition avec traduction allemande par Karst 1905 ; autres éditions du texte arménien signalées par 
Kaufhold 1997, p. 4. Sur les textes juridiques ciliciens, voir Bozoyan 1993. 



DROITS ÉCRIT ET COUTUMIER EN ARMÉNIE (V'-XIII' S.) 


685 


Il est vrai qu’avant cette époque les Arméniens disposaient d’un droit ecclésiastique 
écrit, énoncé dans les canons, que le catholicos Yovhannës III Awjnec'i avait réunis en 
720 dans un recueil qui fut ensuite périodiquement augmenté 14 . Mais il suffit de lire le 
Livre des canons pour se rendre compte qu’il ne constitue en aucune façon un code de 
droit civil. Tout d’abord on ny observe aucun effort de systématisation. Les canons sont 
simplement juxtaposés dans un ordre à peu près chronologique, sans la moindre 
esquisse de regroupement thématique. Seuls les canons du synode tenu à Duin en 719 
font figure de postface pour l’ensemble. 

Cette discontinuité est assurément volontaire. Yovhannës III Awjnec'i tenait avant 
tout à publier un recueil de documents authentiques ou présentés comme tels. Aux 
constitutions apostoliques succédaient les canons des conciles oecuméniques et locaux, 
puis des pères orthodoxes les plus notoires, et enfin, avec quelques omissions inten¬ 
tionnelles, les synodes arméniens, depuis saint Grégoire l’Illuminateur jusqu’au début 
du VIII e siècle. Ce classement historique, soulignant fortement la continuité entre 
l’Église universelle et l’Église arménienne, légitimait les traditions canoniques de cette 
dernière et validait d’avance les décisions que prendraient les synodes futurs en héritiers 
authentiques du pouvoir juridictionnel des apôtres 15 . 

Quant au fond, il est clair que tous ces canons d’époque différente ne pouvaient 
former une législation cohérente qui se serait imposée avec une actualité et une autorité 
égale et homogène en toutes ses parties. Par exemple, les Canons apostolique * 16 prévoient 
l’exclusion de celui qui, prêtre ou laïc, ira consulter les devins. Les Canons de saint 
Basile 17 organisent une procédure de pénitence et de réintégration pour les pécheurs qui 
renonceraient à ces pratiques coupables : pendant un an, ils devront pleurer à bonne dis¬ 
tance de l’église ; l’année suivante, ils auront au moins le droit d’entendre le bruit de la 
liturgie ; puis trois ans de suite, ils resteront à terre, prosternés devant les fidèles ; pen¬ 
dant un an ils seront autorisés à se tenir debout et enfin ils seront réintégrés. Les Canons 
de Sahapivan en 444 18 adaptent ces dispositions en abrégeant la pénitence et en pré¬ 
voyant d’autres types de sanction : amendes et coups de fouet pour les paysans, amendes 
graduées pour les autres, avec le taux le plus élevé pour les évêques, qui seront, en outre, 
déchus de leur siège. Il est évident que seules ces dernières dispositions sont encore 
applicables au VIII e siècle. Les précédentes ne figurent dans le Livre des canons qu’à titre 
de rappel historique et non pas de règle juridique en vigueur. 

Mais une fois la distinction faite entre les normes périmées et les normes toujours 
actuelles, on constate que celles-ci sont loin de constituer une législation civile des biens 
et des personnes. Prenons, par exemple, les canons qui concernent le mariage. La plu¬ 
part d’entre eux visent à interdire certaines unions, soit consanguines jusqu’au qua- 


14. Édition par Hakobyan 1964 et 1971. Liste d’éditions et de traductions partielles dans Burgmann et 
Kaufhold 1992, p. 132-141. Il est probable que Yovhannës III disposait déjà de collections partielles antérieures 
(cf. Bozoyan 1998), qu’il aurait réunies ou complétées sélectivement. 

15. Cf. Mahé 1993a, p. 479 s. 

16. Hakobyan, t. 1, 1964, p. 37, § 15. 

17. Ibid., p. 354, § 39. 

18. Ibid., p. 441, § 9. 
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trième degré de parenté 19 , soit multiples à partir des troisièmes noces et au-delà 20 , à pro¬ 
hiber le divorce, sauf en cas d’inconduite notoire et répétée de l’épouse, confirmée par 
plusieurs témoins 21 , à définir les compensations dues à une épouse abandonnée 22 , à pré¬ 
voir des pénitences pour la réintégration des femmes adultères 23 . 

Même si ces prescriptions laissent entrevoir partiellement les droits et devoirs des 
époux, elles ne constituent pas un exposé systématique. Si l’on ne disposait d’aucune 
autre source que les canons, on serait bien en peine d’expliquer comment se décidaient 
et se contractaient les mariages en Arménie à cette époque, quelle était la condition de 
la femme mariée, les biens dont elle disposait, les liens quelle conservait avec sa famille 
d’origine, ses obligations envers son mari et les proches parents de celui-ci, etc. En fait 
les canons se limitent à définir, uniquement par des interdits, à quelles conditions les 
époux peuvent être reçus dans la communion de l’Église ; mais leur statut civil relève de 
la loi, qui est tout autre chose qu’un canon, et qui, d’une façon très surprenante pour 
nous, n’est pas écrite avant la fin du XII e siècle. 

* 

* * 


L’originalité du droit arménien médiéval consiste en ce contraste entre deux sortes 
de normes : l’une écrite, mais strictement limitée à la sphère 
raie, mais strictement orale. 

L’opposition paraît d’abord dans le vocabulaire. En face du mot awrën(k) « lois », 
anciennement empruté au parthe 24 mais parfaitement intégré au vocabulaire national, 
comme tant d’autres mots de même provenance, le terme kanon , emprunté au grec 25 , 
trahit d’emblée son origine chrétienne et son introduction récente dans la langue, avec 
d’autres vocables aussi marqués que ekeieci « église », passé du grec à l’arménien par voie 
araméo-iranienne, ou k'ahanay « prêtre », qui vient directement du syriaque 26 . Pour le 
sens, awrën(k) est indissociable de awrinak « exemple » et suggère par là-même une 
obligation coutumière. Mais cette norme s’impose avec une autorité sans réplique, per¬ 
çue directement par le sujet : awrën ë signifie « il est permis », mais aussi « il faut » 
(Bepixov èaxi, ôet) ; ce awrën veut dire « il est interdit ». Au contraire, le kanon consi¬ 
dère plus le point de vue de la cour que celui du justiciable : c’est une règle énoncée, au 
nom du Saint- Esprit, par une commission d’experts, afin de guider les décisions du 
juge ecclésiastique. 

Il peut sembler étrange de relever une telle dualité dans une société chrétienne du 
haut Moyen Age. Si le roi s’est officiellement converti avec tout son peuple, si tout sanc¬ 
tuaire païen a été détruit, tout culte idolâtre banni, toute référence aux formes anciennes 
du sacré strictement interdite, la société ne devrait-elle pas se confondre avec la 


religieuse, l’autre plus géné- 


19. Ibid., p. 47 (Canons apostoliques, § 33, d’après Lévitique 18, 6-8 et Deutéronome 17, 20-22). 

20. Ibid., p. 182 s. {Canons de Néocésarée, § 9-10). 

21. Ibid., p. 182 s. {Canons de Néocésarée, § 11). 

22. Ibid., p. 182 s. {Canons de Néocésarée, § 12). 

23. Ibid., p. 169 {Canons de Césarée, § 1). 

24. Cf. Schmitt 1983, p. 89. 

25. Cf. Acaryan, t. 2, 1973, p. 515. 

26. Meillet, t. 2, 1977, p. 259-264. 
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communauté de l’Église et le droit civil ne devrait-il pas ne faire qu’un avec la loi 
chrétienne ? 

La situation réelle est manifestement plus complexe. En droit le peuple est entière¬ 
ment chrétien, en sorte que le christianisme est une loi — awrën(k) — qui s’impose à 
tous. Les Arméniens ont adopté la « loi chrétienne » 27 , comme les Perses adhèrent à la 
« loi des mages » 28 , au « mazdéisme » 29 , à la « loi de Zoroastre » 30 . Théoriquement, ils 
n’ont pas le choix, et les effectifs de l’Église devraient coïncider rigoureusement avec 
ceux de la société civile. Peut-être fut-ce généralement le cas au temps de la monarchie 
arsacide, au moins jusqu’au partage de 387, avant que la plus grande partie du pays ne 
fût placée sous la domination des Perses Sassanides 31 . Mais il y avait sûrement des excep¬ 
tions, puisque certains canons décrivent des couples mixtes résultant soit de la conver¬ 
sion au christianisme d’un conjoint initialement zoroastrien, soit de l’apostasie d’un 
époux chrétien devenant zoroastrien 32 . Nous en connaissons des exemples avérés, même 
en dehors des époques de persécution religieuse 33 . 

Mais d’un autre côté, contrairement à ce qu’on aurait pu attendre, la conversion 
officielle des institutions et des personnes n’a pas entraîné de profondes remises en 
cause, ni de réorganisation complète des structures. Bien au contraire, il semblerait que 
l’effort pastoral de Grégoire l’Illuminateur et le génie politique du roi Tiridate aient 
essentiellement visé à substituer le christianisme au mazdéisme, en modifiant le moins 
possible l’ordre de la société ou de l’état 34 . 

Par exemple, le premier évêque de l’Arménie chrétienne hérite de tous les titres et 
prérogatives du chef de la religion mazdéenne. Il devient k ‘ahanayapet « chef des 
prêtres », comme son prédécesseur était mogpet « chef des mages ». Comme ce dernier, 
il est premier juge (datawor) du royaume et protecteur ( Jatagov ) des pauvres 35 . De ce 


27. EfiSê [éd. 1957], p. 83-86 : awrënk' k'ristonëic\ awrënk' k'ristonëutean. 

28. Ibid., p. 6 et 17 : awrënk' moguc', awrënk' mogut'ean. 

29. Ibid., p. 24 : awrënk'déni mazdezn (« la loi de la religion mazdéenne »). 

30. Ibid., p. 19 : awrënk'zradastakan patuiranin (« la loi du commandement zoroastrien »). 

31. Cf. Dédéyan 1982, p. 134. 

32. Hakobyan, t. 1, 1964, p. 324 (Canons dAthanase, § 82-83). 

33. Ce fut, par exemple, le cas de Varsgen, fils d’ArSuSay, prince ( bdeaxs) de Gugark*, qui « la huitième 
année du règne de Péroz », en 467, « se rendit à la cour du souverain pour y être couronné. Or, sachez qu au¬ 
paravant il était chrétien et avait pour épouse la fille de Vardan, général en chef des Arméniens... Quand il se 
présenta devant le roi de Perse, ce ne fut pas, en vérité, pour recevoir quelque titre, mais pour lui faire don de 
sa personne, en reniant entièrement le Dieu véritable et en adorant le feu... Le misérable pria le roi de lui don¬ 
ner une épouse, afin qu’il fut plus digne de son affection. Il disait : “ La femme et les enfants qui sont aujour¬ 
d’hui les miens, je les convertirai aussi à ta foi, comme je me suis converti moi-même ” » (Jacob de Curtaw, 
Martyre de sainte Susanik [t 476], trad. Tsouladzé 1978, p. 36). 

34. Cette continuité institutionnelle contraste avec les destructions spectaculaires de temples païens, rela¬ 
tées par l’historien Agathange (Thomson 1976, p. 314-331, § 777-790), comme nous avons essayé de le mon¬ 
trer ailleurs (cfi Mahé 1996) ; voir aussi Manaseryan 1997, p. 150-196, qui donne une description approfondie 
de la situation religieuse de l’Arménie avant la conversion officielle de Trdat et des motifs politiques de ce sou¬ 
verain. 

35. Ce titre a été relevé, à propos du catholicos Nersês I er (353-373), par N. Garsoïan (1985, VI, p. 24) 
dans les histoires épiques du Buzandaran IV, 3 (Garsoïan 1989, p. 109 et p. 534 s. v. jatagov). De même, aussi 
bien sur les sceaux sassanides que dans le code moyen iranien (Perikhanian 1973, p. 270 : 93, 4-9), le magûpat 
de Pars est qualifié de « protecteur et juge des pauvres » (Garsoïan 1985, VI, p. 21). 
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fait, il hérite de toutes les institutions charitables, hôpitaux et hospices liés à cette fonc¬ 
tion. Sa charge lui est concédée à titre héréditaire, comme tous les grands offices laïcs 
du royaume, et ce principe dynastique est si puissant que lorsque la descendance mâle 
de saint Grégoire disparaît, à la mort de saint Sahak le Parthe, en 438, le premier réflexe 
est de transférer le patriarcat à la seconde famille sacerdotale du royaume, les Albianides. 
Il faudra lutter pendant près de trente ans pour imposer le principe de l’élection 36 . 

Tout comme les patriarches descendant de saint Grégoire reçoivent comme bien 
patrimonial l’ancien domaine des temples païens d’Astisat, où se dressait la « Mère de 
toutes les églises d’Arménie » 37 , les autres membres de la hiérarchie ecclésiastique héri¬ 
tent des biens et des droits des sanctuaires et ministres de l’ancien culte. A vrai dire, pour 
que cette réforme ne prenne pas l’allure d’une spoliation qui entraînerait une intermi¬ 
nable vengeance de sang entre les familles des kurm et celles des prêtres chrétiens, saint 
Grégoire décide d’élever systématiquement les enfants des ministres idolâtres dans la foi 
chrétienne, pour les préparer à succéder à leurs parents comme prêtres du vrai Dieu 38 . 

La même substitution s’opère sur le plan idéologique. En tant que « Soleil de jus¬ 
tice » {Malachie 3, 20) le Christ hérite de tous les attributs glorieux de l’ancien dieu 
solaire, Arew-Mihr 39 . Tout comme l’Aurore, Arsaloys, mère du soleil visible, est une 
« sainte Vierge sans tache » {surb koys anarai) y le Christ est, lui aussi, né d’une Vierge 40 . 
L’office de mâtine {arewagal) y c’est-à-dire la « venue du soleil » 41 , lui adresse des litanies, 
qu’un ministre zoroastrien n’aurait probablement pas désavouées 42 . Pareillement, pour 
l’importante fête du Jour de l’An, le premier du mois de nawasard\ saint Jean Précur- 


36. Garsoïan et Mahé 1997, p. 81-83 ; Garsoïan 1985, X, p. 24. 

37. Buzandaran III,14 (Garsoïan 1989, p. 86-87). Cette « Mère de toutes les églises d’Arménie » était pla¬ 
cée sous l’autorité du chorévêque Daniel, prélat du Tarawn, ainsi que le martyrium de Saint-Jean-Baptiste, qui 
remplaçait le temple de Vahagn/Héraklès détruit par saint Grégoire, et les tombeaux des Grigorides. Le chroni¬ 
queur prétend que Daniel avait été consacré par saint Grégoire. Il semble qu’il s’agisse plutôt d’un hiérarque 
syrien installé sur le « trône de saint Thaddée », bien avant la conversion officielle du royaume arsacide. 

38. Agathange, § 838-840 (Thomson 1976, p. 373-375) : « (Grégoire Fllluminateur) ordonna de ras¬ 
sembler en masse les familles des prêtres païens, agents de l’abomination, ainsi que leurs enfants, de les répartir 
en groupes en des endroits appropriés et de leur allouer des rations alimentaires. » D’autre part, il fait ordonner 
leurs héritiers comme prêtres de Jésus-Christ, « leur enjoignant de n’adorer que le Seigneur Dieu, créateur du 
ciel et de la terre ». 

39. Mahé 1992, p. 155 s. D’autres aspects plus fragiles du dieu encore enfant n’ont pas été attribués au 
Christ, mais subsistent dans les contes. La continuité du culte Arew-Mihr-Apollon est notamment perceptible 
sur le site d’Armawir, puis à Artasat, du V e s. av. J.-C. jusqu’à l’avènement des Sassanides (cf. Moïse de Khorène 
II, 8, 12, 40, 49, 77 ; Mahé 1993b, p. 166, 169, 196, 203, 229). Selon Russell 1982, p. 4, à partir de l’époque 
sassanide les Arméniens promeuvent Vahagn comme dieu solaire, à la place de Mihr, trop impliqué dans le culte 
perse du feu. 

40. Cf. Abeghian 1899 [1975], p. 491-493 (texte arménien, p. 39-40), citant les prières du matin : « Mère 
de Dieu, arche de lumière, mer de feu... » ; « le jour se lève, la bonne lumière ! Le ciel est une mer pourpre, la 
sainte Vierge Marie s’assied à la sainte table, le Verbe divin sur ses lèvres : Salut Marie, tu es la Vierge, tu es la 
voûte des deux et tu as une ceinture d’or ». 

41. L’heure où les myrrhophores arrivent au saint sépulcre, selon Marc 16, 2. 

42. Voir l’hymne de Nersês Snorhali (t 1173) : « Matin de lumière. Juste Soleil, fais lever sur moi ton 
jour. » Précédemment Stepanos Siwneci (VIII e s.) écrivait « Fils Monogène, rayon de la gloire du Père » 
(Madoyan et Ananyan 1979, p. 30 et 86). Rappelons que la secte des Arewordi (Fils du Soleil), contemporaine 
de Nersês Snorhali, enseignait que le Soleil était le Christ à proprement parler (BarLikian 1968, p. 280). 
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seur se substitue, comme éclaireur du Christ, à l’ancien Aramazd Vanatur, c’est-à-dire 
Zeus Xénios 43 . 

Ainsi, loin de transformer l’ordre ancien, le christianisme s’y est simplement inséré 
en lieu et place de la religion précédente. Le même phénomène s’est également produit 
dans le domaine du droit : l’ancienne loi coutumière a été globalement maintenue ; 
puis, un siècle plus tard, quand l’écriture arménienne a été inventée, les canons sont 
venus s’y ajouter soit pour la réformer sur certains points précis, soit pour statuer sur 
des matières nouvelles. 


* 

* * 

Mais si la loi demeure essentiellement orale, elle ne saurait aujourd’hui nous être 
connue directement. Nous ne pouvons la percevoir que par déduction, en observant ses 
conséquences, notamment dans les descriptions de la société et des comportements que 
nous livre l’historiographie arménienne médiévale, et dans les résultats des enquêtes eth¬ 
nographiques. Nous sommes ainsi conduits à formuler des hypothèses, que l’on peut 
vérifier d’une façon quasi expérimentale, dans tous les cas où l’ancienne loi orale entre 
en conflit avec une norme écrite plus récente : par exemple, une loi byzantine, un canon 
de l’Église ou, à partir du IX e siècle, une décision princière consignée dans une inscrip¬ 
tion lapidaire. 

Le droit arménien traditionnel repose sur deux principes qui conditionnent étroi¬ 
tement le statut des personnes, la possession et la transmission des biens : la grande 
famille {gerdastan ) 44 patriarcale et le système des classes. 

La première de ces institutions, qui s’impose à toutes les couches de la société, a tra¬ 
versé les âges et persisté presque jusqu’à nos jours 45 . Elle a profondément marqué le 
vocabulaire arménien de la parenté, qui est à la fois des plus archaïques et des plus com¬ 
plexes, et elle a pu être observée directement par les ethnologues à la fin du siècle der¬ 
nier 46 . Le principe est extrêmement simple : tous les descendants mâles d’un même 
ancêtre vivent dans la même maison avec leurs épouses, leurs enfants, leurs sœurs ou 
leurs filles non mariées. Le chef de la famille est généralement le plus âgé ou, s’il est inva- 


43. Sur Aramazd Vanatur, voir Agathange, § 836 (Thomson 1976, p. 370). L’équivalence avec Zeus 
Xénios est assurée par 2 Maccabées 6, 2 : hiwrasêr Ormzdakan dicn Vanatri (« le dieu hospitalier Ormzd Vana¬ 
tur »). La substitution du culte de Jean Précurseur à ce rite païen du nouvel an est relatée dans le synaxaire : par 
exemple celui de Grigor Xlat ec‘i (xv c s.), traduit dans Mahé 1982, p. 204 ; à propos du nouvel an en général, 
voir ibid.y p. 191-192. 

44. Gerdastan veut dire primitivement « toute la maisonnée, gens et biens » (Acaryan, t. 1, 1971, p. 541). 
Le mot antanik* (« famille ») désigne l’ensemble de ceux qui vivent sous le même toit : on(d) (« sous »), tan 
(« maison »), tanik* (« toit ») ; cf. Meillet, t. 2, 1977, p. 30. 

45. Benveniste (t. 1, 1969, p. 205) note que la « grande famille » a subsisté en Serbie jusqu’au XIX e s. Mais 
le milieu caucasien en général a également préservé ce mode de vie archaïque (cf. Darinsky 1900 ; Charachidzé 
1968). Curieusement, ce point essentiel n’est pas traité par Toumanoff 1963, p. 33-144 («The Social Back- 
ground of Christian Caucasia »), et Adontz 1970, p. 150-153, ne l’aborde qu’évasivement à propos des droits 
des femmes. 

46. Cf. Mahé 1984 : nous essayons de mettre en perspective les travaux de Benveniste 1969 avec les obser¬ 
vations de l’ethnologue E. Lalayan (1864-1931). 
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lide ou diminué, le fils aîné, puis ses frères par ordre d’âge. C’est lui qui dispose des 
biens et des revenus, qui appartiennent collectivement à l’ensemble de la maison. Il n’en 
est pas le propriétaire, mais seulement le gardien responsable {tër ou tanutêr), qui décide 
de toutes les dépenses ou transactions éventuelles. Il répartit les tâches entre les autres 
hommes de la famille 47 . 

Symétriquement son épouse divise le travail entre les autres femmes, selon une 
stricte hiérarchie. L’épouse du frère aîné peut revendiquer des tâches plus nobles que 
celles des frères cadets, qui lui doivent obéissance. Dans les familles paysannes, les jeunes 
filles de la maison sont normalement préposées à l’eau et sans doute, très anciennement, 
au concassage du grain, si l’on se fonde sur l’étymologie du mot aljik « jeune fille », qui 
dérive de aial « moudre » 48 . Nul ne peut disposer de la nourriture sans l’accord de la 
maîtresse de maison. Même les mères qui allaitent doivent lui demander la permission 
de donner le sein. 

Pour chaque individu les structures flexionnelles de la langue arménienne distin¬ 
guent rigoureusement la parenté intérieure — le père, la mère, le frère et leurs proches, 
destinés à rester à la maison, mais non pas la sœur, qui est vouée par le mariage à entrer 
dans une autre famille — et la parenté extérieure, c’est-à-dire les membres de la famille 
du conjoint, ainsi que les conjoints des sœurs 49 . Pour une femme mariée, qui vit dans 
la famille de son époux, les termes de parenté par alliance sont plus complexes et plus 
marqués que pour l’époux lui-même, qui ne connaît que de loin la famille de sa femme 
et n’a pratiquement affaire qu’à son beau-père 50 . 

Cependant les mots « gendre » (p esay) et « bru » ( harsn ) ne désignent pas exclusi¬ 
vement la relation entre l’un des conjoints et les parents de l’autre, mais avec tout le clan 
auquel ils appartiennent. En contractant mariage, on devient gendre ou bru, non pas de 
ses beaux-parents, mais de toute la famille 51 . Les enfants qui naissent de cette union 
appartiennent au clan du mari. Toutefois, les frères de la mère ( k'eri : « celui de sa sœur, 
l’oncle maternel ») 52 ont des obligations particulières d’affection, de protection et 
d’éducation à l’égard de leurs neveux 53 . Ils sont en quelque sorte les représentants qua¬ 
lifiés du clan de la mère face à l’enfant et aux hommes de l’autre clan. 

Une solidarité de sang unit entre eux tous les membres de la grande famille et ceux 
qui ont contracté une alliance avec eux. Ils ont le devoir de venger les meurtres ou les 


47. Pour la famille paysanne au XIX e s., voir Mahé 1984, p. 335-336 ; pour les familles princières dans l’an- 
tiquité et au Moyen Age, voir Garsoïan 1985, X, p. 25-26, n. 48. 

48. Cf. Knobloch 1984, p. 320, qui, dans plusieurs singularités du vocabulaire arménien, trouve trace 
d’activités spécifiquement féminines (épouillage des enfants, élevage du petit bétail, cuisine, tissage, etc.). 

49. Dès l’arménien classique, le génitif k‘er (alias kuer) du mot k ( oyr (« sœur ») diverge des formes hawr, 
maïuTy eibaivr, génitifs de hayr, mayr> eibayr (« père, mère, ffère »). En arménien moderne k‘er est remplacé par 
kroj avec une désinence -oj qui se rencontre dans les termes essentiels de la parenté par alliance. Sur cette oppo¬ 
sition, fondamentale dans les langues indo-européennes, entre « maison » (= « au-dedans ») vs « dehors », voir 
Benveniste, t. 1, 1969, p. 298 s., 305, 311-313. 

50. Pour le détail des faits, cf. Mahé 1984, p. 331-334. 

51. Ibid. y p. 334. 

52. De *swesriyos « celui de sa sœur », avec les parallèles indo-européens signalés par Benveniste, t. 1, 1969, 
p. 231. 

53. Darinsky 1900, VI, B. 
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autres offenses dont serait victime l’un d’entre eux. Tout particulièrement dans les 
familles princières il est impossible de confisquer les biens inaliénables de la collectivité 
sans massacrer tous les ayants droit, y compris les enfants au berceau ; autrement on 
s’expose à laisser croître la certitude inéluctable d’une sanglante vengeance à la généra¬ 
tion suivante 54 . 


Les familles ainsi constituées se répartissent en trois classes sociales nettement dif¬ 
férenciées 55 : les princes, ou dynastes ( isxan ou naxarar), les nobles ( azat ) et les paysans 
{sinakan ou ramik)^. 

Les princes sont les membres des familles qui se partagent, à titre héréditaire, col¬ 
lectif et inaliénable, la propriété souveraine du territoire arménien. Dès le début du 
deuxième millénaire avant Jésus-Christ, les documents hourrites nous laissent entrevoir 
une organisation sociale singulièrement morcelée par le relief et par la rudesse des condi¬ 
tions climatiques. Chaque vallée ou segment de vallée forme un petit pays, un monde 
refermé sur lui-même, d’autant plus isolé des vallées voisines que, dans l’antiquité, l’en¬ 
semble du territoire était couvert de forêts denses et impénétrables, occupant les ver¬ 
sants des montagnes et bloquant, même en été, la plupart des ravins et des cols. Ces 
« pays », qu’on appelle utnetn hittite, ebanee. n urartien, matu ou nagu en assyrien, sont 
à l’origine des gawar ou cantons arméniens 57 . 

Le mot gawar a été quelquefois comparé au géorgien guari, qui signifie, en langue 
classique, « clan » ou « tribu » (aujourd’hui « nom de famille »), et reflète sans doute pri¬ 
mitivement la même entité géographique et sociale 58 . Chaque pays était constitué d’un 
certain nombre de grandes familles appelées « maisons », liées entre elles par diverses 
obligations cultuelles, économiques et militaires 59 . 

Remarquablement stables, les noms propres des gawar arméniens avaient des ori¬ 
gines extrêmement anciennes. Ainsi, les gawar médiévaux de Slkuni, Mandakuni, 
Paluni, Mananah, Mokk‘, Tayk‘, etc., dérivent de noms préarméniens, qui remontent 
parfois aux III e -II e millénaires avant Jésus-Christ, ou sont encore plus anciens 60 : Sala, 
Manda, Pala, Mana, Muski, Taochi, etc. Les chefs de ces pays n’avaient aucun titre par¬ 
ticulier : on les désignait simplement par des périphrases 61 , comme « celui de Pala », ou 
« celui de Mana », etc. 


54. Liste d’exemples tirés de l’historiographie médiévale dans Garsoïan 1985, X, p. 26, n. 47 

55. Sur les trois classes et les différents états sociaux du royaume, le locus classions est Buzandaran III, 21 
(Garsoïan 1989, p. 97). Pour la situation au X e s., voir Grigor Narekac'i, 3, 2 (Kéchichian 1961, p. 69). Som¬ 
mairement décrit par Adontz en 1908 (cf. Adontz 1970, p. 333), le système a été d’abord analysé par Manan- 
dyan 1934 [1981], dont les conclusions sont résumées par Khérumian 1948-1949. On retiendra surtout 
l’interprétation de Toumanoff 1963, p. 33-144. 

56. Ramik dérive du mot eram (« troupeau »), et sinakan de sën (« hameau », « lieu cultivé et bâti »). 
D’après Buzandaran III, 21, qui les nomme séparément, on peut supposer que les deux termes ne sont pas exac¬ 
tement synonymes ; l’un et l’autre désignent des personnes du « tiers-état », assujetties à l’impôt ; mais sinakan 
s’applique spécialement aux paysans. 

57. Cf. Diakonoff 1984, p. 44. 

58. Cf Acaryan, t. 1, 1971, p. 527. On remarquera toutefois que l’équivalent géorgien de gawar (« can¬ 
ton ») est kueq’ana (« monde d’en bas, terre, pays »), cf. Toumanoff 1963, p. 129, n. 227. 

59. Cf Toumanoff 1963, p. 115, n. 185. 

60. Cf Hewsen 1978-1979, p. 81-83. 

61. Diakonoff 1984, p. 44. 
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Les familles princières sont les successeurs de ces anciens clans. Leur nom se 
confond souvent avec celui du gawar. Par exemple, le ter des Rstuni(k‘) est à la fois le 
chef du clan des Rstuni et le maître du canton de Rstunik‘. Conformément aux struc¬ 
tures de la grande famille, tous les membres possèdent collectivement un droit de sou¬ 
veraineté imprescriptible sur le territoire dont ils sont originaires. Leur chef n’est en 
réalité que le représentant autorisé de l’ensemble du clan. Il n’a pas le droit d’aliéner les 
biens collectifs, mais le devoir de les administrer et de les défendre en exerçant sur ses 
terres les prérogatives de la famille et en participant à l’effort guerrier de tous les Armé¬ 
niens. 

Il existe ainsi une « liste militaire » fixant le nombre des cavaliers que chaque famille 
princière doit fournir en cas de guerre 62 . Une « liste de préséances » (gahnamak , littéra¬ 
lement « livre des trônes ») indique, d’autre part, le rang protocolaire de chacun des 
chefs de famille à la cour du roi et, le cas échéant, l’office héréditaire qui revient à son 
clan 63 . Ainsi les Mamikonean détiennent la charge de « général en chef » ( sparapet ) 64 , 
les Bagratuni, celles de « maître de la cavalerie » ( aspet ) 65 et de « couronneur du roi » 
{t'agadir )^, les Grigorides celle de « patriarche et juge suprême » d’Arménie. Dans cette 
perspective, la royauté elle-même n’est que le plus prestigieux de ces offices, dévolue 
héréditairement à la famille des Arsakuni, qui possède en propre la vaste province d’Ay- 
rarat, c’est-à-dire la vallée de l’Araxe 67 . 


Gardons-nous de confondre ce système, dont les racines historiques sont extrême¬ 
ment lointaines, avec le féodalisme occidental. Le roi n’est pas le suzerain des princes et 
ceux-ci ne sont pas ses vassaux. Aucun lien d’allégeance personnelle ne les unit au 
monarque. Ce n’est pas de lui qu’ils tiennent leurs domaines, ni l’office héréditaire de 
leur famille. Alors que le féodalisme occidental dérive du déclin d’un état centralisé, le 
« dynastisme » arménien est une étape intermédiaire entre la confédération tribale et 
l’unification étatique 68 . 

Il est naturel que les rois aient cherché à superposer, aux liens purement ethniques 
et strictement paritaires qui les unissaient aux princes, des obligations plus étroites et 
hiérarchisées. En gratifiant certains dynastes de « bénéfices » (pargeivakari )®, concédés 
à titre personnel en échange d’une mission spécifique {gorcakalut'iwri ) 7Q , ils ont essayé 


62. Éditée par Adontz 1970, p. 68*-70* (trad. p. 193-195); commentaire par Toumanoff 1963, 
p. 234-241. 

63. Adontz 1970, ibid. ; voir aussi un pseudo -Gahnamak, ibid.> p. *70-*72 ; Toumanoff 1963, p. 229-231, 
241-242, 251-252. 

64. Cf. Garsoïan 1989, p. 560, s. v. sparapet. 

65. Ibid. y p. 509, s. v. aspet. On peut discuter si ce terme, malgré son étymologie, est un titre honorifique 
ou un office militaire réel associé au sparapet. 

66 Ou tagakap ; cf. Garsoïan 1989, p. 563, s. v. tagakap. 

67. Cf. Adontz 1970, p. 236-239. 

68. Ce point a été récemment contesté par R. Manaseryan 1997 (p. 144-145), qui suppose que les Arsa- 
cides avaient créé aux l er -ll e siècles ap. J.-C. un état relativement fort, où les princes ne tenaient leurs terres que 
du roi ; mais cet état, affaibli par les guerres des m e -iv e s., s’était mué en féodalité à la veille de la conversion au 
christianisme. L’auteur, qui ne cite aucune source précise à l’appui de cette thèse, paraît ignorer les travaux de 
Toumanoff 1963. 

69. Cf. Toumanoff 1963, p. 119 ; Adontz 1970, p. 347. 

70. Cf. Garsoïan 1989, p. 527-528, s. v. gorcakaL 
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de transformer les princes souverains ( isxan ) en satrapes ou préfets ( naxarar ) 71 , qui ne 
soient plus les pairs, mais les subordonnés du monarque. Cette évolution n’a été que 
partielle et n’a pas elfacé l’ancien système, même au-delà de bouleversements aussi 
considérables que les invasions arabes. 

La deuxième classe était celle des nobles (azaip 2 , c’est-à-dire des « hommes libres », 
ou plus exactement de ceux qui appartiennent à une lignée ( azn , azg) 7 ^, dont la cou¬ 
tume assure l’immunité fiscale. Ce sont eux qui servent héréditairement dans la cavale¬ 
rie, le corps noble par excellence ( azatagund ) 74 , et qui accompagnent le prince en cas de 
guerre, ou, même en temps de paix, une fois par an, à la grande parade qui se tient sur 
les domaines du général en chef. Contrairement aux isxan., ils ne sont pas maîtres sou¬ 
verains de la terre ; s’ils détiennent un domaine, c’est généralement à titre conditionnel, 
comme « engagement » (. xostak ), pour les « services » ( carayut'iwn ) 75 que leur famille 
doit rendre au prince. 

La troisième classe est celle du peuple (. ramik ) ou des paysans ( sinakan), qui culti¬ 
vent une terre qui ne leur appartient pas et acquittent un tribut. Rien ne permet d’af¬ 
firmer qu’ils étaient « en droit » des serfs attachés à la terre et appartenaient au seigneur ; 
mais il est hors de doute que les nobles et les princes tendaient à usurper ce droit : ils 
entendaient disposer des paysans en même temps que des fermes et des villages et s’ef¬ 
forçaient d’accroître leur assujettissement 76 . 

* 

* * 

Voyons maintenant dans quels cas cette loi coutumière, globalement conservée par 
le christianisme, entre en conflit avec des normes écrites. 

L’adversaire byzantin le plus déterminé du système dynastique arménien fut l’em¬ 
pereur Justinien, dont les réformes promulguées en 536 provoquèrent, dès 540, une 
sanglante révolte, vite réprimée 77 . Malgré l’apparente réconciliation des meneurs, l’atti¬ 
tude des Byzantins laissa aux Arméniens une rancune tenace 78 et les poussa à s’entendre 
avec l’ennemi sassanide 79 . 


71. Sur la distinction de ces deux termes, cf. Toumanoff 1963, p. 114-115, n. 188. 

72. Cf. Garsoïan 1989, p. 512, s. v. azat . 

73. Cf. Adontz 1970, p. 333 ; Benveniste, t. 1, 1969, p. 327. Le persan âzâtdr (« libre ») signifie propre¬ 
ment « né dans la lignée ». De même en latin liberi (« les enfants ») n est autre que le pluriel de liber (« libre »). 

74. Cf Garsoïan 1989, p. 513, s. v. azatagund. Le terme s’oppose, en Buzandaran III, 20, à ramikspas , la 
cavalerie non-noble. 

75. Cf Toumanoff 1963, p. 126 ; Garsoïan 1989, p. 518, s. v. caxay. 

76. Toumanoff 1963, p. 127 définit ainsi la condition des sinakan : « elle a évolué constamment, de celle 
des colonie à la période artaxiade, vers un servage de plus en plus rigoureux. Demeurant personnellement libres, 
ils étaient attachés au sol et subordonnés aux propriétaires nobles. Cet assujettissement, consistant en diverses 
corvées, taxes et services militaires en cas de levées en masse, était la contrepartie des tenures (kaluac) qui leur 
étaient allouées. Il y avait aussi, en petit nombre, des esclaves prisonniers de guerre. » 

77. Cf Dédéyan 1982, p. 171. 

78. Ibid. En 548, plusieurs princes arméniens, émigrés à Byzance et ulcérés du sort de leur patrie, tentent 
d’assassiner l’empereur. 

79. Notamment entre 614 et 628 ; cf Mahé 1993a, p. 462-464. 
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Pour accompagner une réorganisation administrative créant quatre provinces armé¬ 
niennes et supprimant les pouvoirs militaires et territoriaux des princes, Justinien entre¬ 
prit aussi de réformer les règles d’héritage et de mariage 80 . Il s’attaquait ainsi aux 
fondements mêmes de la loi coutumière et du système dynastique arménien. Accusant 
les Arméniens d’appliquer aux femmes des lois discriminatoires 81 et barbares en les 
excluant des successions, en les mariant sans dot ou en les vendant à leurs futurs époux, 
l’empereur ordonnait que l’on suivît « les lois romaines en toute chose » 82 . 

Il va de soi que la défense des droits de la femme n’était qu’un noble prétexte pour 
détruire le patrimoine des familles dynastiques 83 , principal obstacle à la normalisation 
administrative entreprise par les Byzantins 84 . Car, en réalité, les femmes n’étaient pas 
plus que les hommes exclues de la succession familiale. Dans un système où la propriété 
appartient en indivision au clan dans son ensemble, nul n’est à proprement parler l’hé¬ 
ritier de personne 85 . D’autre part, contrairement à certaines apparences, les épouses 
n’étaient ni achetées ni vendues, mais bien demandées et accordées en mariage. 

Le mot harsriy qui désigne la « bru » ou la « fiancée », dérive du même radical indo- 
européen que le latin poscere , postulare , ou l’allemand forscherfi^. Après une première 
mission du prêtre du village, la demande en mariage ( xnamaxawsut'iwn ) 87 est présentée 
à la famille de la jeune femme par une délégation du clan du prétendant 88 . Les envoyés 
présentent leur demande à plusieurs reprises selon des formules rituelles 89 ou métapho¬ 
riques 90 . Même s’il est favorable au mariage, le père de la jeune fille répond évasivement 


80. Cf. Dédéyan 1982, p. 170. 

81. Dans l’Édit III ; Adontz 1970, p. 37*-38* (texte) et p. 142 (traduction). 

82. Ibid., p. 143 (traduction de la Novelle XX de Justinien qui porte ce titre) ; ibid., p. 32*-34* (texte). 

83. Ibid., p. 151 : « la principale raison de la promulgation de cette Novelle était l’existence des domaines 
familiaux, le problème de la division des terres appelées yeveapxixct x w pta »• 

84. Voir la Novelle XXXI sur les quatre gouverneurs d’Arménie : ibid., p. 34*-37*(texte) et p. 133-136 
(traduction). 

85. L’usage qui s’introduisit progressivement de créer des apanages ( sephakanut'iwn ,) pour les cadets ( sepuh ) 
était, évidemment, la ruine du système dynastique. Il s’institua d’abord sous forme de bénéfice (droit person¬ 
nel), avant de devenir un droit réel, dans des circonstances qui ne sont pas entièrement élucidées, ni quantitati¬ 
vement ni chronologiquement {ibid., p. 358-359). 

86. Cf Acaryan, t. 2, 1977, p. 62. 

87. Ce mot appartient à la langue moderne. Toutefois xnamexaivs (« qui demande en mariage », pour lui- 
même ou au nom d’un autre) est attesté dès le VII e s. 

88. Selon l’usage des campagnes au XIX e s. (cf. Mahé 1984, p. 332, n. 13). Pour le haut Moyen Age, voir 
Moïse de Khorène II, 50 (le jeune Artasës prie son tuteur d’envoyer demander la main de Sat‘inik), et II, 65 
(Vardgës demande — directement ou indirectement, le texte ne le dit pas — la sœur du roi Eruand), Mahé 
1993b, p. 204 et 218. 

89. Selon Lalayan 1983, p. 141, on peut dire : « Untel, apporte ta fille Unetelle, selon la loi des prophètes 
et donne-la, selon les canons des 318 patriarches (de Nicée), au fils des Untel ». 

90. Abeghian 1899 [1975], p. 522 (p. 58, en arménien) cite la formule que les délégués disent au père de 
la jeune fille : « Nous sommes venus pour prendre une poignée de cendre dans ton foyer et la mélanger à notre 
foyer ». On notera que dans le rituel géorgien de demande en mariage (qui se déroule progressivement, comme 
en Arménie), « l’accueil des médiateurs à proximité du foyer est le signe qu’on leur fait bonne figure, c’est-à-dire 
qu’il devient possible que leur demande soit acceptée » (Charachidzé 1986, p. 197). Dans ce cas, la conversa¬ 
tion qui suit est purement rituelle, puisqu’on sait d’avance, d’après la coutume, quelles seront questions et 
réponses. 
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ia première fois, alléguant qu’il doit consulter la famille. Les fois suivantes (jusqu’à la 
quatrième) 91 , il coupe court en cas de refus, ou tergiverse pour manifester un accord 
implicite. Les délégués évoquent alors un certain montant de cadeaux à la famille, sur 
lesquels on se met d’accord, non sans marchander. Ces cadeaux ne constituent pas le 
prix d’achat de la fiancée. Dans le contexte caucasien, il s’agit plutôt, à l’origine, d’une 
sorte de compensation pénale pour éviter la vengeance de sang qui résulterait normale¬ 
ment du rapt de la jeune femme 92 . La famille de celle-ci se récrie d’ailleurs que leur fille 
n’a pas de prix ou que les moyens du prétendant, fut-il roi, n’y suffiraient pas 93 . L’affaire 
se conclut par un enlèvement convenu ou simulé 94 , accompagné du paiement de 
Famende coutumière. La mariée possède une dot qui consiste en bijoux et en biens 
meubles ( awzit ) 95 , éventuellement en revenus de biens fonciers ( pastatakan ) 96 , ou en 
domaines, à condition qu’ils lui restent acquis à titre personnel, sans passer au clan du 
mari. 

Les édits de Justinien ignoraient ces réalités et visaient simplement à utiliser les 
mariages et les successions pour forcer les familles dynastiques à sortir de l’indivision et 
à doter leurs filles en biens fonciers. De cette façon, le partage des patrimoines aurait, 
en quelques générations, privé l’aristocratie des domaines quelle possédait depuis des 
temps immémoriaux, non point comme simples biens immobiliers, mais comme prin¬ 
cipautés souveraines avec des droits de justice et d’administration concurrençant direc¬ 
tement les prérogatives des fonctionnaires impériaux. 

Mais la coutume ancestrale devait aussi se heurter aux normes écrites des canons. 
Pourtant, l’Église avait accepté cette loi coutumière dans ses structures essentielles. En 
effet, le clergé ne forme pas une classe distincte, mais s’intégre aux deux classes supé¬ 
rieures 97 . Le patriarche est un prince, comme la plupart des évêques 98 . Les contours des 


91. Cette nécessaire insistance s’exprime peut-être métaphoriquement dans l’expression « battre et marte¬ 
ler la porte du roi Eruand », employée par Moïse de Khorène II, 65 (Mahé 1993b, p. 218) à propos de la 
demande en mariage du jeune Vardgës. En tout cas cette image souligne le caractère rituel de la démarche. 

92. Darinsky 1900, IV B, p. 27-29. Charachidzé 1986 (p. 198-199) montre que, chez les Géorgiens, ces 
cadeaux rituels peuvent être remplacés par des compensations symboliques, par exemple si les frères de la fian¬ 
cée frappent la chaîne du foyer du fiancé, commettant une offense équivalente à l’enlèvement de l’épouse, en 
sorte que les deux clans soient quittes l’un envers l’autre. 

93. Moïse de Khorène II, 50 (Mahé 1993b, p. 204) : « Smbat envoie demander au roi des Alains d’accor¬ 
der leur jeune princesse Sat'inik à ArtaSës. Le roi des Alains répond : “ Mais le preux ArtaSës, comment donnera- 
t-il mille fois mille et dix mille fois dix mille s’il reçoit des Alains la noble demoiselle ?” ». Artasës décide alors 
d’enlever sa fiancée au lasso. 

94. Même le mariage le plus paisible, où le fiancé et ses compagnons en armes viennent chercher la fian¬ 
cée chez elle pour l’escorter chez ses beaux-parents, est, originellement, un simulacre d’enlèvement. 

95. En lui-même, le mot signifie simplement « cadeau » (Acaryan, t. 4, 1979, p. 610). 

96. Perikhanian 1986-1987, p. 50-51 : « C’est un adjectif substantivé reposant sur un ancien pasca-data //-, 
litt. “ après-don biens et cadeaux qui suivent la mariée..., fournis par sa famille », et quelle reprend en cas 
de divorce, comme, par exemple, les villages mèdes restitués par Tigrane à Anoys, la première femme d’Azdahak 
(cf. Moïse de Khorène I, 30 ; Mahé 1993b, p. 149). 

97. Khérumian 1948-1949, p. 21 ; Adontz 1970, p. 366. 

98. Toumanoff 1963, p. 139 : « du point de vue des préséances, les évêques étaient au même rang que les 
princes, et le chef des évêques au même rang que le roi. » 
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diocèses correspondent d’ailleurs exactement à ceux des principautés dynastiques". On 
est évêque des Bagratuni, des Arcruni et des Mamikonean, etc. En outre, les religieux et 
les autres membres du clergé bénéficient d’une immunité fiscale qui fait d’eux des « azat 
dans le Christ » 100 . Aux charges qu’ils exercent sont liés des biens fonciers qu’ils trans¬ 
mettent à leurs descendants 101 en même temps que le sacerdoce. Il y a ainsi de véritables 
familles sacerdotales. Cet aspect des mœurs ecclésiastiques arméniennes est explicite¬ 
ment dénoncé en 692 par les Byzantins dans les canons du Concile in Trullo 102 . 

La meilleure preuve que l’Église d’Arménie adopte pour l’essentiel l’ordre tradi¬ 
tionnel des classes est que les canons des synodes locaux prévoient des sanctions diffé¬ 
rentes pour les sinakan, les azat et les naxarar. 

Mais si soucieuse que fut l’Église de respecter les règles traditionnelles, certains 
usages étaient absolument incompatibles avec le christianisme. Mentionnons, par 
exemple, la polygamie, les mariages consanguins de type zoroastrien, les divorces ou 
autres coutumes païennes désormais prohibées. Un exemple typique d’opposition entre 
les canons de l’Église et la loi ancestrale se présente à propos des coutumes funéraires 103 . 
Confirmant les dispositions des patriarches Nersës I er (353-373) et Sahak I er (387-438), 
le premier synode de l’Église arménienne, en 444, ordonne : « Ceux qui, nobles ou 
vilains, se frappent par deuil, à côté des défunts, et qui pleurent avec désespoir, faisant 
fi des obsèques célébrées avec des bénédictions pleines d’espérance..., ceux-là donc s’op¬ 
posent aux canons apostoliques : qu’ils soient anathèmes, tant les pleureuses qui se frap¬ 
pent que ceux qui les commanditent, qu’ils n’aient pas le droit d’entrer pour un an dans 
l’église, qu’on leur inflige une amende de cent dram pour les nobles et de cinquante 
pour les vilains, puis qu’on en distribue le produit aux pauvres ! En effet, puisqu’ils ont 
courroucé Dieu et troublé l’âme du mort, c’est par des donations aux pauvres qu’ils 
obtiendront la réconciliation divine et la paix du défunt. Si celui-ci avait interdit qu’on 
célèbre son deuil en se frappant et que sa famille ait néanmoins préposé des pleureuses, 
que les organisateurs du deuil et celles qui l’accomplissent soient bannis des bénédic¬ 
tions de l’Église... ! » 104 . 

Cette moralisation indispensable des usages les plus archaïques et les plus barbares 
ne remettait pas en cause les structures profondes de la société, généralement acceptées 
et consacrées par les canons de l’Église. Parfois la réglementation canonique va plus loin, 
quand elle rappelle que les candidats aux dignités ecclésiastiques ne doivent pas être 


99. Cf. ibid., p. 38. Toutefois certaines grandes familles dynastiques avaient plusieurs évêques ; par 
exemple, des Mamikonean dépendaient trois évêques, celui « des Mamikonean » (diocèse de Tarawn), l’évêque 
de Tayk‘ et celui de Bagrawand. 

100. Selon la Lettre de Lazar Parpeci (fin du V e s. ; cf. Thomson 1991, p. 250), qui n’est pas une simple 
allusion à 1 Corinthiens') , 1, mais un point de droit attesté par les Canons de saint Sahak, § 38 (Hakobyan, t. 1, 
1964, p. 395). 

101. Sauf cas particuliers ; par exemple, selon les Canons de Vac'agan (roi d’Albanie caucasienne), § 6 
(Hakobyan, t. 2, 1971, p. 95), un clerc indigne est privé du bien symbolisant son « engagement » ( xostak ) ; ce 
dernier revient alors à l’Église. 

102. § 33 (Featherstone 1995, p. 110-111) ; cette conséquence du dynastisme arménien est faussement 
interprétée par le concile comme une attitude judaïsante. 

103. Voir à ce sujet Mahé 1983, p. 252-257. 

104. Canons de Sahapivan, § 11 (Hakobyan, t. 1, 1964, p. 443-444). 
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choisis en fonction de leurs origines sociales mais en raison de leurs mérites personnels, 
« même s’il s’agit d’un individu des moins honorables et des plus méprisés, pourvu qu’il 
ait le zèle de la sainteté et de la loi divine » 105 . Cependant, même si, grâce à l’Église et 
contre la pression de la coutume, un homme de basse origine peut parvenir au rang 
&azatow à l’épiscopat, le système des classes en lui-même n’est pas remis en question. 

À partir du IX e siècle un troisième type de documents écrits nous permet de saisir 
sur le vif les coutumes locales : il s’agit d’inscriptions lapidaires énonçant des décisions 
judiciaires ou fiscales, prises par des rois ou des princes 106 . Tantôt le texte rappelle seu¬ 
lement la norme traditionnelle. Par exemple, les villages d’Aruc et de Kos, dans la plaine 
de l’Ayrarat, s’étant disputé la répartition des eaux d’une rivière, un certain Grigor fait 
graver, sur l’église d’Aruc, en 867, au nom du prince Smbat VIII Bagratuni, la sentence 
suivante : « J’ai réparti l’eau entre Kos et Aruc selon la proportion originelle, une part 
et demi pour Kos et une part pour Aruc » 107 . Tantôt, au contraire, le texte énonce une 
exception. Par exemple, dans une autre inscription d’Aruc, gravée en 987, le roi 
Smbat I er Bagratuni déclare exempter de l’octroi la charge des portefaix ou des bêtes de 
somme qui entrent dans le bourg 108 . On voit bien, dans ce cas, la nécessité de l’écrit : à 
défaut d’un document spécifiant l’exception, la norme orale traditionnelle s’applique¬ 
rait automatiquement. 


* 

* * 


Si le droit coutumier a subsisté pendant des siècles, complété ou amendé par le 
droit canonique ou par de brèves dispositions écrites énonçant l’exception dans 
quelques circonstances spécifiques et purement locales, comment expliquer que la situa¬ 
tion se retourne à la fin du XII e siècle 109 et qu’on veuille désormais un droit exclusive¬ 
ment écrit, soit emprunté à l’étranger, comme le Code syro-romain, l’ Ecloga de Léon VI 
ou les Assises dAntioche , soit doté d’un contenu plus typiquement national, comme le 
Livre de jugement de Mxitar Gos ? 


On pourrait argumenter que la transition du droit canonique à la codification 
écrite des lois civiles a été préparée, au début du XII e siècle, par la rédaction du Péniten- 
tielde. Dawit‘ Ganjakec’i (v. 1070-1139), prêtre de la principauté de Xac'ën en Aluank' 
(Albanie caucasienne), tombée à l’époque sous dépendance étrangère (shaddâdides 
kurdes jusqu’en 1075, puis seldjuks). La coexistence entre les chrétiens arméniens et 
leurs maîtres était assez tendue. Les confesseurs étaient souvent confrontés à des situa¬ 
tions compliquées résultant de l’enlèvement de femmes ou de mariages mixtes. S’y ajou¬ 
taient des pratiques de pureté rituelle de la vaisselle et des aliments 110 . Répondant à la 


105. Ibidy § 15 (Hakobyan, t. 1, p. 456). 

106. Un aperçu d’ensemble du contenu des inscriptions arméniennes est donné dans la brillante synthèse 
d’Avagyan 1986, p. 8-15. 

107. Ibid y p. 12. 

108 Avagyan 1978, § 95, p. 242-243. 

109. En France, c’est à partir du XIII e s. que la coutume commence à être codifiée (cf. Martin 1988, p. 68 s. 
« Le roi et la coutume »). 

110. Cf. Dowsett 1961 (CSCO 217), p. II-IV. 



698 


J.-R MAHÉ 


demande d’un jeune confrère, le prêtre Ark‘ayut‘iwn, Dawit‘ s’efforce de résoudre des 
questions posées par la confession, en interprétant l’Ecriture et les canons pour définir 
et graduer les pénitences. La plupart des manuscrits intitulent son ouvrage « Questions 
diverses concernant les paroles de la confession et les cas qui se sont présentés » ; on 
trouve aussi le titre « Conseils canoniques » m . 

Toutefois, s’il est vrai que Dawit‘, pour trancher des situations spécifiques, s’inspire 
des canons antérieurs et d’une réflexion personnelle sur l’Ecriture, ses avis reflètent par¬ 
fois indirectement la loi civile. Par exemple, il prévoit 112 que les ravisseurs, directement 
ou indirectement responsables de la mort de leurs victimes, seront considérés comme 
des meurtriers et condamnés à mort. Il prescrit de marquer au front les empoisonneurs 
de la « flétrissure du renard » ( aiuesadrosm ) 113 , traditionnellement appliquée aux héré¬ 
tiques. Cependant, bien que certains chapitres traitent de matières civiles (homicide 114 , 
infanticide et avortement 115 , empoisonnement 116 , vol 117 , usure 118 , prostitution 119 , res¬ 
ponsabilité 120 ), on a très justement observé que Dawit‘ s’intéresse plus à l’âme du cri¬ 
minel qu’à sa punition corporelle 121 . Par exemple, pour les voleurs 122 et les incendiaires, 
même si leur crime a provoqué la mort 123 , il ne prévoit que des sanctions canoniques. 
Quant aux esclaves fugitifs, il s’oppose résolument à la loi civile musulmane, en pres¬ 
crivant aux chrétiens de les cacher et de ne pas les dénoncer, fut-ce au prix de mensonge 
et de corruption. Il convient seulement d’éviter les faux serments 124 . 

Très proche de la vie de ses contemporains, son ouvrage a souvent été considéré 
comme ouvrant la voie à la codification du droit civil arménien. Mais ce n’est pas là son 
propos. C’est avant tout un livre ecclésiastique et il serait excessif d’y voir un code 
\datastanagirk ‘ou awrënsgirk). Bien que Mxit ar Gos s’en soit parfois littéralement ins¬ 
piré 125 , il y a une rupture qualitative entre son oeuvre et celle de Dawit‘. Cette révolu¬ 
tion ne tient pas seulement à la cohabitation des Arméniens avec l’étranger (qui avait 
déjà marqué la vie des Arméniens, au moins depuis le VIII e siècle), mais surtout à un 
mode différent d’administration de la justice. 

Il est frappant de constater que, dans la littérature arménienne du V e siècle, quand 
il est question de la vie nationale, le mot datawor « juge » s’applique essentiellement à 


111. Ibid., p. V. Sur les conseils canoniques aux confesseurs et autres écrits disciplinaires arméniens, voir 
Hatzuni 1932. 

112. Pénitentiel\ ch. 58. 

113. Ibid, ch. 53. 

114. Ibid, ch. 39, 40, 48, 58. 

115. Ibid, ch. 40, 48, 57. 

116. Ibid, ch. 53, 74. 

117. Ibid, ch. 79. 

118. Ibid. , ch. 83. 

119. Ibid, ch. 75. 

120. Ibid, ch. 39, 42, 43. 

121. Cf. Dowsett 1961 (CSCO 217), p. XI, dont nous résumons ici rargumentation. 

122. Pénitentiel, ch. 79. 

123. Ibid., ch. 60. 

124. Ibid, ch. 45. 

125. Cf. Dowsett 1961 (CSCO 217), p. XII, qui donne une liste de parallèles littéraux. 
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Dieu, le « Juge des juges » 126 , équitable, fort et patient, rendant justice aux veuves 127 et, 
seulement par délégation divine, à des juges ecclésiastiques, comme, par exemple, le 
chorévêque Daniel, qui a reçu de saint Grégoire l’office de justice suprême sur toute la 
province de Tarawn 128 . Il y eut donc, dès le IV e siècle, une justice ecclésiastique, qui 
commença à organiser ses tribunaux. 

Cependant il est évident que l’exécution de certaines sentences exigeait le concours 
du bras séculier, c’est-à-dire du roi et des princes. En outre, ces derniers étaient eux- 
mêmes appelés à prononcer des décisions judiciaires 129 . Le roi Tiridate promulgue des 
édits contre les contempteurs des dieux 130 et condamne saint Grégoire pour son insu¬ 
bordination 131 ; une fois converti, il décrète, au contraire, des poursuites contre les ido¬ 
lâtres 132 . Le roi Arsace II crée une ville franche, où se réfugient en masse les délinquants, 
voleurs, assassins, pillards, faux-témoins et suborneurs d’épouses. Les plaintes se multi¬ 
plient ; le roi fait la sourde oreille et l’on gémit que justice est morte 133 . 

Comment était normalement rendue cette justice royale ou princière ? Nous ne le 
savons pas exactement. Pour l’essentiel, elle consistait en une confrontation de l’accusé 
avec le souverain, sans procédure strictement définie et sans autre norme que les décrets 
du prince ou la coutume ancestrale. Plusieurs textes historiques nous décrivent la com¬ 
parution devant le roi de Perse, du roi d’Arménie, du patriarche ou de divers seigneurs. 
L’interrogatoire et l’énoncé de la sentence ont alors lieu en présence d’une assemblée de 
nobles ( atean ), qui ne participent pas directement à la décision judiciaire, bien que leurs 
réactions et leur attitude pendant l’audience influencent le roi sassanide 13 L Ils sont en 
quelque sorte témoins de la procédure. 

D’une façon plus générale, à côté d’une justice ecclésiastique, sans doute plus for¬ 
maliste, avec des juges professionnels et une norme écrite, mais strictement limitée aux 
matières canoniques, l’application de la loi coutumière devait relever de l’autorité des 
princes et de la pression de la société dans son ensemble. Quiconque enfreignait la 
norme s’exposait à un châtiment codifié par l’usage et promptement administré, sans 
autre forme de procès qu’une simple vérification des faits en présence du prince ou de 
son représentant (gorcakal ) 1 ^. 

Cette situation devait durer jusqu’à la fin de l’empire sassanide, et même au-delà, 
pendant les premiers temps de la domination arabe. En effet, ce n’est pas avant le début 


126. Buzandaran'V, 4 (Garsoïan 1989, p. 182), dans un discours du catholicos Nersês au roi Pap. 

127. Ibid., IV, 13 (Garsoïan, p. 137), également dans un discours du catholicos au roi. 

128. Ibid., III, 14 (Garsoïan, p. 186 et p. 521 s., s.v. datawor). 

129. Khérumian 1948-1949, p. 19, observe : « les naxarare. t les azat exerçaient eux-mêmes le droit de jus¬ 
tice sur leurs vassaux et leurs paysans... Les catholicos s’étaient principalement occupés de la codification et de 
la législation [canonique], les nobles jugeant selon la coutume et la tradition ». 

130. Agathange, § 126-131 (Thomson 1976, p. 138-142). 

131. Ibid., § 50 s. (Thomson, p. 62). 

132. Ibid., § 870 (Thomson, p. 404). 

133. Buzandaran IV, 12 (Garsoïan 1989, p. 135) ; texte cité par Hovhannisyan 1984, p. 483, qui s’efforce 
contre toute probabilité de démontrer l’existence d’un droit civil écrit à cette époque ! 

134. Voir, par exemple, la comparution du catholicos Sahak devant « la grande assemblée » en présence du 
roi Vram (Movsês Xorenac’i III, 64-65 ; Mahé 1993b, p. 314-316). Même cas pour le catholicos Giwt devant 
Peroz (Lazar Parpec’i, éd. Tiflis 1904, p. 113 ; Thomson 1991, p. 166). 

135. Cf. Garsoïan 1989, p. 527 s., s.v. gorcakaL 
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du VIII e siècle que le califat met en place une administration directe 136 qui assujettit les 
chrétiens à des juges musulmans. Mais, dès le siècle suivant, les Arméniens recouvrent 
leur indépendance et les dynastes, leurs anciens pouvoirs 137 . 

Les changements survenus au XI e siècle sont d’une tout autre ampleur. La conquête 
byzantine s’accompagne, une fois de plus, d’un plan concerté de déracinement de l’aris¬ 
tocratie, de la hiérarchie de l’Église et des institutions traditionnelles. Tandis que les rois 
et les dynastes sont forcés de quitter le pays et d’échanger leurs domaines ancestraux 
contre des terres en Cappadoce 138 , une nouvelle administration et une hiérarchie ecclé¬ 
siastique chalcédonienne sont mises en place en Arménie 139 . Ainsi, les tribunaux d’É- 
glise, comme la justice civile coutumière, doivent s’effacer devant le nouvel ordre 
impérial. 

En 1064, la prise d’Ani par les Seldjukides marque le début de la déroute byzan¬ 
tine 140 et une brusque accélération de la diaspora arménienne 141 . Bien que la conquête 
géorgienne permette, à partir de 1121, à l’aristocratie caucasienne de se rétablir, les 
implantations musulmanes persistent et l’invasion mongole, à partir de 1230, met bien¬ 
tôt tous les habitants en présence de juges étrangers 142 . Parallèlement, autour de la prin¬ 
cipauté, puis du royaume de Cilicie ( 1073-1375) l43 , les Arméniens du Proche Orient 
côtoyaient de nombreuses nationalités et devaient faire valoir leurs droits devant toutes 
sortes de tribunaux. 

C’est à ces circonstances que font allusion les premiers rédacteurs ou traducteurs de 
recueils juridiques. Ainsi, Nersës de Lambron rapporte, dans le colophon du Code syro- 
romain : « Au temps du catholicossat arménien de Grigor, qui était le troisième du nom 
parmi ses prédécesseurs et siégeait à Hromklay, en l’an 642 (+ 551 = 1193), la dix-hui¬ 
tième année de son patriarcat, les habitants des villes et des provinces s’adressèrent à Sa 
Sainteté pour demander des lois civiles. En effet, les princes ( isxan ) et les juges ( data - 
wor) musulmans qui étaient dans les villes refusaient de juger les cas des Arméniens, 
mais ils renvoyaient ceux qui réclamaient justice à leurs propres lois (= les lois armé¬ 
niennes), car c’était le premier ordre des Melild aux juges des villes que de juger les 
peuples d’après leurs propres lois » 144 . 

La situation décrite est parfaitement claire. Tant que les Arméniens étaient jugés par 
leurs princes ou leurs tribunaux ecclésiastiques, ceux-ci n’avaient aucune difficulté à leur 
appliquer la coutume ou le droit canonique arménien. Mais dès lors qu’ils vivent sous 
la sujétion de princes et de juges étrangers, les tribunaux se conforment à la règle géné¬ 
rale dans le Proche Orient médiéval ou antique : la cour ne connaît pas la loi. A moins 
qu’il ne s’agisse d’affaires fiscales ou politiques mettant en jeu directement les intérêts 


136. Dédéyan 1982, p. 195. 

137. Ibid., p. 215-217. 

138. Ibid., p. 284-285. 

139. Mahé 1993a, p. 513, 527-531. 

140. Dédéyan 1982, p. 241. 

141. Ibid., p. 394 s. 

142. Ibid., p. 299-302 ; cf. Thomson 2000, p. 11-16. 

143. Ibid., p. 302-313. 

144. Kaufhold 1997, p. 8 (d’après le manuscrit de Maras n° 14). 
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du souverain, c’est au justiciable de produire la loi civile selon laquelle il doit être jugé en 
raison de sa nationalité. Mais comme leur loi n’est pas écrite, les Arméniens ne peuvent 
engager de procédure et sont privés de toute possibilité d’action devant les tribunaux. 

Mxitar Gos déplore, lui aussi, les conséquences de l’absence de droit arménien écrit 
à son époque : « Bien souvent nous avons entendu des blâmes, non seulement d’étran¬ 
gers, mais même de chrétiens, prétendant qu’il n’y a pas de code conforme à l’évangile... 
C’est pourquoi nous avons décidé... de fixer dans un code les lois et les canons, car il est 
indispensable que le droit soit écrit... En raison de l’absence de code, on peut craindre 
que (les Arméniens) n’aillent s’adresser aux étrangers, ce que dénonce le prophète... et 
que flétrit l’apôtre... D’autre part, nous voyons aujourd’hui maints évêques, docteurs, 
prêtres ou autorités laïques rendre des sentences iniques sous l’effet de la partialité, de 
la corruption ou de l’ignorance. C’est pourquoi, pour corriger ces errements, nous avons 
composé ce Livre de jugement » 145 . 

L’environnement décrit n’est pas tout à fait le même que celui qui prévaut en 
Euphratèse ou aux confins de la Cilicie. Mxitar Gos se trouve sous la juridiction de 
Step‘anos, catholicos d’Afuank' (l’Albanie caucasienne). Les populations arméniennes 
qui l’entourent jouissent, sous la protection des princes de Xac‘ën, d’une certaine auto¬ 
nomie qui leur permet de réclamer justice aux autorités laïques ou ecclésiastiques de leur 
nation 146 . Mais il existe peu de juges compétents. A supposer même qu’ils soient impar¬ 
tiaux et désintéressés, ils versent dans l’arbitraire par ignorance de la règle. Et cela est 
d’autant plus grave qu’ils sont concurrencés par les juges musulmans ou païens, à qui les 
chrétiens arméniens sont de plus en plus tentés de s’adresser, au grand regret de Mxitar. 

Un chapitre spécial du code s’efforce d’expliquer pourquoi « il ne faut pas que ceux 
qui croient au Christ aillent en justice devant ceux qui n’y croient pas ». L’auteur énu¬ 
mère les mécomptes auxquels on s’exposerait, selon lui, en fréquentant les tribunaux 
musulmans : faux témoins, faux serments, détournements d’héritage et autres prévari¬ 
cations 147 . Pour écarter cette détestable concurrence, il faut que les cours épiscopales 
arméniennes soient dotées d’une norme écrite. 

Le Code syro-romain , traduit par Nersës de Lambron, semble avoir contenu, notam¬ 
ment sur l’héritage des femmes, beaucoup de dispositions qui, malgré leur origine étran¬ 
gère et leur incompatibilité avec les coutumes ancestrales, s’étaient depuis longtemps 
imposées aux Arméniens soumis à l’administration byzantine 148 . D’autres règles rejoi¬ 
gnaient la législation canonique 149 . Comparé à la rédaction syriaque du texte, l’armé¬ 
nien compte plus d’articles et porte des traces de remaniement 150 . On aura peut-être 
voulu l’adapter au public auquel il était destiné. Néanmoins, le texte conserve un aspect 


145. Mxitar Gos, ch. 2 (Torosyan 1975, p. 2-4). 

146. Dédéyan 1982, p. 378-380. Mxitar Gos, ch. 3 (Torosyan 1975, p. 5-6), contient une lettre au 
catholicos Step‘anos, où il affirme que le canon corrige Famé, tandis que le code corrige le corps. 

147. Mxiriar Gos, ch. 9 (T‘orosyan 1975, p. 21-22). 

148. Hovhannisyan 1970, p. 167-168. 

149. Ibid., p. 169-172. 

150. En tout cas, la traduction arménienne est postérieure à la version syriaque (Kaufhold 1997, p. 6). 
Rappelons (d’après Bozoyan 1993, p. 56) que le traducteur arménien connaît les États d’Orient fondés au 
XII e siècle par les Croisés : il s’agit donc bien de Nersës Lambronac i, contrairement à ce que prétend Hovhan¬ 
nisyan 1970. 



702 


J.-P. MAHÉ 


violemment exotique. Les termes de droit byzantin sont souvent reproduits tels quels, 
puis glosés en arménien, par exemple epitrop (èmxponoç), diat'ik (ôia#rjxr)), nawmaws 
(vôjjioç), kurator (xoupàxup), prostimon (npoaxipov), proyg (npoif) 151 . 

Quant au code de Mxitar Gos, l’auteur énumère des sources très composites, pro¬ 
fessant avoir emprunté non seulement aux canons et à l’Écriture sainte, mais aux lois 
des autres peuples, païens, musulmans ou chrétiens 152 . Il y ajoute une expérience per¬ 
sonnelle des pratiques de pénitence 153 ou de direction spirituelle. Cependant les règles 
qu’il propose s’inscrivent dans la coutume traditionnelle. Par exemple, il rappelle que les 
sinakan ne doivent service à leur seigneur que dans la mesure où celui-ci leur fournit la 
terre et l’eau ; que si un fugitif est puni et ramené avec sa famille au domaine qu’il avait 
quitté, ses enfants, nés ailleurs, sont libres de leur mouvement après la mort du père 154 . 

Composé par un simple particulier, le code de Mxitar Gos était si adapté aux 
usages réels de la société à laquelle il était destiné qu’il connut une large circulation et 
fut, pour prix de sa popularité, plusieurs fois remanié. Il servit de loi à la diaspora armé¬ 
nienne de Pologne à partir du XIV e siècle. Casimir IV l’approuva par un décret de 1469 
et une traduction latine en fut présentée au roi Sigismond I er Jagellon en 1519 pour la 
fête de l’Annonciation. En Caucasie même la notoriété de ce code s’étendit au-delà de 
la communauté arménienne 155 . Le roi de Kartli, Vaxtang VI, le fit traduire en géorgien 
vers 1703-1709 156 . 


* 

* * 


Quand on essaie de définir les rapports du droit écrit et de la tradition orale en 
Arménie, depuis les premiers canons jusqu’aux codes législatifs des XII e -XIIl e siècles, on 
s’aperçoit que l’écrit n’est pas un simple enregistrement de l’oral, mais plutôt une sorte 
de greffe sur un organisme vivant. En général le législateur s’est efforcé de clarifier, 
d’adapter à des cas concrets, mais aussi de réformer et de moraliser une coutume parti¬ 
culièrement impérieuse et fortement ancrée dans les structures sociales. 

Cette évolution a été souvent conditionnée par des facteurs extérieurs, plutôt que 
des nécessités intellectuelles. Les guerres et les invasions étrangères ont ruiné peu à peu 
l’ancienne aristocratie des dynastes et des princes. A la fin de notre période, elle ne sub¬ 
siste plus, avec de profondes mutations, que dans les territoires protégés, jusqu’aux inva¬ 
sions mongoles, par le royaume de Géorgie. Après 1230, elle s’effondre presque 
entièrement, sauf dans quelques ilôts, comme la principauté de Xac'ën, où vivait 
Mxitar Gos. Du même coup, le système des classes disparaît, la propriété souveraine du 
sol change de mains, la grande famille patriarcale se confine à la classe paysanne. Entre¬ 
temps apparaissent les juridictions étrangères, avec des normes écrites et des modes spé¬ 
cifiques d’administration de la justice. 


151. Hovhannisyan 1970, p. 175. 

152. Mxitar Gos, ch. 10 (Torosyan 1975, p. 22-23) ; cf. Thomson 2000, p. 23-32. 

153. Éclairée d autre part par les conseils canoniques de Dawit‘ Ganjakec‘i, cf. supra n. 121. 

154. Mxitar Go£, ch. 21 (Torosyan 1975, p. 44 ; voir la traduction latine de ce même article sous le règne 
de Sigismond I er Jagellon, p. LXXXI) 

155. Torosyan 1975, p. LXXVII-LXXX1X. 

156. Ibid ., p. LXXXIX-C. 
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Ainsi, loin d’être un mouvement spontané, la codification du droit arménien est 
plutôt une réponse à ces circonstances externes. C’est pourquoi, à beaucoup d’égards, 
elle emprunte plus à autrui quelle ne se nourrit de son héritage national. Pourtant les 
innovations du législateur ne pouvaient prospérer que si elles s’inscrivaient dans ce qui 
subsistait du cadre coutumier traditionnel. Cela vaut plus particulièrement pour Mxitar 
Gos, qui écrivait en Arménie Majeure ; mais c’est aussi partiellement vrai en Cilicie et 
en Euphratèse, où les Arméniens, coupés du sol ancestral, s’éloignaient inéluctablement 
des coutumes anciennes. 

Au terme de cette évolution, la dualité qui caractérise la période archaïque, entre 
droit canonique écrit et coutume orale, règle implicite et exception gravée dans la pierre, 
n’est que partiellement réduite : même très évoluée, la coutume persiste comme une 
limite invisible bornant le champ toujours plus vaste de la législation écrite. 
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